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CHAPITRE  PREMIER. 

liem  épitres  de  Paul. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  démontrer  tout  au  long  que 
nous  ne  pouvons  puiser  la  connaissance  de  la  théologie 
de  Paul  autre  part  que  dans  ses  épîtres ,  en  comparaison 
desquelles  toutes  les  autres  sources  seraient  aussi  auper- 
flues  qu'insuffisantes ,  et  nous  exposeraient  même  à  com- 
mettre des  erreurs.  Cependant  nous  profitons  de  cette 
occasion  pour  faire  à  ce  sujet  quelques  remarques  de  dé- 
tail qui  feront  connaître  notre  point  de  vue,  à  leur  égard, 
d'une  manière  plus  spéciale,  et  qui  auront  au  moins  le 
mérite  de  la  nouveauté  pour  un  grand  nombre  de  nos 
lecteurs. 

En  thèse  générale  ,  toutes  les  épîtres  de  Paul  nous  pa- 
raissent également  propres  à  rendre  témoignage  de  sa 
théologie.  11  est  vrai  que  des  doutes  se  sont  élevés  à  plu- 
sieurs reprises  au  sujet  de  l'authenticité  de  l'une  ou  de 
l'autre,  et  dans  ces  derniers  temps  ces  doutes  se  sont 
même  produits  avec  une  remarquable  énergie  dans  le  sein 
d'une  école  fameuse  qui  est  presque  parvenue  à  désorien- 
ler  la  critique  elle-même.  Mais  ces  doutes  nous  paraissent 
singulièrement  exagérés  dans  la  plupart  des  cas  et  man- 
quer d'une  base  solide,  par  exemple,  quand  ils  s'attaquent 
à  des  documents  qui  portent  si  évidemment  le  cachet  de 
leur  origine  paulinienne  ,  tels  que  les  épîtres  aux  Philip- 
piens,  à  Philémon,  la  première  aux  Thessaloniciens.. Et 
là  même  où  les  doutes  sont  partagés  par  des  savants  par- 
faitement indépendants  ,  et  que  personne  ne  peut  accuser 
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^ê  légèmé  datls  leUrS  jugérrienls  cHliqiieô,  colïirtte  à  ré- 
^^tû  dëâéi>îlTés  pfaistortflés  et  de  éelle  afi^iÉphéëlerï^l^hoii^ 
9ttèndroh!^'païir  tious  't'angielr'à  lëtir  opînîièii  qu'ofi  jiro— 
duisè^'dfes  argù'me'Afs-phiô'cdticlliaiitfe/'deB  plreiivés  'pKi& 
évidentes  et  pluâ 'irrëcu'^ablteâ  que  celles  qui  ont  fait  jus' 
quMci  léi^  ft*kis  de  la  difectesion:  Notk&'icroyôïis  tbujbtit^ 
qud 'l^âiiithfeiiticifé  de  tdutes  ces  épîtres,  tielléfe  que  la'tra- 
ditîon  MôiïdésîaâtiiqTO  lée  tt'ad<î)»pt^és;  péut'se'déffendtë-lôn- 
i^^re'  ^tfec  qoèflqite  'sbccès ,  et  »rtôiîi^  ïi\rô*'é  esàayé^^étt' pW- 
sîiétl]r&'  Êfrïdi*6îte-d^y  côTitrîbili'ef'ï^our'tlôl^e  part.' 'Mais' lôi^s 
rti^rtië  tjde  bètté  (itoèé  fM  s6i^îeosetoeut''èompi7ëiriisé'  et 
ct^ie  l'^oirt  #ftt's^afe'âtehir  d'învDqtiër  lé  texte 'de  Timé  «ôti^de 
Taiitre  éfiîtrei'de  pèor  denmêlef  erifeeittbleles  î*d«éeî&'HJe»di-.' 
vers '  au^téurs^,'  nôiisi  né  •  fyettfebns  pas  que' t'^xposé  dU' sya- 
lèïrie  ddnt  ndui'aHonô  noimoc<iUper=  serait ésife'ôntîellèmiênt 
■altéré.  Giarv  ^\^or  qu -en'  difeent  des*  divers  «  auteitfs V'nfo^s 
it'àvolis  Jpaiâ'pù  découvrir;  dans  aucune  des  épîtl:'eB' qu'ils 
soû^çOïïiiërtt  Ou  qu'ils  rejettent,  une  thès'e  dogmatiqte'de 
quelqtië*imporl=ance  qui"  seralït  ou  en  ■oontradlctiorii'fla- 
grofnte  av^c  ce*  qu'énsieignènt  cèiles  qufils  admettent,  '^ 
ïnêitïe  &eiilement  qwlèur  senait  complétememt  étrangà'e 
et  nouvelle;  Une  vtàHété' dans  l'expression,  tin ^hàftg^e- 
Tifi'ent^ans'la  formule, ne  eonsiitnent  pas  encore  nheVlivei*- 
gence  dains  les  idée&.  Nous  atiîon&soiri;  en  tbnlps  eiiieu , 
d^em^egî'àtrer  ces  différence^  et  d'en  peser  M  valeur;' nous 
ne  rtbus 'arrêtek^ôiiS  ptis  ici  déjà'à^iesîpetitâ  obs1^'clés,»=que 
riniagination  un  peu  intéressée  des  savàAt^'^fe  hâte  trop 
dé' changer  éh'rtiontagnes.  De  ttotre  point  dé  vue^^  d'ail- 
leiirs,  il  n'est  pas  quéstiohdtitotftd'âstreindfé' l'apôtre? 
âiiih  fôrmal!bme*éti'oitet  âervile.'  i  '         '^ 

Il  y  n  cep'eïidant  quelques  épîtrés  qui  niféritent  plus  que 
l^s^airlres  l'attenfîon^ë-l -historien',- soit  parce  qu'elles 
contiennent  plus  de  choses  se  rapportant  au  dogme ,  soit 
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parce  qu'elles  les  traitent  dejàf  avec  un  peu  plus  d'ensemble 
et  {(Je-raétbodev^tlj  faut  mentionner.; ici  Qp  «premier  jliw 
l?ép»tr£i.auXillflto/aiBS  qui,, plus  q»ç  loutiesJe«iaufres,ipi(>s^ 
sè(lp  ,oe^.qnaU^é^:  el  qyi  doit^aiitai^t  que  possible  >iseiw 
dÉ|,|ba&e.à,r|exp<[)sé  jde^.idé^s^de.jSqn  wtew*  Les  huit, 4>r:er 
n»ier$:  chapitres  da  cet  «^crit  pré6enlant;Un  résunaié  ââ^ez 
e«pUçitjB  djs./r^nthropplqgie^,^),  djB  lqi;iscitériologie.)évang^r 
liques  ;  ji^eulemient  il-.jf.est  plulôti  queslion-d^l'Jbomnie 
cpmniïe<,oih(jet,d^,l$i,  ré4wfiptiop  qqe^^.itepei'^nnei.eitjjcjiB 
l,^}/(^igait^((le  Cb^i3jt,qui  ejo  e$t  ra,uti^iu\.  L^fïpwe»  p^rlicide 
l^,dof^r4na,|est.,l^aité€rfd^$iq!^e^^e«  çhapiji^es .^e  T^pii^e 
au4Lf6alqite^/m^,.plu^  si^cciifM?lemej3tet,.p^r  ^wUe  ffiQW 
,(^hhemwl  r  îde,iserte:  que.l'aîfégétQfi  iÇQip^tanp[,M|i,eqt.lpespin 
duc|omW!epUirQ|/q«ie,ljui  fouî^it  l'aytrç  épître...  I^^sq^^tue' 

r 

<pf emjer^<  chapîitr^^,  dti  répîtrjÇ  ,afix,?Ephé§iens  ;WifiAiçnf^Qat 
,aii^ei!iei$hquelqwe=sorîte,un  expo^?  géniéral:deJa,illiéol 
cturétiemef^iOiais  €iBst  du  point. dj^viip  cjeiJ?ieM.plut6l  qm 
dQ I celui? ide  Thomrpef;  les.fjijléeside.Ja  pfédeftiftajtiop.efc  de 
rÉgl^3e;iî?:'y  trouvaiit  ainsi,  placées  au  premier]  ra^-  U..est 
ijiiutilô'  de  signaler  les. autr€is  passj^gesfqui  p|ÇMyent|^€ir,vir 
de  préfériefioe -à  pqser  et  à  éclairicirn  les  .différentes  parties 
eu  ($<y$téme«.  Ui^istide  fait  que  chaquie  épître  fournil  aw 
«Ofiytingent  de,4?.e>qu|e  nos  anciens;  théologiens icmti appelé 
les  :  Idiote  frobmtéa;  mm^  nous  jae  trouverons .  guère  des 
paçpageSîtôUpinentî  isolés  que  Içp  idées  dogmatiques  qu'ijs 
pewvent»|3ontenir  reposeraient  suriejUî^.seuls.et'ne  trouMé- 
ï]^entipiag;«!l<euirfCOpûrai^tion.Qu.leMr  explication  d^ws.d^s 
. passages . paraMèles...  ..  ■=...•'.■.■,■;  ':■.  :  -.ir-,  ^■•■■v.m'..::- 
i  II  peut  ét|[:ei  i^téressattit  encore  de  cwnaît,rie  l'oxdrq  chro- 
nolpgiqiic^.tdes  4o!CUiaaetit&  que  noqs  aurons  k  consulter. 
Nous  avons  signalé  plus  haut  déjà  KimporMucÇipraJ-iq^e 
é^  £^:^étailir^î  jÇjUmniepce  4,étr^.recon3j(i,i€}iet  qui  devra 
lîêtriç^î.da  plus  pn  plusi  dansirinlérêt  Kiême  d'unQicritique 
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odiMierAiatrice^  Nous  nousbowïérons  iei-<à  jAdiquânles  né- 
swltateiawtûqwetei  npu8(!Son>mD$îart?ivé  par  .t^n  examen  apn 
pil€^pndf  !^e6'(teitt^3.(etqiie:i3iQuSt)ay^  €[X{)iQ6é8  ei  défendus 
teut.QMrlqng'  dftijis  un  inutre  ouw-age*,  ^a.ique  nous  avons 
r^iQ^pitirfési  4ûniœaipen|eotfjdaBs  un  açticleipflua  générale^ 
niônt;8wceesible«au  publfOîf»ançdi&*u  ,::  i  n  >  s 
nl^SfifiJua  I anciennes,. fépWrtçp.  qui,,»oiji^  .ïiestent  de  Paul 
(€4Rjnw6iPP3(3np'.cqn^fpe  Iiniait:qu6  plusieurs,  ont  étéper^ 
djij^s)  spnt,  mW^sii  i^vix  ;Tbe8,salpni^i^ns  ,i  .épritea  i4e  Corinlhe 
V;çrçi,l!afli|53  :eti  54^. i Après  elle^  viewt Tépjtlre  aujt  Galalqs., 
é|Çfi^tq,.à  i^^ç^  wpié|(Jii|a,tenpent,f^prèsi,).'arrivée  4ç^/:P^r1 
(Jf^^^sf  pet  tfi;  ivil|l(e,,  yer,$  I  Van  !Ç>7 .,  .p^U 
J'flej(te!Cf!ète,.fmrjJ,9»  Qrèc^\(w  il  ne .fitjqu'.w>.cQurt séjour), 
•  par^jrjI)ly.riq,.Qf  1^?,  M^^Qii^^  m  J,'a,pôtre}  éqrjvit^,  4  .Corinthe , 
Uj^pi^ij-Éj  h,\T\l^,  e;t.yç^^.ip  ipêpetemp&^ip^ulrêtrie  un  peu 
plus  tard,  la  première  à  Timoth^e^^  Be.jreto.uràpÉphèseï, 
\^f;f  Jp?,flâ,qi|e^,diB  M^r^  b%.i\  éfirwt.cAlle  qu^.,nqus  appe- 
l9n^..l^.pjrjfmièr^,a.^3f 'Ç,9ping^j.eïjs,  et.p^n^a^al  l'jiiv^\,çui- 
V.aR^'  fi^  .il^cé4oine.,.,J^  ^,.^,jïisnie  égljfe.  Au 

Pr/flt^.?^RS.,d^,  r.a|jpéf  .d>ppè?^;P^n(Jant  son^rojsiènie.sé- 

Î^K  A %W*ft ^  .il.  liédÂg'P!^  lî  épîti:^!  £fux.  ï^oraaiiis, ,  P^ndapt 
l£[,  (}a,ptiYitp,j4  Gés^ré^  p.  e,Btr.ç.  60  el  ,62.).  ^l  écrivit.  )^  QpîtrQ^ 
ai^f  pphé^j^f^s  ,.fi^^  Coloss/|en§i  ^eti  Philémoq,.  T^ansparté 
^^P9fflfi^  .flft^?»ni!.,px.p^dia.,pr.^^qMe  .wn)édiatçn?e;al  .la 
seconde  à  Timo.tbéÇiV.Pnfin,  ,v§rs.jla,fjo.d^3^..capUyité.e;l 
P^p,avia,i;i.t,sa7Wrt,.,ftr.riyéÇ:  ein  64*,:  l-épilrQ:8^u}(  Ph^ippi^os, 
qv|ji,,|ÇSt,l^..pJq.s.v^eintQ,^.îÇ6lte?  qui, ppi^! restent, ,Geilp 
çhrQpol|Qgf^,j,  çQjpjimeiOn  ]q  yoji/ ,  diffère. ^ssentieliemewt  de 

i!i    -'fi!    r-^;';!    ■"••<    ^;f,:'-       îiiv''    ■ '•    •'|ii:>      '  !  •    '.ii-    .-i;'''       •  .'' ■ 

^^  Hjstoir^^(Jç)5j^cpttirp.^sacr4fs  duNouveam  T^5t£|ment,!l84t2^[e^,^U§iji3fid)|j 

la  troisième  édition  de  cet  ouvrage  vient  de  paraître.  C'est  à  elle  que  nous 

i^nWyclhi'ïWWlëciytir'  •'''"'■'''•*•  ■• i?.--  ;  "■:     ••'-   •«=     ''-. 

l'^lià'iseciynde'fiâlïtivlli  dls'^siiMi'f^t\,'Rè'\M€  dé^ihiohgie,  lfe'8l,  1.'  Il', 

p«|iM^I  1,.^-.   j|.,^    tU'jll';^'.' {   'M!    -'il   •'(»     'lil'    «i''l   '    >.•"/::'    ■!    -lin/ 
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eelie  qiii»'es4l'ilie  plos  ^méfalement  recueil  Nou&' avauan&> 
fv^ndhemofùi  iqn'iij  a  plusieurs  poiiHs  pont  tâj  -détermitia^^ 
fîoh'ii^qttek'ifi^s  D'iavoos"poiiili à'  prolioîre  •  dei^  ■  at^giiH 
menffô  îrréfrag^btes  »  neCamtnent  en  oe  tfui'  e(]inèe^tie)  lai 
prèmièrei  à  'Tpraôltiée  qui  SjfjQhi  jtisqo'kirésistferiàitoo& 
les  efforts  de  la  sagacité^dea  critiqués.  Mais^nouB  maitltôi^ 
hùrife  eîxplifeiteïïien«'<yué'l&  chwhologie  vulgaire »(qtii  c<in- 
si6t^  éssëtttielliMtïettt  à*  *tnèttt*e  •  tes  '  ti^^is  épîires  i  pâfefcorâles 
a|irèè  '  teè  îte très  J  tout  eft'  l^s  réeôhBaigStoit  comtiië  authèiilj 
lifjtifefe^V'etiJâ  fai^e»  ëcriref  à  Rome' lèutèfe  les  épîtl*^  delà 
èapAvîié)  •  est  mial  fondée'  et  arftki^tfë,  ^tïrtdmt  èri'làiit 
qtfeH^a'bèfeoW'd^'s'àppTîiS^ér^r'céttë  vîeililé  fable  û'iihè 
seconde  '  fcfiipliVîtêJ  î  Gëltë  dernière  hypothèse  '  est-' bien'  '  lai 
ehdéë'  ta  pfus'lsiiperfliié  'pour  htécotis^niclion  dë'lit'biôU 
êfrapHiè  ^é*WpiÔtFe,i  et  la  plute  tioutèùsé  psit  les  ratkûiià 
sur  le^cifueltes  elle  ée  fonde.'''     '       :      •;    i    ••      •  jj 

<Dîi  viDÎt  déjâ'^arwqtïîprécèrfè;  qUe  liôus'ëiélàori^  ptt^ 
réttfeht ' ëi^sïiWpïëmeht  l'ëpîti^ë  aux  Hébrebx;  Eh' effet \' fi 
tfy  a  piû^  atfjdiird'hui  qii'tiil  préjugé 'îgans' aucune  bSèë 
sdlidè*  qiii"{iùis^e  lia  revend îcjû et*  à  ViiiV  coriire  lëiêitioi'^ 
g^lage  UYiaâirtië  dé'  ràtidèhhe  Église'  et  dônti'è  Popîiiôii  âë 
nôs''^ratids 'réfoi^ittateùté  et  de  leurs  ëôrifes&idiiâ  de*  fot: 
Nbd'àl ^te vîindt^OTfis' '  d'ailîeUrg  '  'sur  ce  fait  ' et  iidtis  '  aurôrià 
rocdâàîbh 'd*èri  dire  dàvantagé^bur  notre  justMcatibh.  Ce 
ù'estij^iBisiïdle  lieu'de  déduire  tiosraiSorlè.'*  -  . 

'Nous  '■  toë  »c6TAptôii*à  pas^  tioh  '  plus  parrAi  nos  édriiTcés  iitt 
Ji^e  'qiié 'tos'  le'étëurs  is'attendeïrt  pëtit-êti^e  à' voir  nomnlët 
icl'€e''séh<iteï  Acté^'des  A^!)ôlrës.' Ils'dèMifenil^ 
vrai,  plusieurs  discours  de  Paul,  mais  ces  discours  ne 
dépassent  pas  le  cercle  des  idées  les  plus  générales  de  la 
prédication  apostolique  et  ne  coniiennenl^^SQlunî.ent;:iein 
de  ce  qui  cai*actérî&i^  spécialement  la.  théolpgie .de  Paul. 
Nous  pouvons  bien  dire  qu'ils  ne  respirent  son  esprit  qiie 
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trèstinfipariaiiteBaentvML'hiBtorieH  qui. les  la  bédigpés  «ai'pu 
.ayoivi&ovs'la  mtiAn  rjuelqkiee  matériaux  queiiiî  foûfnissalH 
j?oitisa  mémoire^  soit  la  tradition ,  mais  M  n'étakrfguèrfe 
^préoccupé  du  soin  de  mettre  en  relief  la  théologie  prali^ 
niienîîe  pi?opremeB't  dite;'  Nous  ferons  ailleurs  «ne- appré- 
ciation dogmatique  du  livre  des  Actes,»  et-monaverronç', 
>par  Je^hut  Bpéqial  que  l'auteUr  s'est:proposé«niFécriviant, 
qwîil  peut  nous  être  d'un  grand  secoursipourla-ceniiafe*- 
i^nce  de  la  situalioareligieuse  des  lEglises  d«i<  premier 
âge»  wis  qu'il  i  ne  saurait  nous  servir  1  de  >giitéef>danB 
Trétwdie de?  notre  sujet  actuel- . I    i    i  -  :;  '  '  ;i  î.m  .i. 

,,r, Ce  sont  dQnc,  nous  le.répélons,  les  éerits«de  PaulrsenlB 
qui. nous  feront  .connaître ..sa  théologie.  Ces.  1  écrite  nV^ot 
pas .  seulement .  la  forme  épislolaire*,  mais  i  eer  $bnt  /  de^ 
leittreg  .véritables  adressées»  à  des  lecteurs  déterminés.  On 
.ppprrail; les  nommer  des  lettres- ^pastorales ,  et  «eertes:  au- 
cjj^  i^pm  n^  W^  caractériserait  mieux  ;si  l'usage  ne  t'avait 
yéseryé^  plu3: exclusivement  à  quelquefr-unes  d'entre  elles. 
.^^'^potre.sîyoccjLipc. (lise. .l'état  religieux  et  ecclésiastique  des 
corpmuAautés  au^queiJes  il  écrit,  et  .dans  lesquelles  il 
aivait  précéîde  m  ment  .rempli;  les  fonctions  de  pasteurvi  de 
direcleur. spirituel .  C'est  donc  un  but  essentiellement  pra- 
tiquQ^  c'est, le  bjesoiu  de  i(?ontinuer  ces  fonctions  mênnîe 
pendant  des  absences  forcées:  qui  lui:  met  lai  pluliie  àila 
r^^aii).  Ce  rapport  .particulier  oonsiitue ,» entre  les-épUres 
(çlj^.Pa^l  :et  les  épîti'es  dites.  calholiqaaesyJadifférenceire* 
^i9çi.9rq,M;9^1e  I  qqi .  60  fait  seotir  au  premier  coup  d'eeil  ed  i»- 
}4çpen<,lamm,ei?t  ,de  la  diversité  plus,  grande  encore -que 
l'on  y  découvre  bientôt  quant  au  fond.  11  est  important  de 
reconnaître  le.premier  de  ,ces  caractères ,  à  cause  de  l'iiïT 
ijl^eppe. qu'il  exercjQ.sur  la  forme  et  la  méthode  de  l'enseit 
gçi^ment  épi^tolaire.        :      .  , 

-^  ce  Siujet,  il,  sc;  présente  une  iquestion  .qu'il  iraporlede 
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tiliemrGes'  épltress '  écrits i  accidBiitellem'eMf'ét'ii^inir^  dès 
tesodnSHde  cilicoBstancevetkJévJetoppaBt  peut-^être  rerisèr- 
^Uemevït  en  vueicle  CBSibesodaset  sousla  pi^ession*  de  ces 
drcon&taawîesi  j  lioust  suifiront/ellefe  ;  pmr  atleiittire=  le  bu  t 
^eiie«S!B(DiH&^prepb6onS'0ii-oeilîiotaent|?«  ^'^  ''-■  ;•  '<' 
iiîectte  questiewiiioy^  sembléibiënliâgMrne'jEii^ëM 
4[pitre&  sont;  adressées-  safi¥gi'6xr,eptiotl  à  "dcte  pensôhilès 
forattiarisées  mec  Hes  î  idées  » évaugêliq^eB»  ;  exiles* '  ne  Sionl 
-niiJlenalent  destinées  à  tioriïier  une  iilfel^UGtionî''^iremïère 
ou  complète  à  leurs  lecteurs.  Le' dogme' "ésln^enîJdnnë 
Aagîrieîi'iàîriBmënt  et  selon  lësioécasiôns;  sôli^rëWt  il  y  est 
fetdfiimplemenl  allusion- comme  à  qu'el^neiiéhosie  dé  connu'. 
hi}  véritable  instruction  chrétienne  avait  ëté»  dottriéteoraJe- 
mevAsel  sans  doute»  avec  su iie  et  eheemble,  et  enéèri- 
Araiût-;  î  Fapôtre^  avait  teiujows  en-  vue  lÉrâ  besoins-  d'Uné 
généraiion  «présente  qu^il  eonttàissaH,'  qtfir  avait '  caté- 
cWsée^'qtill  Afisitait'  iilcBSBâniment,  et'  nùllerilènt  éeuk 
d'une  génération'  ftjtiire ,  -p^Mv- \t(qnéi\e  sfes  épîtres*  ohti  fini 
j)ar  êtiiep te  seul 'moyen!' de  eomrtibflicatlon  Ôirèfcte ' ^Veù 
teur  ' auteur,'! Dans  ôet  état* de  choses'  est-il  probable!  qtre 
les'épîlres  no(i$»donfteronf  tout  ce  que  hotis  iairons  besoin 
de  «av0ir3  Le»  système -que"  noué  èiltirèronâ  ne  présétt^ 
Ièpa4+ilide  la?cUH*e'nù!l0  part?'  •  -      -  i     ;  i... .  l 

-  Wous-  nbus!  garderèîis=  bien  dé  répondre  ici i  a^éc  nos  Sli- 
eiens'  thédldgiênsy  •qiué'  •  le  Sarnt-Esprti ' ia'  en 'sdili  * dfe  jfaire 
éttrirentoiit  ce 'qui'ëst'^éôésSàti^e  ttà'sèrtdt;'  La  qù'éfetîôn 
tf-est  pas'là.  H'rte  s^'agit  pas  de nôtreèaltit ^^tritie  dépérid 
piasi 'dei l'exfetehce- Id'u^  pèlg^' de'jiliis  étf  'de  thôî'ns  )'  îl  's''àgit 
de»  feafoirsi ,  'iaveù  'te  d'ôcûtoehls  •(Jti'é  'botife  possédons', 
noufs  'plotivaiïS'tëtrôi^vér  la  lîàiisèti  lôgiqïie'ét  èystémàlîqùè 
que  l'esprit  de  Tapôtre  Paul  a  donnée  aux  térités  dé  TÉ- 
vangiJes»  •  soîl  »  icjails  ^la  ^phè^^èl  éé  là  réfîexîbn'  ^Ubj ëctîve , 
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soit  dans5  cetlè' dé  renseignement  ptrblic.'  Ei'ubUii^âVdhà  fé 
drtoil  tJô:  ^ser'^étfe'  question,  'pâi*(re  qu'il-  e^t'dfe'fkil'kjtlè! 
^èftiéptlrésïic sont'qn^tin  tpés-jimit  fr&gmëht  éè' Ià''gi*àùtt$ 
ëoirtme^  dJe-'ëes' travaux  aj?)i4)sloiH(^tès.''  '    '^' ••!""!•'' ■.■.   utiu:' 

'  Voici  qttfelqties  consîcté^alSdrtsT) joprës  à Wottls  ilièsnret* Isui* 
les  doutes  que  celte  questioii  'potirraîl!  so^tflë^ër:  iy^ttlôWI',' 
imik  reraart|uero*'s  rfii- éflflti  •de  ^bïrtpte  le*  y^stèm^  d^ô'Pàul 
n-est'pas'aûs^  cdntplrqué^  qu^ort'po^ri^aîl ^é l'fntogflriet^'ètt 
Iti  ïniésiiràAt  d'après»  Ift  ^santeùr  du 'bâgiagé  dogirtialtîqû^ 
entassé  danfe  lés  îâhsenaux  diôs  éebles.Hipm-t  tle  ^ôëlcpièfe 
prindpes  extorêmemetit  simples:  et  qui  rdvienneM 'paH<W« 
dans  les  s^licâliong  de  dét:ait;  Ces  principes' uieîbië'rt^ 
connue' '«taippréciéisv  la  i-ecomtruction  du  :sys*èm^  tfiesl 
pasichoee  fort  diiScileiGela;  lest  d'autant  plus  vrai  que^  dafts 
ceisyslèn^e ,  tout  tend  vers  rapplicalion- pratiqué,  vers  l'édi- 
fication 'de  rÉglise ;' tout,  par  conséquent,  toncb*e'  âde^s 
questions  accessibles  à  TïnteUigênce  la  tnoînsiexei^cée  €f 
présente  aihbi  toujonri^  un  côté  paroù  ?e  sentiment  reïi^idtrt',' 
teiodhdfcfencechrétiéttneet'le^  bon  sens  pourront  lès  saîéi^', 
lor$  mênlG 'qu'elles  Tetïfermei-aient  des  éléments  spéfcfU'lalifë 
du  iranscetttlantsvque  lofe  théologiens  de>  profession  seu)i' 
parvitenneM'à  étudier  â  fond'.  ■      ■  '     •  "    "î-" 

'  D'un  autr^è  côté  ipotfcr  ce  qiiî' est  des  itiée^  les  plus  esseti^ 
tîellement'  •  propres  à  noire  apôtre ,'  de  celles  i[uï  'reribèrt- 
trafentle^plus  d*opJ>oBilion'dans  les  préjugés  d-è  la  rëligîéil 
tf aditionnelte  •  il  a  sbîfa  d'y  revertir  intiessairtim'eilt,  de 'les 
approfondir ,- de  les  eiposeir  avec  de  nouvellëëtlénlôriètra-^' 
tiohôi!  On  peut  êlrb  bien  sûr  que  les  (vhbseè  â'wbiqiiellei^ 'H- 
ne-  tôtiche  qu'une  fors,  ou  en  passant,  ou'iobs<î5U'ré- 
ment  ^,'bien  qû'etles  rentrent  dans rensemble  de  ses  vtreéet 
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'  Nous  citerons  pour  exemple  le  passage  de  la  glorification  de  la  nature 
(Rom.  Vni)  19  ss,)^  ou  cet  autro,  également  sans  parallèle  direct,. traitant  de 
TÂntéchnst,.  3  Tl^^s.rU),  et  plus  particolièrepient  le  fameux  passage  (I^onuV, 
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m  Vfilt^pliQi)j<,au}syslènw!d^  manière  ou  id'^wlrp.)  aH^nl  pa3 
fqrjïTiWpJïase  diQ  ^oAeij^Bignejpienl!etJpe,doiveA^  pa^  wu$ 

même  possible  qu'on  nepapiÎQt.pai»  àiles«c^iT)-preildi^aileiut 
c^.f^ijL,  ,^afls,  q,v,'0|iT  ait.à.risq^w»  d^  «Si^f-iïîépriendfî^  gyr  ies 
pfi,r,tiqs,'^ps^n^i^.lç^djqi,-^y&té^p..,i.^  .■»...,  -,î,|,  .  .t(,Mi,  -'i 
j,.Ppeiappïîé)ci^io!n  pvirieraeiiitilittéF-aijye^SiépItfeftide  P«a«iA 
B^ua  ffirqiiît i$ortir  idja  cbôinp  que  nousîavpns  à-ôî^pl^^'fnaun 
jQ^^^d'l?(Mi•  iC^Qnjdaintfce  swjeft;^  siattrayiant  et  Ja.liUéraH 
iuj(€).fi;^]{)çai6ô'3i;pidu  mhe  encore. en ^Uide^  de  de  geniîey 
que»  IJpn  tBau$  jDjardopnena.  peat-rôlpeide  a'awôir/pit  r^iaterj 
attidésifr.dfendipeideux^molSîieflfcore  en  terminât.  î  -ih  ! 
] .  Ite  wni^e/  ^u0 .  la*  vie.  intime  de. Paul  était  aminée-  pap 
une'^eule  idée  jii^uiiieKBrçait^Uinei  iiifluieniaeiatt&âi  profonde 
qiBiÀ  vairiée  daps^  sopifappIidatiKDtri  àt toutes  tlieBrelalii^ns/ qui 
seiparlageaient  l'acitivitéi  prodigiewee  ide  raï).ôtre ,  ide  nriême 
ses  épUres  portent  génémteJ»ent.]'!emp4i'&itite  d'une  .graifidçr 
u^ifor^itféi jdei iiriéitbode  idlUé^  à  la  plusi admirable  mba^siei 
d'ijiées  et jd<^. formes.  Ëlljes  coanmenCf^ntipar  ide&.^JtUtaltion^} 
pluis,  !QiU  njipiBiS  ^olennellesi ,  i  ladrefifiéosrau^;  ieoteurs,^»iet  pan 
de^  actions  de  grâces  reixdueâ'ft  Dii^u.ppur  oe^  qui  s^a&ttfait 
jusque-là  dans  l'intérêt  de  soniimyaui^c^i  .soitdaiitsja  lioca^^t 
lité,y  &oit.pille4grs.*MElle$.  se  djwisent  ipresque .toujonr^»y i  et  à 
n^çins  qiue  ,^^s  circon$tancfis,i8iitiw)rdiiiair68în^^piie6ori^'ônt» 
ume^autr^iia^rche;^  .q*  june  partie  idogmafiqOe  x^udeitliéome 
et  .une  p^tii^,  (pii'atiqua  ^m  m^^ralq*  >Glles  $e  teifmii36Dt<paf^ 
les  jaffairie3ipriy^e3i>odes{|iQuy^lIeS(,.  4es.Q0ïBimii^$|Qnâ  /de«^; 
fftits.peiisp^ftelseMde&.Toaux, dictée  par  l'iamiwr.ietTla piétés. 
Ailiais4an$i  ce  cadre  si  uniforme,  ai  pe^^iipropro;^  iseimiblert 
l'iaitrj^l ,  ^ime,>^^i^^e^iamQ^i  {1$  ,mouiYenûienit}:  iQombien  li$> 
style  n'est-il  pas  le  fidèle  miroir  de  l'individualité  de  l'au- 

12sSi)q«i  établit  le  rlapl^ort  typique  entre  Adàte  et  Christ.  C'est  '  |iôurtailt 
ce'd«rnfîer^aâsâgé KJtiî  Sert  aëj^ttt îtféf'défpart'k  'éfysttine êiîëléiïiastt^tiè.  '^ 
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tefur!  Sans  doute,  lï  H'èst' ni  ëôi^if'ëét  ni 'classique  :  Tarn- 
pleur»hétûiàïue3|Ja»cadeoûesonorej;lefi«i.<iie.taJiflUoittil^ 
maiqquenl.  tLâiConcjsiQniideâ  formes i syntaoiiqueâ  deoii^e 
iwieéttycifpUiéot-quIu^îciJeoluireï.  Mais-quelleirichesse  die 
langage  vqitiell6<féGotidiitQidanâ'le8i^pnessi)(>R,s!  Des-pht^aaejs 
«ïonitercaînées,  des  ellipsqs  pUis-ow  moine«difBcilBS  àuen^ 
plârt,  de»  plaFepthèses'quiiiégiirônt  èla  iois<iipt  plpmoi'dç 
l'éicriVaiil  eM'^Uention  du  lecteur  ^ii|Je&  omiEisioiH  haifdieÈ 
dansliarg^ufÀetttationl'qui  déroutent  lai  logique^  d^iénu* 
méralions  à  perte  de  vue,  des  tableaux. aussi hvr^ia.jque 
:pijlitj(Diîcsques  ,^  Mh  ûgttreS;(deîKhétoriqaje .  de.:touilei6&pèpe , 
eiprimentnjftW'à<,touir,et.)d!pnft.mauière  inimUabl^i.toitjt^p 
lies; dispositions  d'unaspiiit/vif  Qt^cuUiivnvrtqutesrles  ç^fla^r 
!ii)0i2&  d'iune i làDiO'  au- sântiment::  pi^ofond = et  obaleiui]eux ,  H 
trahirent  pai'tqut  Uineipluineià  lafois  plieiiae-  diauidûcet:€|t 
beauooiup  trop  leatéjpour  Fessor  de  la  pensée. nDesscorah 
pàraisons  aqm'bpeuses  y  desi  métaphores;  élégantes  empran- 
téeiS'iàila  nature,  vivante,  et;  inanimée;' à  la^  viei  publique  et 
^privë6v.aux:relatiéi>s  fciviles'  comme  aux»  rites  saciiésy  et 
s?allangeant;aisént€0tien  ispirituolles  ailléfeoi'iGS  ^-fowt  bon^ 
«eur  àiHneiiraaginationbi^iltaïrtej  digne d'U«n fils deFOnient). 
Des  £lnlithèses:iquek}uefok/parado(xale8^  deB  gradations 
ipleines!die|ffets,.*des  questions  pressantes  et. irrésistibles 
qui  yoAJiisiûfitraSneat^  des  eD^clamationsqui  vousnaocabJedirl, 
i  défi  H'onieà  iqui  :  terras^nt  1  lOppositiodOi ,:  une  vi3raiei(é>  etifin, 
jquineipermetiaucuil  repos  au  lôclfiprvitout  celjaaltfeme 
8ve€i dôs  épanchenaenitâ  nmfeiet .loju<i^aiitsy  quiitajcbèvesiitidie 
.■glagnerlé->cœur!^j'^-«  .:.i.  ■:■  i.  -i".  î-k  -.i.î.h  -inoin''!'.'  /.\-a^ 
•lllli  ne  fautî'pâq  oublier  suiîto  ut  que  o'est  PautiqHî  aiim- 
priiBié  lài «Fddiorae  heHénislique  soti  caractère  chifétien  lpm>■ 
.licJlijQrJ..etiqli'iJ  aaiasi.iéiéien  quelqtae  sorte  de  créafeewr 
diiii!  langage  théologique  de  TÉglise.  On  ne  peut  pas  assez 
idire  les.diiEctihés  qu'il  eut. à  eomhattie  sur 'ce  lerraio;  Le 
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W)fcablîittit^e'»+élS'gïeùt  qu'il  avait  àsa  'ditepositiori  "Ôtait'^n 
m  îpeirti  ptos'  priuvt^  ',  -  ei  ^sonveat  f  il  ne  parvint.  &  tntoiiipher 
db  dette îgên'd}' que- lBii:émi8!'se*l'appi^nd'=ài<toniJaî1îre 
çire- lé  gérile'â^ttï pmi i>risèf ^f'cju'èiikibgeànt'dajns  un «eul 

flii6«ti  fcontîiuftl'hiencloficl^iSGe^V  quefllexégèse  àiÈi-eii  de  la 
peine  qùplqhefoîsiE  eo  retirer  intac tes ^  et'que  r^école,  raàli- 
heiireiiseiw«nt«^"n'a  que'^trdp^teodventHnisieBdn  lamlieauk 
oa^tuéeb  tou^  àfàit 'eti^vonlarib  le^dégagear  defleui^  envé^ 
]oppeip'fOte€tri'ce/.if'=  ■ ''  '  -"î  •■"  •'  '-^i'''  •'  -m'mîsc'.mi 
Liaiforiihfe'de'l»'enBeignërTidnt  de  Pâfttll»  alérs  surt(mi)'qHli''il 
pelrte^avbfc  èalmei ,  est  «ssértlîellënteiit 'dialectique;  Les?  élé- 
mcfWsvlant' spéculatifs  qtie'raytgtiqiie$',''de  sacônvictibn-dt 
de  sa  prédiciatiDn'  se  "reliaient) îidntré^eux 'dans  190»  esprit 
•par  utee  ihéthiodie;  sévère'  et  rigéurewse'qui  ne'lfe^dsait 
jamais  du  danger  de  ëe  laisser  entraîner.  Isqit 'par"F'imagi- 
natiqu!,  soit  par  un  sentiment  doiit  il  n'auraiit  pas  pu  rendre 
Gompf e J  i  IJj  tenait  partout  là  avoir  cohscienoe  =  des  dërôièreis 
trais^ns  ;  de  ^a  foi  y-  et  à  éveiller  -  par  ellèfe  cette  ■  même  t  fqi 
oheit  leaiautjEîes^  €dpeadant  m  théol(Dgie  :  n'est:  rieiii  im^ins 
qa'uA-ieélaÈCimsrhe  froid  et  ràsônneur!  qui  détruirait  ie 
senliiheùt  et  là  vie^ar  l'ànsilyse^tile^âdéfinttîoiiiiiMais  iéi 

nèfiië^ercinstooiië arrêter unîmôraent  à  un  fait^ui  n'â'pdnt 
étélsiiffiBammeuli^pprédiérjufeqit'à  ce  jôutî.'  H  yia^teltepartie 
de  to  ibéotogie  *paulifiîehne  *  dans  i  laqu^elte  ^lei  'raisonnemetit 
dvalètetiiqfue  ^emblepi^édbminer,)  telle  afitre>>où'i]'0è(leita 
]l)>l^e /a<d  langiig'e  du  rfeentimeni  ireligie^^^ 
deux  éléments  dans  un  seul  et  même  esprit V'telfetqu-Jôlte 
se:  prési^nfé'  tdi  j>«st  '  choseiteUement'  lëaoeptioilnelle  i'  tëlle- 
men t' pârtièvliéf 6 »à  'Paul^  qui^ ' ila i soîènée  a< dé  <tèut  temps 
iépi^oufvé'ila;f)lus  gvandei  diffiemlté  àifairé:  l£i  juste 'pltltl  de 
xtoug  le8ideu<xi.  La  théologie  iraditionnellédefe»  écQteS'ôrt*ib- 
doxies  aide  piasen  iplQSiméeonnu  Jen^ecohd  élétnent  pour 
s'en  tenir  exclusivement  au  premier,  et  l'Évangile  est  de- 
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à  tiiCjû'  et  pap  conséquent  de  devenir  juste  a  forcé  d*acles 
légaux  et  par  un  zèle  poussé  jusqu'au  fanatisme.  C'est  en- 
su  île  sa  vîé'so'us  f Évangile,*  la  Vie  de  Tapôtre  dévoue',, 
heureux  oê  sa  mission  et  la  prenant  au  sérieux,  inais  sans 
se  previaloir  ni  de  ses  forces  pour  Taccômplir,  ni  de  ses 
succès  pour  j'èvéndiquer  une  récompense,  et  reconnais- 
sarit  en  toute  humilité  et  sa  propre  insuffisance  et  la  grâce 
qui,  Y  remédiait  incessamment.  Les  deux  périodes  de  cette 
existenbe,  si  complètement  transformée  de  Tune  à  Tautre, 
sont  séparées  par  le  fait  aussi  simple  que  sujjit  de  sa  con- 
v^sion  miraculeuse  sur  le  chemin  de  Damas  ^  conversion 
qu  on  a  pii  chercher  à  expliquer  psychologiquement ,  mais 
qui  se  présentait  toujours  à  l'esprit  de  Paul  comme  un 
événement  parfaitement  inexplicable  par  des  causes  natu- 
relles, dont  sa  mémoire  ou  sa  réflexion  lui  aurait  du 
d'aliord  faire  i^ètrouver  les  traces.  Du  point  de  vue  de  li 
seconde  période,  la  première  lui  apparaissait  comme  un 
égarement ,  excusable  si  l'on  veut  en  tant  qu'il  était  sin- 
cére,  même,  comme  iin  péché  qu'il  n'avait  pas  le  moyen 
d'eflacér,'  et  qui  en  tout  cas  devait  lui  faire  perdre  préci- 
sément ce  qu'il  avait  cherché  avec  le  plus  d'ardeur ,  la  fé- 
licitp^  récompense  de  la  justice.  En  faisant  un  retour  sur 
lui-même  et  en  descendant  dans  sa  conscience,  il  se  con- 
vainquit  facilement  qu'il  ne  devait  point  sa  conversion  à 
lui-même,  qu'il  n'avait  pas  été  retiré  de  la  fausse  route, 
dans  laquelle  il  était  engagé,  par  sa  propre  force  et  volonté, 
mais  que  c'était  bien  Dieu  qui ,  par  une  manifestation  spé- 
ciale de  Christ,  lui  était  venu  en  aide.  Il  apprit  ainsi  à 
rendre  hommage  de  ce  changement  salutaire  à  la  grâce 
divine  des  mains  de  laquelle  il  l'accepta  avec  gratitude.  Il 
comprit  que  son  devoir  à  l'avenir  serait  de  se  rendre 
constamment  digne  de  celte  grâce,  afin  qu'elle  ne  se  re- 
tirât jamais  de  lui  ;  il  se  dit  qu'il  ne  pouvait  plus*  être 
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mestion  de  compter  avec  Dieu  comme  s'il  avait  lui-même 
[uelque  mente ,  quelque  vertu  propre  à  jeter  darts.la  ba- 
ance.  Si  ,r obéissance  à  ses' nouveaux  devoirs  lui  devenait 
acile,  si  ses  efforts  se  soutenaient  et  aboutissaient  à  des  , 
ésultats  desîrçs,  il  y  voyait  url  nouveau  don  de  la  même 
race  et  se  gardait  bien  de  s'en  faire  une  gloire  persoti- 
lelle.  Mai§  ce  qui  mettait  le  comble  à  son  bonheur,  c  était 
B  sentiment,  de  paix  et  de  réconciliation  qui  le  remplissait 
l'une  joie  aussi  vive  que  pure,  c'était  la  certitude  que  la  ' 
:rande  detfe  qu  il  avait  contractée  par  son  erreur  préce- 
lehte  ne  pesait  pluà  sur  lui,  qu^elle  lui  était  remise  eh 
ue  de  sa  régénération,  en  vue  de  1  aveu  solennel  quil 
ivàit  JFaii  de  la 'nullité  de  son  mérite  personnel ,  en  vue' 
tnïîn  de  la  confiance  illimitée  qu'il  àvàïtmîsédansl^îamoùr  ' 
nepuisable  du  Dieu  Sauveur.  Tout  cela  lui  donnait  Içs 

»  1  :  ■•       i  5  j     i  .  '  •        I    (  ;       1      '  ■  .     f .         ■      ; .  "    .      •     .    ,  • .    •  '  ;  ■    '  -    '  i  . 

orces.  nécessaires  pour  lutter  contre  le  monde  et  nour- 
issait  ses  espérances  à  l'égard  d'un  développement  glo- 
iéux  du  royaume  de  Christ. 

Inous  recônnkîtrohs bientôt  dans  l'exposé  du  systèrae  les 
iléments  que  nous  venons  de?  retracer  à  grands  traits,  et 
fUQ  npus  avons  pu  recueillir  dans  les  nombreux  endroits 
)ù  Paul  parie  de  lui-même*. 

Mais  nous  ne  nous  contenterons  pas  d'avoir  saisi  l'idée 
bndamentale  de  cette  théologie  et  d'en  avoir  fait  ressortir 
e  caractère  essentiellement  psychologique.  Comme  hbus  _ 
ivons  parié  d'un  système,  il  faut  aussi  que  not|$  fassions, 
^oir  que  ce  n'est  pas  nous  seulement ,  mais  l'auteur  lui- 
neitie  qui  en  a  trace  le  cladre  et  dispose  les  parties.  Un 
îspriî  aussi  dialectique  que  celui  de  Pauf  ne  pouvait  raan- 
luer  de  donner  une  forme  a  ses  idées,  de  les  grouper 

f.GaL  I,  U  SR.,;  IGQr.  XV,  8  »&.;  Philip.  IIIi,  6,^^^;  2rCor.  IV,  7  ss^.;  . 
Tim.  I,  12  ss,  ,  ,  .^ 

II.  ^ 
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'diaprés  léûré'i'atp^brfâ  naturels.  Noîis  (levons  même  nous 
attendre  »à«lttiiiV«Sr:  fbHiiaïer  qtiielq'ué  pai^t  la  division  àu^ii 
âdôpileJôHiy ' méthode  <i<i'il's(rit.  Et  cette  attenté  ne*  nons 
tDompe  |wa8i  Dans  répftrei  aak  Rômaitis,  à  f endroit  Ineiae 
oftiH^îonimeûee  rexposiliôn  dé  là  religion  de  f  Évàbgiïîe^ 
iliiriéiniitiien';Msceau  tes  thèses'  dôgrnatîquè'é  qui  Wrèj 
sui»entsètltii  servent  de  basé,  et  il  leà  éniinrère  dé  ms^- 
«ièw  à  proposer  le; programme  de  sa  dënionslràtÎQn  ulté- 
rieure  et  à  nous  indiquer  la  voie  que  nous  auroiià  à  sui^i^re 
phMir  lia  saisira  la  com'prendre:  ■  ^      ' 

Màmieiiant  %Am  k  concours  dé  la  loi,  la  jusTt'iCE  iiè 
Dieu  A  ÉTÉ  ikÉvÉLÉfi;  après  dvoir  été  dutrèfùis  déjà  aiinonr 
céefarià  loi  et  les  prophètes,  mais  la  justice  de  Dtèu  pm 
la  faim  iésm-Christ;  POUR  tous  et  sûr  tous  les  croyants; 

■  u'  '       ■  '  1    '■'il 

earil^n'y  à  pUntdé^  différence  ;  car  tous  ont  pécher  t^ 
maiiqUent  M  gloire  dé  Dieu,  étmit  justifies  yratûitèment 

PAH  SA  GRACE,  MOYENNANT  LA  RÉDEMPTION  QUI  EST  EK 
JÉfeuS^HRTSt* '     ' 

Le  ^ét  de  cette  phrase  et  J3ar  conséquent  Tidée  fonda- 
mentale aiitOrur  de  laquelle  se  groupent  toutes  les  autres, 
c'est  lajii^ce.  Èlïè  est  immédiatement  et  à  deux  reprises 
caractérisée  au  point  de  vue  évangélique  par  l'addition  du 
génitif  de-  Dieu,  qui  la  distingué  de  toute  autre  qualité 
vulgairement  appelée  de  ce  nom. 

Cette  justice  de  Dieu  se  présente  sous  une  double  face, 
et  le  système  se  divise  en  conséquence  en  deux  parties, 

*  Nuv\  XÛP12  JNOMOÏ  àlKAfOSYNH  l^eou  nE4>ANEPÛTAt, 

fxapTupoujAç'vîfi  U7C0  tou  vofjiou  xa\  TuW  irpocpTitSiv,  otxaioawvyj  fe  SéôZ 
8ià  7ficFT£w<;  'ïviGîov»  XptŒTau,  EI2  OANÏAS  ki\  èizi  naviaç  T0T2 
ni^TETO^TAS*  où  yip  wi  SiaaTo^V  ifavxeç  y^P  '^i^^f^^w,  xal 
ôcTTepouvxaj  ttîç  Sq^yjç  tou  0gou,  Sixaiou^ucvoi  Swpsàv  THI  ATTOÏ 
XAPITl  AU  THS  AnOA.riPttSE$l^  TH2  EIN  XPIXIOI 
IH20Y.  ...  (Rom.  m,  21  ss.). 


f ^i/!iL  ^'l'i 


.7  :'în/î.i  ^>'' 


^ïïîrali^.-i.M-.  ..10(1  Ml.  Mio/  n\  -nuiulnii  ;.n.  II  û  )o  '.■...■..■. 

Dans  la  première  çarû%^\]^f^f^^)4^tm^eilf^sé§mJ^ 

t^ois  .^it^iq^i  c9^i;e^jp|oqi(jep^4  a»4anA  de'fac«a\de>iEUb4llèse 

niversal^^<f,u,^^çji^  [j^i af>^^^ le.vçjïCif^S^ex'ïini'iiie* iésosijsès 
4"àépki|(|r^e^l^§^e|(e^ç^^^  P^<^a^^  up.^Sv\Bt-i«g',kuitBé8)'JBi 


rendre^  W%,  Rii^u^i:?  "  /  ^^^M  }m4^  M^^<^okmqm 
proprement  dit,  ou  le  fait  de  V insuffisance ^d^^\jm''û^i 

Ici  nous  trouverons  la  desçr,ipJiG|ri  dp  }^>^r(i|P|lç  i*erîYi4ur45ilde 
rhor]^iï}j^j,j,5(p,u^,,|p,^^^  pjOH^  J^cpuik]je.bts«iiifâi^a'toi;»et 
de  \^  ^triste. ^^ef.^pjç/?j[^Y,Ç^  ,(4ç, ,  Jl^  p-çr t^. j ^,  te >^lAîr*l d^JH^)> 
qui  s'y  rattache.  Ce  dernier  fait  nous  conduira  de  suite  à 
^y^P6PPJ^^At?rt?^3<^^^<ta»l[*dQf/lli^  CfiûBirdliaiûiftM^rinéè'  à 


là  prédite,  mais  non  encore  ouverte.  Dîeu  veut  le  salut 


«'-""o-.-nN.mi ;H?'^ir:„„., „.,  .,  ..,„™  „. 

«siIj'iBOIuh;  WR,f;nEi(3„jjoi(à,  f^ifffSifiifff  Ig^plff  ^imgj! 

,feiHiil,fe»((,d«fi)(m,<|içfl)(i^it^,f;f!5!Disu  ç|iii;vepf  .le  Mj|jl 
IlBJ*eSl«;éal*^r««.lS;f«^Ç|^Wl,■,(t"■  If  l™i'  P/;f,fiT"^-,f9' 

,îtfl«iiefPÇ|Ç  Mfi:6(ffi5t  >.-fi'r?pt./«  ':"'""f'''"'ifi„"Si?i^ 

;i;<(IW"H«l,f>S(|'(l/Ohll,„|,,,,.,,     ,1,    ,    ,,  ,„,.,^,  ,„|  |-      . 

directemenl  du  t^^t^j(j|{^;  np)i^  ifi^W^  ^'Wy^Ç-  Nous  ne 

K«u'i)ftS^#8  ,H1«i^W((Çl,„f,e  i-efrouvnoiiliiliis'loin";^^^^ 

ii^tPl4nîfl;  fi^'/Ë/^'iRo^f, rendre ï'ipteiligiMiur  du  sy'sleni?^pîiis 

,.îa^^lfiflf|s  Wf^yi;s,  (jue  nous  niiiiï  Loinoiis  provï^otife- 

menl  à  ce  qui  vient  d'èiré  dit;  le  sjstènle  eiltie^' se  dérôu- 

iftC((|i^j3iy^i^Çj^irs  yçyx  ^  mesure  qu'ils  àvàiicéril  éï'ïH 'ne 

,,,nf^i^ueiÇ):tpti  p^ii^t  d'en , remarqijëi'  la  perlectidii  'oiaiec- 

■il'Mlft^iiflW^^iWi'^i^i^'?  S^fOtit'senli  la  portée  relig'ieusél 
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■■■-.■  :!■■!.    lil-i..  /•!,   :; 


,,  fi[Noue.n|^.ppfi9fl^,^Qii^l^élfinn^  Je  trouver  à'ia'bàse  même 

'■4il,^3*t«WfT^l^w|ogiçj^p,|d^jPgu^vti;i^^pr(jpnsilioiipijirèment 

•L'e^i^i^çPîfiPt  efl?pç,i^l^ç^e,/^u,mPf^î^'*|;'.Eti|  passant' sous 

la  bannière  de  l'Evangile ,  il  n'avait  pas  dû  commencer 


DE   LA   JUSTICE. 


Dar  rdeter  le  fond  même  dé  s'a  Toi  antérieure  comme  inre 

eri-eur /érVii'  Mas^H^ë'}  m'i>x^l"^àé"Sk  ■«}*u8latiï.ft 

*  'pouvSÏ'yonvé'hV'a'iili''f)a?^iJ'/''a 

|conver|i'1è-jôèdïfe'i^eVé[ji)Èy?e''toi^ 

Jcljvine j  teÂpd'iib^(ÏIBdlaa'polHl'f/afJftiMil'*«*itc*i  Avêc 

Ja  Joï?'KuR  %'kii{i'\iM^èÛ','  À^^aU- Mi^'é^mto^- 

^r^ndre,èJ|envisàgeHe^'V^t^.oi^^^ 
aWeni'ent  qurn'yvairf)u\^ïàti'e(é'ôis(;ifi^eyéEdani&ttfeI'; 
mais  il  ne  cessait  pas  de  reconnaîtrt'^H*iï'J%Y8it"Ilftf4s 
jiens'^'limon  et''d'éipiu4ntB';'yé  Vêi-itS^'^'d^ 'iiCTo'mes 
^',çop!mBnÇé|^a^^  "I'  )ii-.in'ilv.,ni, 

^  I  Npus'iiisioos'^iionc  que|i'é'^otiit'aé''(!fë()art'He'lti'^é0Çi^e 
,^àng4viue',''"téiïe|que  i*ai!ir"l*à*ftirMïilèé',"tet^tl*fe'pfÉ^- 
^^^jt)on  c:nipriin!(;L'  oii''jif(iàisnl'é'.'''ifc'ui  'i/jbiïiyrtvfe -<îti^»Ie 
','àyail, aussi  dnns  ci?  dérriïef  UneVrtij^drttt/èfe 'd4ïftdfe;''lta 
'^'^^ondition  de  la  féUdi/^  esi'iU'^Éêl'iWkt'Viilîiitik  féttfe- 

'.^entai  des  doclrines'd.é4'A'ii(;Jé'i^'tek<à'méHi*jl^ 
^!,^*,b'^se  sur  laqiuillc  sWie,'au'i)M(-'a^''^  rfiâlètftiéft^, 
_,,la  Ihéorit!    roi  iL,']  eu  se   (Mvéiopp^  ,'6t'''àtlpïïqtiëé 'ilàBs'''tes 

.     .;  1  1  -,       ■'-''''    ■■*i''  I'  Jlf.iî/  IJ(]i    ■.,(■;    [|[.|,,i 

epUriÇS  du  graiiJ  aputre.  ,  i     ■"  ■  '""" 

.  On  ne  s'arnHera  |ias  ici  aii'fail,  feï^n'^dirinif'cPSilïçWfs, 
'q«e  la  loi  (.■crifc  (.■Li^s'proph'éïes  ii'M  (iëltiH"èfféWau 
peuple  israélilf  ht  perspective  d  iirie  rerrlOhé^àiibn  Â^^'dtlà 
du  tombeau.  Toujours  est-il  qu'ils  excitaient  et  soutenaient 
l'énergie  morale  de  la  nation  par  des  promesses  faites  au 
nom  de  Dieu  pour  l'avenir.  De  terrestres,  de  politiques 
qu'elles  avaient  été  fliiitf;)^  [pp^i^eipe,  ces  promesses  s'éle- 
vèrent plus  lard  à  un  ordre  de  choses  différent,  et  dans  le 
siècle  aposto!ique,'»9B#iB'ÈtpNcofliplétementspiritualisées, 
elles  étaient  généralement  rattachées ,  et  par  l'enseigne- 

'"''ïujur^  ■et''â;ràppÀra!i6ii''ii'liii''riidJ^^'  iWtii'  iJ^if^efi)lus 
''''heureux^',  ta  foi'ï^lï^^ 
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deraiers  temps,  avait  li'nuvo  (lajia.ç^s  «pJl>.^î\flÇ,es  PÇI^.Ç)'- 
presston  In  plus  ('■Icv/'r-  l'i  l;i  |t|ii-;  rliùr*;.,  ,,,  .,(,  ■..-.i,  i,,.!  ,  i 
"'Ces'iiir}iii,-.  .>|.ri;uir.>,  l'Kv  ;iiin  ik' Igs  aiJflpffl.e^Jes  .(VSHi  i' 
lirmBi.in  \r^  .■.1 . ■\ ;i 1 1 1  ;i  >:i  jplià'(|,  mi  les,^pjfi^\^Iis^p(.g^aî: 
duéllejiicnl.  Il  ailn|,l;i  nu^si  I3  ,f;uinliliqii,jqijeiJ^^QS^ii6#aç, 
avait 'rui-ii;  ;ï  l;i  iV'alisilinii  (|o.ci;s  [U'proespe^^pl^iO'jcessit^i 
deiàitislicé.  Mais  r.'rsi  ikiiis  ,ru|j|]ÊV'cial^<j);R,flB,f(e,\im^iqin(î,. 

entre  mi  et  l'es  ^aits  ^vaHgé.l|ii^pç8|  quei^^aul.^e  frfiy?|iuaft,. 
route'à  lui  et  l,oute  nouveile,  d^ps  J_a(IUQ||e  nqws  Mqh^JiBi 

suivie;    "     ,'     ■',      Il"    ^     ,     , ..li-,'. ;■;.;,;    ,(.■  ■./■.'. 

daisme  eiflendaitpar  JAjttskffi\,^}lji$,fmt,p^l.?:fp\\^^. 
àcemfetjajajelir  ou'^^^  ,çj^vi^£',e^t. , 

par'  l'ioCé  de  la  thebcratie  qu'on  en  trouve  la  véritable  ^j- , 
gnifîcation.  Les  hommes  placés  en  face  de  Dieu  comme 
les  sujets  vis-à-vis  d'un  roi  doivent  s'efforcer  d'accomplir 
tout  ce  qui  est  exigé  d'eux.  Leurs  actes  doivent  répondre 
exactement  à  la  volonté  souveraine  dont  ils  relèvent.  Il  ne 
s'agit  pas  des  motifs  de  ces  actes,  des  sentiments  qui  les 
dictent  ou  qui  les  accompagnent.  J  s'agit  exclusivement 
du  résultat  de  fait.  Si  ce  dernier  est  conforme  en  tout  au 
command^menti4]1]i'l'a'prilvo(]tiéj  il<icori9litue  la  ju^lic^, 
c'eet^diite'laiipenfeclioD'èégÂle.' Q'«stiâ*icette  pe>rfeé«kni 
légal$iiimtérieura^'iQt|pobrainatdiiiei!m8létielle>t]a'iasi^Jraill'  ' 
le  jliidaï$iliet  .taddidstiappelée!,  -distjrèBileibut'altasi'Coilit'" 
pria^iUttè  loi  deguatioei^;  rEndividmii^ït'censf  kjettri^  et' ' 
po.l})Wiri,ait$iitdffâiae  lMitJii»'approprkJr  «elle  <|ua(ité,^a' 
faice'sidraiereDfipiît-pacfes'fiîrueE  etlsofl'mépiie.'i"-  '^  "''  1 

.  iWr.un  iû-\<.'\  -■■'.■\n'i^Mn  •  i:u-i-<\u\nu  '■y'\ui-  \>  -..•-.uw  ■  jiij.i. 
Bom.  X,3.  .,  ,,.         , 


DU  PÉCHÉ.  2â 

Vôflà'cè  qdéPaîul  avait  appris  sur  les  bancé  cle'récoïe*.' 
Le  but  idéal  de  sa  vie  était  raccomplissebenrjjdnctuéi  de^ 
îaMî;  son  aMéUf,  &on  côutagë  èe  sôutèriaîent  par  l^èspbîr 
def  teerit€r  aux  yeux  de  Dieu  la  qualification  dé  juste  et  d(e 
gâgiiër  ainsi  des  titres  à  là  félicitéV^Or,  ;îllaûïrem^^^ 
i^ëee  prinéipe  d'un  rapport  intî m é  entré  î^  justice  ac-^ 
tiffiSflè  et  le  boiiheur  futur  ti''a  riéfi  qui  choqiiè  la  ra(s6iti  ôii 
qerf  sbit  contraire  à  ridée  de  Dieu.  S'il  ja  erreur  quelque^ 
pàrSt'dansl-usaèe  qu'on  en  faisait,  ce  n'eât  pas  au  ^l'olns 
daiïâ' la  théorie.  Aussi  Paul  ne  le  renîè-l-îl  pas.  ji  pro- 
-efetoe^tôtijôurs  que  c-est  raccomplissement  de  la  loi,  po- 
sitive ou  naturelle ,  qui  vaudra  à  Thomme  la  déclaration 
dêïa  èatisfectibn  dé  Dieu  et  la  perspective  d^yne  glorieuse 
r^tapeafee.  Il  répète  toujours  ffu'à  inôin^  d*êtfe  jus^^^^^^^ 
personne  ne  peut  ptéteiidre  à  particijîer  a'' rhéfitage  cé- 
leste ^;'''^--   '  ■      •'  --'  ■'  ■=  •^"•^-' 

.'       «        - 1 ,  ,  • . .   . 

jiii  jT^.  ..::::  .  :  •  •    •'  :  .     .  .    -v        n    ;  '  î;  -i.  •  •  v 
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CHAPITRE  IV 


j 


Bu  petite. 

A  côté,  de  ce  principe,  la  théologie  de  Paulin  place  un 
seewd  qui  est  tout  aussi  fondamental,  jet  q^ii  JàveciTautiPe 
engendrera  je  système  tout  entier.  Le  premier,'  toui  tbéb-   î 
rique,  avail  été  puisé  (^ans  la  notion: de  Dieu?;  le  second:, 
tout  lûstorique,  s'appuie  sur  TexpérieDee  et  sur  laîcon>'   ' 
scieînçe^  A  eux  deux  ils  constituent  une  antinomie' d'autant   : 
plus  désespérante  qu'elle  n'arrête  pas  simplement  la- lo- 
gique comme  d'autres  antinomies  constatées  par  la  raison, 
mais  qu'elle  frappe  l'hommedans  ses  intérêts  les -pkis 

'  Phil.  m,  4  ss.  -  «  Rom  H,  13  ss.;  1  Cor.  VI,  9. 
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,  éleyç^^  ^trlui  danue,  la . perspecUvie  de.  q^iCilquevittm^ôT  de 
b;ip,,pj[us  trisl,e  que  le  d;qwte  pu  J'^rreurv  G'^stcett^  anti- 
pQmipj,  epfi^^^qup  rÉ,va,ï)gil|Ç^,à  défaut  da. toute  ^ujtPft)phi- 

,^, ,  j^e^prijûçipe  tl^prique  disait  qu'aucun  bommejE^e saurait 

.  ^ot{fj^^^r,A^, félicité  à,iiipin$,d'étiîe.juste.  Lleipéniencei Irâto- 

,  .fi^qmei  pfofil^^neiiïua^diatemeiU  île  feit  .q^'a«pqnife<w»nie 

iD^^possède;  cettçi  justice,, que  tOiUô^  au  îCQiitraîiîeuï5»n$^x- 

.  I  ceptiono  sont  dans  un  jétat  de  pQché , .  |Ç.'lQsttàtdi^eft5^»^dé- 

^,.  |^ut^vîs-à.-yis,de  Dieu.  !•■'-. -i)-.  ^îjb-ioo 

.^  jÇ^ojiis  yçppps  d^  dire  que,  pour  Paul,.  ee;seoohdj|Mrin^ 

.  jjÇipç  g^njératpur.,4ç,  j^,  ,thé9Jogi0.évaDgéUque.:s'^tpjmte»6«r 

^^^^jlexjf^érS^f^,  ]Çn  effet ,  xM*i|le ^art  il.neil^^démiwtr^fipècu- 

.^iyjçnp^ept  pu.€în,pfi,r.tapt.dia.quelque;prémi?^fe  thé^lt)gè(|ue. 

.,,]pp][^:ré,tablM;,jil  ^n.appielle  tout  &ixnfUment  aûH*0topecva- 

tions  que  tout  homme. peut  faire  sur  ceux  ^u;i  l'éntouqent 

^..et.plu^.p-ar^ci^lièremei^t  à  la  conscience  inlimftt'd'uji  cha- 

,,i:.cpn, rPpmr  faciliter  à  tous  cette  étude  ausS'i  péiibteidans 

^.  ^e^;  recuites  qu'iustrUîCtive  pour  ceux  qtii  laipreriuafent  à 

,,,,qçeur,  l'apôtre  divise  les  to<)mïHie3  en  deux  clauses  ,^-fidon 

.j^qu'jjls  onMeçu  .ipu.non  uûe  loi  positivé  de. la  tnaini  de 

,  P^euf,â:,çn;.d'autre^,  terflfiesry. tes.  juifs  et  les  païens^ietil 

appljiqife  ensuite  sa  th,èse  aux  deux  catégorie^*,       ..;  ..  • 

Il  est  vrai,  dit-il,;,que  Jespaïens  n'ont  point  ne^u  dé  loi 

positive,,  c'e^t-à-dire  Té\é\éQ. ^  une  iQppquei  particulière 

.    de  l'histoire;  mais  pour  cel^  ils  u'éch^pçiJiït  .point.rà  la 

^ ^ . re^pon^^]jiUté  envers  Dipu.à.  l'égard.de  lem's  .pécfoés^szoar, 

jj^  défaut  d'u»,Ç. pareille  loi,  ils  çn  ont  reçu  deujx  autres, 

^^  qg'alejTpent  djyirjps,  qui  peuvent  leur  en  tenir  liein-^.sawir 

celle  qui  se  manifeste  dans  la  nature  et  celle  qui  parle 

dans  leur  conscience.  Par  la  premjlçre^  ils  pouvaient  ap- 

<.        :  f    .  i  .,;!-.  •;:  •<!        ■"  .    -  ■■        .     *    .  '      C'!  >:'  *^ 

.-,-.'  .  .         ■  ■'."'•'_ 

*  01  àvopLOi,  ol  UTTO  vdfAOv,  1  Cor.  IX  »  20  as.;;  Gai.  |V,  Sv-iJ^  Rofa.  il',  U. 


DtJ  t'ÉtaHÉ.  '^25 


prendre  â  ^ôcmmiite  Dieu  ;  i  Ct-éalèfar  àa^d  et 'tbiiï-iMfëè^nt , 
$e  rêvant  incéssartimént  dans  ses  ^ëattfi^*'j'^W^îà'^se- 
^onêe,  ils'devaièiit  redonniâitt^è  FobHga'troii'ae  YMMv  et 
les  moyens  de  lui  plaire^.  Cela'  éDn^Ufùait("iioii'f^'te'4ine 
!   foi*,  touiià  fait  *âttàlOgiie  &  cTéllé  dès  juifs',  ét^'ài^'dâ^slource 
jî'ôtipar  sottibutl  Gepenctent  il6  tt^tot  ^MM  pl-ôfitéf  d^ 
'jîévélations;'iîs  6ni  adoré  la'  cJr'éétûi^ë'arf-Hèil  M  eféâfeur 
'  el  sont  tombés  par  sttitè  de  cette  ëfreftfr  daiilèlà ^ife^hi- 
-deose  corruption  morale?  ete  pèi^dâiit'HWetl,  il^i^èl'^ont 
perdus  eux-mêmes  et  ont  contracté  ainsi 'vis-â-vîèWE)lieu 
'iiM|ié  dette- incommensurable*.  Ainsf;  f|tiofîtJÛ'îïs  sdi^l^  sans 
•  '  dôi  Mians  -  le  '  feieiis  simplement  histort'q'ue*  dU'  Mit  y  Whje 
mns  l^avotts'  coïist&té  plus  haut,  il'^èst'jlout-tàWcihfl^Mon 
fouri'ewx^  dhine  tr^nsg^êgéioh''ct>Upàfblé'dé''la'!'ôî^d{^^^ 
'■  >de  péché»  dans  lé' sens  positifétiHïoi-lal^oûîtstùfesfbWft'^ue 
pourJes  possesseurs  de  la  loi  écrîtei.     ''■  ^'-  '    '^^'  '^  "^'■ 
..    Ouant  aux  juifs,  leur  culpabilité  éStfiWis-èiid'éble! en- 
core. La  connaissance  de  la  volonté  de  Dîetf  lefur'^'été 
rendue  si  facile  qne  leurs  transgressiôtis  n'dnt  j^ôiht  d'ex- 
'   cuse.  Plus  leur  loi  était  explicite,  J)lus  elle  ècftrafit^ans 
;    tous  les  détails  dli  devoir,  ttioins  ils  peuvent  plrétexter^leur 
^ignorance  pour  couvrir  leurs  péchés.  Et  pourtant  T^pé- 
rience  prouve  que  les  juifs  aussi  n'ont  paàaccom'plîiàîloi. 
Car   d'un   côté  ils  en  ont   méconnu  Pes^rit,'' ils  l'ont 
faussée  en  s'attdchant  à  une  pratique  purenieiit  éxl^rîecire, 
■  en'  la  téduisajrtt  à  tin  opUs  ûperalum,  toriitiié  se  serait 
■exprimée ;la  théologie  scolastiquè;  tfél'autre  dôïé,'  îlleur 
a  été  imj)ossible  de  ne  point  négliger  une  fois  une  petite 
.   parcelte  de  ces  innombrables  commandemerïts'qùe  ren- 


.  n  :•        -..!'■       !;(•:' 


■*  Actes  XIV,  15-17;  XVli,  24-28  ;  Rom.  I,  20.  —  *  Rom.  H,  15  ;  I,  32. 
^»Rom.  II ,  27.  —  *  Rom.  I,  23-32;  Éph.  IV,  17-19.  »'4vo{xta,  2  Cor. 
yi,  Ui  Rom.  VP,  19;TiteU,  14.:    ..       .,  * 
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fétae'Ia^oi  et  dont  Faccomplissenient  cepeirfâtit-icleiVkft i 
etre'parfaitet'SartSducnn  défaut*:  '     ^  "1'=»  ' 

Il  demeure  donc  établi 'que  touë  les  homiliés^  à  qiièlq'tic 
sphère' TeMgieufee  ou  nationale  qu^ils  appartiennent ,  ëtiit 
péoh^iirà*v  i  !-  •   .  ••■     •       ■■  /  :  -  .>  ■    •  ■     -  •  .)  -i-;-:  ^:»i^r- 

Il  s-en^it  haturellettient  qii'auciiri  n'a  tlii' titre  ft'taMii 
valoir  pour  obteniï*  la  félicité.  La  condition 'n'^élaWt'^tiils;^ 
renUpMe,  la*  promesse  divine  resite  f?ans  objet  èlsians' effet; 
rhUmanilé  entière'  -a  përdù  son  pltis  grand  biéti',  son  fes- 
pél^ahiéfei'^ •    •  '}•  -^    '■■■    ■  •'■    =   ■■•'■  '  ='  ■  ■    y-'  "''';'' 

A'  ce'qmVienrt  d'êtredit,  nous'  ajoutons  une  Beulè'tt-" 
marque.  Pkui  ne  pairie,  â  son  point  de  vue  historique!,' 
que  dô' juifs  et  de  païens,  mais  ilest  facile  devôir'qué 
tout'tlb  qii^il  dit  est  égâlërtierit  applicable  aux  hoiiittites  qid' 
né' ' seraient  piyint  compris  exlérieuremérit  dans  l'huile  oii 
raùtî*e  de  cfes  deux  caté^ôWes.  Les  considérations  psyctib-" 
logltjuës  auxquelles  Tajiôlre  va  se  livrer,  le  prouvent  sûr- 
abôndamiriient;  etj  à  Vrai  dire,  ces  terïnes  cfe  juifs  et' Id^^ 

il. 

païënè ,  quoique  empruntés  à  dés  faits  pbsitift  de  ^onî  ' 
tejtops'j  -ont  aussi  leur  unification  abstraite  et'génëratè' 
qui  les  rendra  toujours  propres  à  une  théologie  qui  est 
elle^nlênle  parfaîtétàent  indé|)endànte  des  circonàtaînces. 


■  1       .    .  :     ■  !  1  I        1  . 


Ce  fait  du  péché^  une  fois  posé  comme  état  général,  e^, 
habituel  de  rhoi^nme,  la  question  de  sa  cause  et  de  son 
origine   se ,  présente  naturellepient.  L'apôtre  a  au,,, lui  i 
aussi ,'  { afcordêt*  ;  il  Ta  résolue  et  la  fait  entrer  comme  une 


«  Rpm,  Jl,  1-3,  V.  ^rU. .—  *  IlàvTs;  ,69' àiiçtpTiptv  çS<j(,  .Ropi.m,  9i  :  ; 

cp.  19.  —  ' ''VffTepouvTai  Tyjç  So^rj^;  ^oîl  Osou  v  Rom.  m,  ^3.      ,. .    ^,      ..^,  .. 
*  Nous  n'énumérons  pas  ici  les  passages  dans  lesquels  ^e  reocontr^fii  lef^  ^j 
termes  àfAàpir.jAa,  àixapria  ,  TrapotTCTWfjLa ,  etc.  Nous  les  retrpuveroas  tf  jis 
dans  le  è6vir\  de  l'analyse  que  nous  aurons  à  faire ,  dans  les  pages  suivantes, 
des  idées  théologiques  qui  s'y  ratlac'hcilt.      ^        !     -     ^    ^    •-  .^  v.x,  .  ^^a  ^ 
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p^tje  ^frpç-;f ^^ti^Uiç  .d^fis  ,l'^çonoim|ei  .^  .son  systèm^v.  «M 
se  livre  à  une  étude  psychologiique  dç^jla  nature  hura^inci, 
et^jijmq^.les  dçqpiiyertes  qu^Uy  f^,i,t.  ,    i .  .    î m n  h  i  = 

j^?^s,)l;a,..i?,a,t,iff^.,,^  Ji'hppme,  411.  point  cteviie. moral ^1 
deux  principes  sont  en  activité,  hostiles  l'un  à  rautHô^ 
rttJ5\^J[)cm*,,l>qfre.WV^^^^  premier^ 1 0 lesj  lleôprit,  Je 

d^pps^t^^-ç  j^qç.  .^Çition^  r€|ligiew§^$t  natui?0Ue$>  de- 1^  con? 

na^^fipo^,4^iP^V'^"^^^'^^^^^^wi^^'^^  loi .çaoïjald ;  o'»«atift 
lui^qi}p,§'a^r,ç^s^, Impute  fn^nifestatiiQn  |divio^;,:ttoute.impulH 
sion  à  agir  selon  la  volonté  de  Dieu  ou,  ce  qui  revi^ftttW  , 
mêppç^^,^plQfl,ja^|pi,p;i9raJp,.(:;e  pjfincipepstilt^ moljile, et ia 
cofl^^^jpi;!, ^'^n,e.  vi€i.?igrié^l|lQ,,à  Dieu ,, d'i|nei,vi^,d^  juatice^. 
CQipmiÇj  (lit,iPai|i^;;  idlune.vifi  .Vjertu^us^î,  çfon^oieîînpu^  dirîf 

générsil  reij^eij^^^    ,(lç  tout  ;ce  qui.  eçt  en  pppo^iiiqn  aj^p 

^'^Kg^^ln^/Tr^^^^^  P'^s^!'^^  lui.,qMfi,yiçpttppJe.y 

inij^ujsiojj  .j^'agir  c^opti:^irçmen^^  la,loi  moral|^,;  .jJnfifltnlei. 
naçibiie^pt  ^tÇ^yge^^ç  ^injus|ice^e^.d^rviiDe  lypi^qiie  nou&, 
appjçlciif^  la  ^pn ç]^^lji;,é  ne.  .rfippR^  donc. . qufimparftiitenieiiirt , 

Ces  fi9?H?^,  Pft'ipçipps. .  ^pr^t^ .  (J^p^^ ,  unç.  .g^prrp.  ,çpnl^u«Ue. , 
Fun  contre  Tautre.  Si,  par  moments,  Tun  des  deux  paraît 
terrassé  ou    enchaîné,   iamais   ni  Tun  ni   l'autre  n'est 
anéanti':  ils  conservent  louidurs  qu,elque  forte  de  résisr    . 
tanfeé  et  quelque  espérance  de  victoire*.  Malheureusement 
le  mn  principe,  dans  cette  lutte, incessante  qu'il  soutient 

*  Une  série  dé  formules ,  que  nous  noterons  en  passant ,  dérive  de  cette 
doubfe  tHése'pïrfchoï6|;iJïïierKbt^à  ffdtpxâ  (xaT^  Trv£uîi.èt)  ^v,'  TtefiTraTetv, 
eivofi;    Tot   T^ç   ddtpxof^   (tôo   tcv  )  cppovEÎv,    Iv  acuoA   (sv   ttv.)    eîvai 

^''lî  cri'pÇ  iWi^ufAèi  îcaTa  tou  '  7rVÊU{jLaT0ç ,  xo   Bi   Trveuaa   xaTjç  TÎiç 
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laWrivie^  ja0>ais.à:^WQuéf:ir  J'^^ire  sur,  lui,  (|'.un^roj^^i:|}p^^^ 

r»f{iL^i,iepipe.fttt%,R8|iil.  ejipfjplflie,  pour,  déçrjxe  çei  .ant^gq- 
nisme  peut  convenir  aux  deux  tendances  opposées  ^,.mai5 
il  §0rt  |>1)4^  p^j^culiprarniçnt  A  4ési|[ner  Ja|  muyaisp,  ^^.^ar- 
itoHt  oùjîil»^ti«mpl(?yé  d(^nt&.i;o  sen^éth^yerC^fjfje^mOjii- 
>Yôrpiea[iti  de*  te  chair^  chaque  yelléjtié  d'açfipn  dfjS^-yarl^jejst 
M»(dé$w7y  unei4?po,voitiae ,  una^pp^ltit,  ç(^fls  jç,,m^ijv^,^jçps 
d«tf!mot1.  Le^iépithètes.  qui  acçionipagnept  or.diqjiirçpfjçnt 
«ee  teirrpe  consliatent  ^uffie-amwwt  3apprté^..,La  (fpflv^gj^jse 
idedatcbaineist/rtiauvaige.,  insensée,  m  taflt.quJei},içpo|i;a- 
-diction  I avec  Tiotéi^t  biienienteindu  de  T l?<)jn w^ >,, p%r| fj^n- 
swquieiit  !  troffiîpôusieiy  imalheureusamwfc  fl^^^rAllfi|.f^j  i^pf^e 
.éœiiiEi  et  partant  caraetéristique  poMr  le.iflftH(^  f|g(q§f^9n 
/élatin^turel';  •(  ^•:^]-  -.n-. ■..:■■         -■•,.'•••.  V^-jin'.-,'.!  m<  lom 
l'^uj  fihaqtteîviotoire  de  la  chair  sor  T^s^it  ççV.V^ft  RépW) 
oû-ipour  Hïieux.  dîre^  on  appelle  péché {tDWit,aqte,,pfl^irrJa 
i.iBonsartimation  duquella  chair, a 4û  préi^W^jpaepl^^fefli- 
r  ^)orlër  une  pareille  yictoJ4?qoCes  victoÂ^^çs  .yen^nt..^  ^fp- 
»  pétef  plus  fréqueimment  en  deviennept  jd'atttant.fi^fls,,^- 
'•<5ilcs»;!!la  chair  finit  par  avoir  un  ascendant  sur,! jç^^t,.  à 
etercer  une  domination  qui  ne  lui  eM  plus  giaère./iffn- 
testëe;  tepéché,  de.  fait  i$olé  qu'il. était,  disyiant  w^p^}x^' 
bilude ,  une .  tendance ,  une  disposilion  .gén,9ï:fi|lÇf,  1  pptle 
disposition  est  malheureusçfinwt  la  çopditionj,prdj^iaire 
derVhommei  Dans  son  développement  naturel  p.,  ^t^if^nt 
'  qu'il  reste  liva-é  à  lui-même,  il  est  spup.  .l'erppip^j^f jla 
chair,  il  est  l'esclave  du  péchés  Le  con3i)at,e}sjl  g^qqçaJe- 

*  F:7ci6u(x(a  ,  Rom.  VI ,  12  ;  XIII ,  14  ;  1  Thess.  IV,  6  ;  Tite  lU  ,  3,  etc.  — 

*  'Ett.  <Tap»cbç,  Gai.  V,  16,  24;  Éph.  H ,  3;  Jçax*}),  CoL  lU^i  5.;«rAv<JYiT0«, 

1  Vim.  VI,  9;  «irdcrVjç,  Éph.  IV,  22;  xofp^iaç,  Rom.  Iyi24.;  AOffpux^, 
Tite  II,  12.  /         fî      o-^/v..^  V 
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t. 


tout  au  plus  si  de  loin  en  loin  ses  efforts  sont  cotiWyfitwés 

d*ëît^^yûcc'è's  jp'àà^d^er,'  él  qiii  ^àt  cëla^rtêttie  tt^à'^faucine 

VSfêur^?"'''-"i'î'  '-'-1'=  :.<!.•;  '.■•     /.  .  :;'••-.  .1:..  iiv,.|  Hijj.jii 

*^t^aurtf^'t)iéW"]atrlài^  de  tuë  Cëltè  idée  tondanikiMe' de 

^à''ëfey'éHbï(l|^ié 'i^ëli^îèuse;  triais  les  termes  dont  '  îl^seisert 

dàiii  ;fàppïièâtîiiii*'el  d&iia  les  "flisctisâiôns  ^^éblO^qu^s 

Wiéià'W'iplh^l^rs  'ih^nîérës  et 'semblent  feivôif  'pcwr 

'^oîfttà'yël'aépiiH' dfe^  è^nceptions  '^ifféve  EhHieflfei), 

'^^iilfe'(|il'iP  is'kgît'^a'tiln  cdmbat 'intërieijir,^d<'itne'  espèeède 

èdlélâîèn'ériti^e'tei^  facultés  d^dn  mêmeindividu^'cédei^mbr 

pëdt'S^ir 'ébttigcîencfe  dé  lui-même  de-deuk  nwïniôresj'Le 

riiôî-  pièût' ^ïJiripl^ildrë  la-  personne  tout-  entière-  et  icoo^^irir 

'àîn§i-ëli  ràf-Wémè  là  scissîbriôu  le  eombat^^MoU'  biieti'le 

moi  se  reconnaît  comme  l'élément  spirituel  éfc  supérieur, 

eï¥ël  éë^ârô  comme  tel  dé  rélémenl  inférieur  et -charnel 

'  cdftlttie'de^qlielqu^  chose  qui  lui  est-êtrangep^  ouenfiu, 

Tè'  Wôi'lïè'ttî  être  Icôrtsidéré  cotrimcla'  perstfnnaiitè  déjà 

vhîttciïe*ji!)air  le  ^iéché,  et  àya^t  perdd'po^r  ainsi  dire^a 

'théîrieHifë  piart  -d'élleHnême*.  Cette  dernière  façon  de  parler 

eii  l^e)d[jrèssiàn  ile  rexpérience-  commune  ;  la;  prémièfë  se 

bàfeë  Stlt^  rétude  psycholog-iqme  que  rhommefait  sur  hii- 

'mêiiië  ,■  la  secondé -enfin  résulte  dû  pointde  vue- religieux 

^^fet  chré'fléh'.  C'est  â  celte  dernière  forrtiule  que 'se  rattache 

''^chité'  feùtl^i' d'après  lèqtiélle'  Papoue  ^paHe  &'ùh^ntqmb[ie 

■  '  'Int^iieiJi^^; '  ^t'ést- à'-dîrë  '  l^être  personnel  •  méritant <  Âlérila - 

' 'btèm'éhÉ'Ie  nom  d'homme ,  mais  caché  ou' comprimé  par 

qii'el^ue  bhofee '^extérieur ou  d 'étranger.   !   -■    i    .f    î  . 

Voici  une  autre  série  de  termes  qui  se  rattachent  au 


j..'  1 


'^^È^èx  fffiÉ^xocàç  £l|*V,\7ri7rp(*fAgvo<  ôwo  rJjv  éjjtapT^av,  Rom.  VU^'^i. 
^«^itom.  ¥U;  2&.  A-  *f6M-,  V.  17,  20,  U,  ^.  ^  Jbid.^  v.  18.  ^  »,'0  fow 
àvôpwîcoç,  Rom.  VII ,  22  ;  2  Cor.  IV,  16  ;  Éph.  III,  16.  ::      : 


80  iWriM  vl' 


.'^^ 


e  manière  nouvelle.  L  es- 


•m6mô^fà«'t)èy(ihblî)èiq^e  et  d*tiiiè'Wànlère^^ 

teWfe  "et  la' iciteit^^pebtent' être  considères  tou^  les  deux 

dWrftaô'Wè  ^è^'dêfei'iiiîhàtal  pâfe  eùx-même^,  mais  comme 


la  iKn  uc  jjicu  ,  la  uuaii    duud  la  lui  uu  |jcviic;^  ua  ui  ciiiicix; 

siàpî^HéUiiSâi  ia  4ôi  tlfe  là'  raîsdh  ;  'la '^con^^ 
memb^y  *  ;  Ites'  '  mëb bi^e^  '  èWn t  lès  '  organes  de  la  clj^ir 
dàhfé^Mk'icôhyôrailAaltïôn''dès'  acïè§  îhspireç  par.  ce^U^-çi;j 
cfdttithé't^  tàhdti  éà^Vôi'^èine'Hè  i'espriliauq^^  fï^^^ife 
drèfeè^'  pb'dr  faire  ptévalôit  sa  volôriie.  Ceç  expressions, 
loi  '  W  péèlfé V  loi  des  frieriibrès  \  sont'  créées''  éVîdem meM 
pMi^1êS'bëtiilÀ^'du'[ibMllêlïsrWèl  Le  rapport  FondamentaL^ 
tëliqùélmbtis  râVèiiife'  trot/vé'  Blus  haut'  n'est  pas  changé 
èaf  cëédîvérséè  fctriïitllés,  qui*  ne  aiffèrerit  des  précédentes 
qnef  J)&rdè  qû^'èiles  '  signalent  des  caqses  plus  prochaines 
de'rahïa^ônife'tà©  iritérieulr.  Mais  on  aurait  tort  de  yOju|oir, 


e 


*  NOfAOÇ  ÔEOÎi 


conclure  de  ces  termes  de  membres  ou  de  corps^^^   cm 
Pâttï  rattfeitîllëlë  'p'éèh'é  â  la  matière  même 'de  lîà  chairi,  ce, 
qtii'febiidulrîiit  hedesbaîremènt  au  nianichéipme,jÇ;'ff,tj^p, 
dî'rfe'àii'  systértie  qui  proclame  l'antagonisme  rj^dical-Je, 

■ .  ■ ,  »  i  j  ■     :   .       •  '   " 

") ,  afxapxiaç,  t.  vooç,  t.  fxeAéoiv.  —  Le  mot  vouç  a  diffé- 
iops  v  p'eBSb  d'abditi  toàt  sirh^ifeit^ent  la'  faèùUé  '(^ùè  Àoij^^  appe- 
lons rentendement  (Fep<a^(/}^  ;3apfi|  ^ucyne  app^cialion  jjnoralBiidet'fèB' 
fonctions,'  la  raçon  de  penser,  la.  direction  de  l'esprit  (Rom.  Ij^^^i'^J^^fi-^j 
ÉpH.  IV,  17-.  Phil;  IV,  7  ;  i  Tîm:  Vl,5;  îTim.'lII,  8;' titl'î,  15);  dans  un 
ce|s.p|arfcieuUet'(,{  il  désigne  Faction  llbrfe  et  spontanée  dé  l'esprit  '  iiùmâin  en' 
opposjUqn, .^vec  ^o  état  (^'0xiaie.(i.CQr.  !)^IV^:i4iB6.>.  Dan$  «ne  série  d^âWttës' 
passages  ;,  il  se  rapporte  aux  di3ppsltio|i|s  morale^  {Gmnnun§)y  î|jA4naiiiène|> 
d'agir*;  aux  principes  éthicfues  (Rom.  XIl,  2;  Éph.  lY,  23;  ^.Cor,  I^,  f^Oj^Noys,) 
vëhbns  de  lé' Voir  opposé  k  <skpi  (Rom.  Vti,  23,  25),  comme  représejilant 
réléipent  Spiritwldang  Ifhottime*,  ailleurs  i  iî  ^  cônibirie'avôc  ce  mot,  vôtiç 
t9)<;  aapxbç  (Col.  II,  18),  pour  désigner  Télément  ou  la  tendance  charnelle. 
Npîiç  vJC^taTOUi  (1  Cor.  U,  16)  est  sans  doute  rintelligerïce  âpprolbnâie  de 
rÉvangile.         .  .  ^  ^ 

* 2w{jLa  T%  capxoç ,  tîj;  àjAafjTiotç,  Col.  Il,  11  ;  Roni^  Vl,  è. 


DU  vAcfti.  iSl 

dualisme  absolu  entre  la  matière  eJ,  Fesprit,  iîQKMipte,i5tTtiîe 
deux  élément?  d'origine  différente*  P^vil  np.ya  p^  w  deji^ 
'de  la  simple  observation  anth^opolpgiq.^Ci!qu,^  UOiua.ayi^s 
constatée,  et  dans  cet  endroit  de. ^o;q  sjrçtçarç^  moins  =^Tir 
core  qu'ailleurs,,  il  n'a  giu'dç  ^le  se^p^jfdreidfi^n^Jps.r.égipns 
d*}me  .métaphysique  ^plus  pu .  mpifl^  pérjlJe^^,,;Il,s'aTi?âte 
au  fait  de  1^' opposition  entre.rfipmo^ei.p^tureJiet  IJie^*.,.  -i 
Si  l'on  s*en  tient  à  l'idée  d'une  loi  de. pi/ç|Lf.quj|dii^jgq 
l'esprit.,  Iç  fait  qijè  ce  c^eraier  tripmpji^^  4ft  M  pl?^iï^, appa- 
raît naturellement  cpmme  un  açt^d'o^éisçismce  ài^pHe^WÎ!^ 
et  une  v^e  réglée,  par  elle  est  ni^ç  y]\e  ponr.pu  s^lqn  ftien?J 
D^ns'ce  cas^  que  nous  pp.sons  ici  hyppth^tiqu^qpienli^.i^ 
Môî  se  sait  uni  à  Dieu,  et  rien  ne  s'oppose  à  lanpratiqtie 
de  ia  Ipi  diVine.  Au  cpntraire^  lorsqi^e  .ç'ie^lJa/Çbair.qui 
dorriiixe,  lorsque  ce  sont  les^sèfis  ,e;t  leS|jpa^sioj;ii^;:<jjui,^, 
posent  cQihme  un  but,  c'e^f  une  ,yie,  ppvii;.,soirjpqi|êîp€^^, 

egoiste\  ....,-.:       ,..-...-.    !.  ..-..i".!!-. 

ÏI  est  une  derniéjre  varialipn  dans  laterjiiinp}ogijQ,::  ^^•'l 
tôt  là  chair  est  dépeinte  comme  trpp  puissî^pl^,j.|çpïjfîa?e) 
viclirieùse*,  tantôt  elle  est  représentée  comipe  trop  faibjij^. 
pour  suivre  rimpùlsion  de  resprit\  On'voit  de  suite  qu'au 
fond  cela  revient  au  même.  c.  -    >^ 

Nous  terminerpuspar  une  observation  qui  peut  paraître 
superflue  après  tout  ce  qui  précède/ tti'ais  que  nbus.nei 
voulotis  pas  négliger,  parce  que  Paul  la  faijt,  luir^mêpic  exf?  * 
pressémeint.  Cette  universalité,  du-  péché,  déplorée  par 
l'apptre,  a'est  pas  seulement  le  caracière  de  la  g:énéràtît)ïl 
qu'il  avait  devant  lefe  yeux;  il  n'imite  pas  les  moralistes,, 
les  prédicateiirs  ou  les  atiteurs.de  satires,,, qui  ont  souvent 
r^ejtrëseflié  leurs,  co^tempprajnsi  comme  plus  pervertis  que 

*  KfltTi  àvôgWTTOV  est  Téquivalent  de  xaxà  (jdtpxa  et  est  opj)osé  à'^xarà' 
ôio'v.  —  *  Zriv  T(î)  Ô6$,  Gai.  H,  19.  —  '  Zriv  lauTco,  2  Cor.  V,  15;  Rdm; 
XIV,  7.  —  *  Rom.  VU,  2a,  —  »  Rom.  VI  ,19,  —  ^ 


32r.î>  LIVRE  vj    II 

leurs/pèi^esafiirdéolanefositivemeiit  que»  tous  leslhom 
quiîloBtifjaiQalsjvfeeui^' depuis'  le^nemierv  se'sontfWôirvés -j*' 

Mwntenaur|rt  il^s^aigiit  encore  de  donstàtér^tes'efflf^ts'ël'leb'^  ♦ 
conséquences  qui  résultent  pour  rhbmitîfe''llé'^cè«')jfatf  dte^^^ 
péehé.  ^SM!pHitti«  i^s  de'mffwîfestentàcttïeMerweM^tVdèi 

iciebias^^'cwlipartielils'le  menacent  daris  l'ftvenipj    '    ''     ^f" 
DaB$  Je. 'moraôtti présent,  : Fhommeî  pécheur  «pêttit  ^^'^ 
trouver  I  dans  ;  dent  «positionls  tnès'-différentës'  qu(i*'îroi¥e!^'*' 
poïTdept'à  dedx  d^wésf  disttecti^  cïe  la  <kfiinm^iûnct  ^^fl^fi''  • 
deiiài^mêknë' et ipar  suite  ausi^i  de-  la=  misêrjg''ftK)Paiei(^l»'^ 
en'^sMte."!-  '••'     '-i  ■  iî- !■':•;.  ■■         ■'■  i--:i'«'   .!îr»-.wq 
l/'^p  iteconn^i'll.ries'  péchés  et  cherehie'ài  eh  éviter*  'lâ'r^-^^'* 
pètiX^ufW  fait  (îleséftorls' pour  en  liombattrè^  le  prmclpé;'^'^ 
mâfïsiinccsisartiiïieïli  la  mtcire  lui  échappe  ;  dans'det  ftw^»*  • 
mente iidei'feiblesse  et  d'assoupissement,  il  succotofeé  <}è^'' 
no*iveau^ét'pirédBém=ettt  lorsit^ùMl  s'y  affendail  te'moÉïs'î " 
il  (5ôiinafîtfe»bien;  il  lé  veut  et  le  désire>'  râais'il  ttôfroutè^" 
point  en  lui  la  foi^be-hébës^s^îré  pour  lé  'pô'tif Suivie'  tt'rat-''^ 
teinfdre,' bli 't)liitclt"îl  se  Wéiirté  -contre ^ùné  fôrbe  pllii 
grftiï(ïè' qui  brisé  *à' volonté  et  la  paralysé:  C'est  ëè  bôAl-J 
baî  saris  cèfssé'rferioùtôlè^et  san§' cessé  àboûtî^sarit 'â^'Aefe  ' 
défeitefe!' que 'l'apôtre  décrit  si  élôquemment  dai^s  uù  pàè^' 
sage  èélébre*;^De  là' naît  un 'sentiment  jirbfondéttJëritàitoéï*  ■' 
et 'doulo»ttTéuxi^   une  sorte  de  désespoir  qui'  pIoHgéi*»  •' 
rh€{mtti;e  dans  lîn 'abîme  de  misère'  ôU  qui  le  côndtiiVal'S^'î 
rabtulîssement  de  Findifférence .  ,         . ;  r .  , i ,,  » 

Et  c'est  là  Tautre  degré  de  la  connaissance  morale  dont'  • 
nous  parlions  tout  à  Theure.  Celui  qui  est  assez  malheu- 

..'.'.•.■.>.  »  ■     .  .  ■  .  I  .     I 

*  PavTsç  ^jA^pTov,  Rom.  V,  42.  —  *  Rom,  VM,  15x2*.  —  '  ïaXawro^poçH  ^ 

lyW  ofvOpWTTOÇ  !  V.  24.  .      ..    ^       •      i;i 
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DU   PÉCHI&.i  ââ^' 

reusrpatm i  dei^cendre^ apsfij  ib»s ^  ii^'oseomânvé'  pilu»^ «sï«^yeiii  ^ 
de  ?xMkt0r}  âoafare  lej  nn^t<^l  lèsl  iin$«nsibie  '  '  à^la  «boinle  dûi  f  t 
péché,  sourd  à  la  voix  de  la  consioiicaice^'Kihaeicésaible^â/'' 
des  conseils  salutaires  ;  il  se  trouve,  en  un  mot,  dans  un 
étaic,(]'i^gi3jW^i^i»ex)it/t<de  .létbargiie  tàm^ëi,  qntîi mérité 
bieà>la;noi».'d^.fta'i»oiît^i  I  'i'-  'n-Mi.':r"'r  î..)-    •.;;!  =îp'-.^no 

I^^vepiiTi^QuaQiènc^»  deB;CO»déi(^^  eii^  { 

core;  il  se  pré&ent^  dèst.àifwrésent.  soitô; les  ooii leur s^îiésr- 
plUkS  3€rml)Deâv.i6al^i  quif'S'ëi^t  éloigné' ide)iDi0u.j.sanlspoil^ 
voir^OAir&ari&iVOjalQiiî'feartchïr! l'abîme  qui  le^épareide^iuiip  si 
coinRieçt^pré^fl^^ei^at-t-ii devaiût son  jiige?  S'il  ûeipërtf. 
yiQlH, .pafe.à*  jf^mpiKr  toua  tes  devoirs  que  la  .loi  dei  Die»  loi . 
prescrit,  celle-ci  ne  le  frappe-t-elle  pas  d'avance  idr'imen' 
malédioti^mp'  à. laquelle  il'  ne  sauifaili  éokappttfk  ipiui 
for^lf^^j^oiji  çeti^!m^}édi,clioi^)$6i]a4errikle  pour  celui  ^i'j 
Vaxm^  {^y^née  «pe^f  li&oniinsQuciaocei  Dansi'un  eomonie  . 
da«i$  i\aMjLre , o^s y  Isa félkité-  ^vomf^  à  celui  qtuS  aurièit  ao^ i 
eonipjji  ^nr|oi?^:iPPiftfcs  }es!id5Lvin^,iC<?r?wa>and0fWntSj  seiwi  . 
néi^^^^a^rem^t  refusée,  pe<*due-  C'estil»  contraijreiquirse  ii 
préçveiitie.eH;per3peÇjlLve^^j;hoïajïi3aepép^  r>  ;.:   i    K:  ;  » 

Oifiu,  d^flis  s^j|ustipe,.jie  p,ç?i.t,flna  punir .:Ce|tenéces^ï^. } 

est  4é&igné^  par  un  term^  aptihrop9.aiorphiqupr,:ernpnwrté . 
à   FAinçi^R  .X^stwenti  qui  an  cjontieat  beaucoup  de  ce,*, 
genre.,  ipar.;^imQt  di^  colère*,  jdanslI^ppréGiatioq, duquel 
il  feuA.c^pepd^ftl  élaig^ertpu^  ou  d'iaffec-i; 

liotnrbflOîig^inÇ:.  Ott  dirait  mi  eiii;x  la  justice  jréprQbaitriqe  de- 
Diea.  Olri,,.pwsquiÇ,jçqus  so^l.^ï^es  tpus  pqQhiÇMrs.,.»t  que^Aa:  : 
conscience  morale,  dès  sa  nai$^a|lca>  iBmène<  meeéihrlùi  = 
eomcienoeidç'  la-couïpe  ^éjà  cohtraetée,  :au,  eff  d'autréi 


\':i'< 


*  'A7t7iif'P^ci)çlauTOV,  Éph.  IV,  19.  —  '  Nexpo?  Iv  xoîç  irapaTTTOJfxaàt , 
Col.  n,  13;  cp.  Éph.  H,  1,  5;  àTOi^XoTpiwfjLevoç  tyjç  Çwîjç  toîî  ôeou, 
Épb.  IVv  W^J-1'  KaT(£pa,  G»ï.  HF,  fO.  —  *  'Op-yvi  ,-  Rom.  !,  1^  ;  ff,  îr,*é; 
ni,  5;  Éph.  V,  6;  Col.  m,  6,  etc:  ^  .    '     ...    ;  m    .w;. 
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Va  déjà  emporté  sur  l'esprit. ^.y^^ial  que  iiptiie  .ooWeé^efe 
|io^^s  ,fût  ipêpçie  çipprfî^  Ji  .çonnmlre  ra))lagQ^xBe>  deftees 
deux  élérapnfs,j.il  s'çqsmH.  qw,,d|aas  noire.  ét«t.iwiHïRall,Met 
^u  (jé^i^t  mêa\p  ^ç,.w.9AF^,çpfisteRfie  qçi^cji^pte.,  jhous  m^B 
lrôiuyons,déjà,,sou§  le.  coup  .(Je  cçlf^xépr^baUonide^Di©U3, 

,^  La  {)unitiofl,  i^és  esj,  BjécQS9aip0fnwti^hi 

.privÉ^fj^on  4e J^  ^éliq^té,  qui  éiUit.prpmi&eîpowT: ie-fCWicî^ifc- 
jtr^ip^.j,  Qçll^,  q^^lifiq^PA.Hoiulô  négflUweies^fftndttftrfimr 
différepts  termes  qjii  rappi^le»!  égT^lomwt' Tid^oi^-^flfi 
roor^  :  mourir ^^périr^.l^mQ'fl,  est  le  salaire, dji  péjchjésnlç 
péc^lïé,,est  ra.iguiUon,^  el.d'a,utrefi  qw  neu(i*!#0- 

IjT.ouyeropSj.Dapçi.le  derpier  passage.,  i'im^e  dp  UaipNHtfO^n 
g^t,,eflfipi;uqtép  à  ru$.9g,e .du.laboureui:  d^. faire. mavi^r 
If^.  bj^jt^^  pttpjjée?  çi,  1^  ^liçirrue.  au .  pjoy^  diun.  dn^mwfsl 
Çjiifltu.^  Elfe. revirent, .(^o^ç^: à, 4i^^  qwele  pé^hé^m^iAfff'.'h 
ï)ff.Q^t^  ipeUe-ci  éi^j}U  cpnsidérée  comme,  unei  •  puissance 
agissant,  sQus  la.prpç^ion  d'une. force. iqui  la. i^iiiietedOi imout 
veipept,Efli)Qijn  l'homme,  dans,  son  état  .naturel  ,^.rpq€>tDiiftit 
qi^'il  ,^.ç  Ircmve  daps  up^e  condition. qui  le- conduil.<|i.'fi^ 
.perte,,  et. cp, que. Paul  appellie  le  corp&  deM  mort'iai'eBljJfliS 

^  'Ea^j^èv.Tsxva  <pva^(.op^7)(;«  Éph-rU,  3.  J)n  présence  de.ce<^iest  àiMtoK 
Y,  13  sur  la  nécessité  de  rinlervention  d'y  ne  loi  pour  qujil  y  2)it  ^^c^^||.pfâ|f 
est  impossible  de  traduire  cette  phrase  par  celle-ci  :  nous  sommes  par|nptro 
liaiissàndemême'Iek^  ehfattts  dé  la  nialédïclion.  11  y  a  ,  pour  établir  le*  sens  flu 
mot  Quotiç^run  passage  parallèle  très^explici te  (Rom.  H,  !4),  o^tt^l'éfgMlft 
éjjalemejnt,  pt  aM^fi.en,vue  d^  fl^tet  ropr)al ,,  Iç  développepaftirt,  flir^mysldlfl 
facultés  en  tant  qu'elles  ne  sont  pas  dirigées  par  la  loi  positive.,,.  ,.^  ,     j.  ;,i 

*Tà  o^wvta  'ZY^(i  àfJLapTiaç  OavaTo;,  Rom.  \I,  23;  cp.  v.  16  ;  Vll^rSss.; 
2  Cor.  Vn ,  10,  etc.;  diToOvi^axeiv,  Roïn.  Vlll  ,13;  dicoXXudOai ,  Rom.  rf,  lï; 
ditwXcia.,  Phili  III,  19;  to  xavrptv  'wS  ôavotTOu  ^  é|iflk()T^;"  i'^. 
X¥,  56.  -p-'SfiJw.xou  ôwvqiTOOj  Rom.  VIIvâ4.'  '    i        .   i  uii.aîoit 
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ieirfoppls^hjslftttttaefttiitltilffe! ,'niaîi  Ikdii^jyi^rtlbnqftil'^àt 
leipéehéflonduitàladatrtrtatïdri:  ""  '"!'''  'l'''  >-■ 
'.  €ab  OBVîélta'^d'totiti  déduite  qirnWstï>iia%i'M^ 
«dé  Ift-mxin'phpiqm;  '  an  '  lilùtôt  (jfe  f  îdë^  'de  i'ëtkl  feaf  h'èu- 
*«wx  ;  I  tant  aétUël'  '<ttie  M'at,  '  flti  pé'chetrt-  W  fé^ës&nk 
pan  «  le  I  fait  de'  'la**'  ^  cétesdtîdn  'de'lk  Vie  'prëè'e'ntè^  '  'Cè'ft'éfa'âalît 
te»'terttiesi'(ïoeriollS  VëttonS"d^nuthiét*<- 'siiA't ■liiy}{."rèè#e- 
ment  empruntés  dans  l'origine  an  phénomène  dé  la  mort 

flatuMltoJ 'A i'épttqtae  ôû  le '[Périple  hébrèïi'a^aiV  coiymencé 
àiformer-éoHiIahgaèèrëli^etox;  la ' 'rtltii'li  lîii' 'ippà'f kisèli'il 
oomttW'  te  •fitt •  tiêfiriitîvè'  de  '  Téxis tèttc^','  '  té'  '  feéjô'u't-'  trisV^' 'et 
itictt'ne-'dès  brtJbi'ès"dàtis"Ié^SiiHëô1  ,''èàns  jBy  ni"peiilel', 
àinaJl^tiè  'fe!ails' 'éipoii';  hé  IhéHtàiit-^as^a'êYrV  àppel^''clù 
nértï'de  vi«.'  Atférf'  riein  dé  pliife 'ëffiâyànt 'fi'cPÙ'f  ys  anlliehjs 
lis^ftéittéis'  q\ié' fe» 'Séparation'  'dé  'èëttè '  t^rlHé';'  VieH'  ' dé' 'i)Wb 
dé6iMbléiq[Ufùnfe  viëiîIeSSépfbloiijSfé'ef;  dés  adièl^i't'èïàrirés 
aïWsiffcMlgtettliis  •éfWe'Jibssibî^.'Pbhr'éui  l'idléy'tiéiïè'W- 
liesptondait'idoûé'itotlt  ria(ùrélléfin'éht''àVé(i'céiy  dèl'ttbii!- 
teup^j^ilai  moift  élaid'Ie'  syttibbl^'dé  tbUfe' efefiècié  "de 'Mî'. 
Iu)»q«ieé»ftn''l»'yu1^h6e''dè  Vëépét^hèi  iti^sMt^', 
déwciop^nt-'toiites  'fsiéB  'V5onSiéq^en'èéS;'  'l^iit'ïàft'n£ltl?è''lEft 
prapf^fcilâ  cfoiydtitle'tt'laWsilrr'èbtiôri'Èll  â"tihè'  rémliilSi 
mliiBi  an  idelà  AïtombeauV'ï'aïifeSéritié'itéi'ftfiilël^ié'Jléi- 
gèrement  modifiée  quant  à  son  sens ,  pouvait  servir  en- 
aûpe:à  marquer  les'defux  icôndititoiis  ^rèsi^titféHëMèÏÏT  dif^ 
féfeiltèls  dé'là  vie  àVehïr!  Lés  noms  dé  vie' et. dé  mort  s'y 
appliquaient  à  merveille ,  le  premier  désjigo^uttQUt. autre 
ci]i,pse:.qwe  la  simple  affirmation  d'une  continuité  d'exis** 
tcttice' physique V  le  setïond n*ayatit  {ias  dii  tdtit  pôtit  httl'de 
nier  cette  cbiïfiiitiité.  Totite  Thorreur  que  Taspect  du 
tofalbôau  avait  autrefois  ^  se  copqgçir 

trait,  m^iQt^Pliut  dans,  l'idée  d'être  exclu  dui  royaume  mes^ 
sianique;  la  participation  à  ce  dernier  semblait  ne^poii^ 
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vKWfr.ôtre  imieittî^.eoiiaparce*  qw'à.  la=  suprême!  aatis&oUon 
q^'oni lavait jiadi^iéprpuviéQ.en  sai voyant- «auvé.d'iîMi.dbii^jer 

Tfti^Uei^^j^Qpt  teg  jjQ^irs.pai^iblep  :p^ç^iss4ient4eT0În^êij 
prftlaflger.iB^fiqiiiiçia,^  Ainsi  lanvipvneeM&i*  .la  iiHçif^i 

autre  point  de  vue.  Après  le  ehangèJîr|entiS«ti^frnyi4apftSL>^€i$ 
idées  eschatologiques,  la  mort  physique,  qui  avait  été 
d*abord  si  terrible  à  tous,  parce  que  derrière  elle  il  tie 
leur  apparaissait  aucune  perspective,  conservait  cet  aspect 
ou  plutôt  devenait  plus  affreuse  encore  pour  ceux  qui: 
avaient  à  attendre  un^  ébftâtliôÀ'  positivement  malheù-: 
reuse,  tandis  que,  pour  les  autres,  Téspérance  qui  les 
remplissait  neutralisait  ttMVattfcé^Ms  angoisses  du  moment 
fatal.  Pour  les  uns,  la  mort  était  le  chemin  du  bonheur  ; 
aux  autres,  1  avenir  apparaissant  comme  une  mort  sans  un. 
-  La  mort  avait  ete  ordonnée  par  Dieu  dans  le  coramencet 
riient'*  cBmhié  châlîi^erit  déia  tWnsgtbssioh  flè  Èi'  volbiî'i^. 
II  est  vrai  qiiè  cette  peine  n'àvkit  été  fok*rhiiléè'c6miie'bHe* 
mètiàce'  qii'ah  viië  d'UW  péch^  partictilîèt^^tMêBWî.Maî^ 
c'étfè  m'êiîië' "peiné  fut'  iensiiîté  appliquéb ,"  sâri^ '  ri6Mrettèl 
prb  tïitlïgàtliôti ,  a  tira  s  ééux  qui  avaient^  pëèfiié  éh  '  t^iidî'  t^'àè 
de  fûtV' Le^' transgressions  étaîeiit  vaHées' â  nWRiii  dàrt^ 
leAr  objet 'et  dans  leur' foi^nlè;  la  peine' i^ëstail^'ïà  ttè'riià 

*  r(ous  re^viândro^s  maure  utté  fois  plus  bas' finir  Id  pacage  Roiil.  V;jliSâ^ 
que  ,bç£^ypo.vip;de;  no^;,l^eleurS;^'aUe,nd|i/eni;  çaa^  doufefà  yp/r,  cli^lilft,j«^ 
pQur  le,  ;moment,  nous  n'en  signalons  que  la  phrase  du  14®  verset,  oui 
rentré  dans  notre  siijèt  actuel'.  Paul  a  en  vèe'ces  deux  faits  que  Ife  péctie 
existait  avant  la  loi  mosaïque  (v.  13),  et  que  dans  l'Écriture  une  pénralité; 
ii*èst  nulle'part  èxpHcftëmerit  ètabïîfe,  depuis  la  menacé 'ftiitéà^  Adiim ij^yn.  II,- 
17)  jusqu'à  la  lé^Aation  de  Siniàï.  Les- hommes ,  depuis  Adam  jti^u'^^IWfMiv. 
ne  péchaient  doBc  |)oint  lirV  t(j)^u.ow|A«Tt  T7)<  ^apa§w<î>ç-'A§i[t.)  kV-ut" 
star  d*Adam ,  c'est-à-dire  en  vue  d'une  peine  promulguée  exppés.  '       .   t    y  - 
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po\toitm^\<  iom^i^tti  é^atenoienl  «désiôibéfssantfeirèt  tîdiidâm^ 
îiaW^',rïet^Ia»difféiiett<yé'^dei8  iôOrtditibtf^idâAb'liîàqufdleit;.  )eg 
mdMdDi^  pOTvbnll'êtré'plËiééis tfe-à^tîfe'ttèélôft^oôitites d^ 

fôï^fiïèHè ,»  Icèllte '\(Jiffét^nfcfè  tïè»«^a^é«'ËliàblWméflt^l»idtt 'â 
leur  sort:  Ceux  (ïUi'»^êthët1l»«i^atts''ôN'0J>^fe  ld^/'pêft^ 

Uî'j  HG/C  (njj  .'JiijH  /il(|  .l'f.i  r.l  ,  ")ij|if4n|i.)|.r|!>",  ;'M'>()| 
on  If  'ji!*:)  *yi'.»if'f'jh  lUp  •«•ii'KU}  ,<ii<..|  .t,  -..Idi'if'.l  :>  h-fj^dt;'!) 
4'»Mq^f;  j^r)  t[n/J'><fIO-»  ••.  i1->'.j()'l'.>i) -iiii  !in;  !i}><li.'ii,'|!  jfî  'hr.il 
iUp    /Il'iO    lii'iq    hH):i\\'f    M^i»-.niii;    >iil'j    lî»;i!-) /'.h     l.'»lu|iî     ffù 

v/:»l  uj)»  'i"»n!n')«|'^')  I  .--»iJii-.  kA  ji-m^  .  liî]».  .'-.(liiii;!  ^Or-u-i-, 
ia'.*ai«»nk  iil)  <'"<.nyj\[(',  -fl^'ffj.P^lf  liii-'.ilfinn.:!  i!t.->j|qiii'.n 
.   lU'ulnoij  iib   'fîjirui>  .'1  inj":  ij<.iu  .;!   .-jim  ■"»! '«nt;*!    Ir.h.j 

En  présence  d  une  corruption  si  universelle  et  à  la- 
quelle  se  rattachent  des. suites  si  funesteg,  on  est  naturel- 

mm^  ê^m^u  ^§^^?f  I  m  P:PPf^ç?i  '^p^fip?i  ^4 .  ^fis  ife(]iij;,ç^  „  ^^ 

moyens  d'améliorer  son  état  et  de  se  rassurer  sur  son 
memvi  En\^e>.iQ^r>nwa.idececôiéj,  onne  peut  que  nian- 
quéi^  le  bftl.  Eh  fehérehânt  à  établir 'lèiir  propre  jwstîc^;^ 
diwK  ils  ne  se  .sont  point  soumis  a  la  justice  de  Dieu  *. 

:5jAftftw>:(^  i^(*9u  :H(^t^31<3»yTi«.»,  -Rom.  ll,^a:  —  '  Ti^v  IpioiM  Stx^io* 
««vVi*  Çi^t^T^ç' 3fif9|<r»t' ^9i ;8ix«iwn5vv}v tou  "ôsoC  dô)^  irreray^ociv^  Rom; 


rijftnjp^.^.en^  j^rv^v^;  pa^ç-, ,  sep.  ypnop^ 6$.  .effonte /;  ^  jmlk$ : 
djÇ|jgie,ifi,;.jft',^l,ila,JH,^l4fif  i^îjsolpç  ^eflïan^è^ipariPiôupitti, 
qfff,  ^çy^.f^^^'^it  de.la.  y,aleur.M)EriUî^..cilJ^^^,il  yiii^it(»i|J4mi. 
un,,.^î^^,  jÇ.1, 1,'pn  0^  4;^iU|laï^t  pjjjp  sûr. (d^nô ,p?p  ar^^ 

Le  moyen  d'arrivep ,^y,.sflil.ut  ne ;sei jM:Qv»yef4^lic>pB&i#IS/ 

nous  le  chercherons.  En  sa  qualité  de,jiiif^,Pftiil><}€|¥art 
s;^ç^f^^f^j;,d>t)9f;d  ^,,^a  lpi;die.Moï^ft.  Ç|^mh^^^fj^é^e|i' 
tajtjj^'fuji  çppmjç.rp^i^.  çavélatipa  divine  positivîi ,  ^ei^der 
mandait  oomn^e*  telli^^uiip.obéi^sançe  «i)SQluQ,^l!prome^iiti 
er^.fpv^ftçhi^J.a  fiéUpité^  Mjai^  ?,vaiit  4e  i^etposenla  qjVK^Uàn 
dvi  iKiçjyft»,|[}^ç, salut,  iPaulavj^it  déjà  établi  runiversflfeMité,t|a: 
pé(chj4r{lLf?.vmt  trouvé  .que  iles'juifs,!  malgré  lia  te4,.ûeifle^ 
souaji:^pi.^pt.paiqt:è|la  puissance  dejce.  daroiemi  toit 
mj^rpiq ,,  quoique,  =pénét[ré  d-e?  droijs  et  priYilége$r|4e,  la  t^y: 
({^Q^qi^j^  ,44mV^'  ^^^  CQoamandeinents  divii;^  y  «et  se>^\^! 
pas,j^^ippt.  d^,Ri3çbér(  Qette  expérience  à ejle .$iaule.:4^va^. 
lujf  .faira  f^^mtjçf  ;lja  Jai ,  compe  .ifl«ufl5aattle,[CjCi^B(iiî)p,^i 
piji^çpai>tç  à.fft^f^^.cp;  qu'pn  lui  demandait^ comme  in^ir 
c^e  ,efl;. préséance  de /l'ascendant  du  péqhié.  «Çie  foit  ^&s^\ 
ijBiflçdfaten^ent,.s^  traduire  en  cette  proposition  lidqgra^i 
tiqnft^,q}ieja  loi:  ^e,  saurait  iii  garantir  ni  faire  o^bteWi'î^i 
r^Oipjjqi^  Isf.yiqtoire.  de  T^spril  sur  la  chair,  ni  pa\\.cpp«ét, 
quent  l'aider  à  arriver  à  la  justice,  c'est-à-dire  à, pi^§,<Ji,^-, 
pqç,ij4on,.absQ}qfl[}ppt  cainfpxme  à  la  vo^ontjé  dejPieq^^el 
p^  suji^l^e^jde  ç.et^^,  dispQ^itipflL  au  s^lut  éternel  *,  '  , . ,,. , ,, 
^V|qilà.  1^  .pjç^wèi:e,i)roppsi^pn  4ogmaAique,.prDprpp^çftf 
dite  que  nous  rencontrions  chez  Paul  d'après  la  marche 

Ml   if.r*     aT     /!/  .'•./:    i  .'  =        .    .  ■  ...  .    iMr'   a}/.     \»'o/  • 

Rom.  111,  20  ^^•>jufqu'f^  )q  fiQ.dUiqusitrièDptf  ctiapiM^e.  ^^ctesi^IIl,»  89.    ,.    y 
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cùmtmi^ii  voit  ;'ielle  m  tévèlèr  pà!s' erteôrë'h  pfehséèf  évati^  ' 
%^iqm^'é\\Mnêmey  mais  elle  Pm  -pt^épàte  yièitaitt.'Éllé^ 
esfti^èltetnent  ^poï^tanCé',  hott^^ètileittetil  èdWrtre  ftS^è  dtt^ 

mettra»^'il(îr«ë  *y  arrttëi-^ii  nrtWWètft  pôUr^^pWfo'ridîHla' 
Yal\ôéT^a^s«ttrtaëi^^|[k)ttt'ellë'sé'èDrripôsfe^^^    mi.  i  .m.    ,1 
^"Ava««%irf;  (îHërchàuÉk  nbu'sî^èndrt'^n  compte 'Mt^ 

•tI¥ïttitîvèAv*mî;-icè  mot  %hifié  ptirémfelrii  et  feîni^lémé'ftt 
la^ifei  'fe  Moïse  vilefUè^  <^ltè  e^t'conï'éhu'é'aaH^  Ife  Pâitk^' 
tèW^e'*;'diifmêtî^i!iïi  aWicfé  èpëci'àl  dë'cîèttëWI^  "'^ '^^^J^' 

-aGép«»ri8fnt'  les'îjaif^  yéjà  â^afeiit  étiéhdtf  dai»^ ■  féUi^  larfi-'^ 
gajje^ttl^él^lÉ^  tèi*lteîdemté'ttm^^  le 

senri  littéraire  d'après  lequel 'ttil  f\(A§û^iVie3^ëphèlèè'^l 
pon#  «doièplétéi^'l'ïdéé^di^ 'v<>lmhte;'^ûë  dhn^^^  mh^ 

Ib^k^éY  t'^s  ^tefe'  îkti^ès  ^  HVfëS  '  âàfeirês  étimt  'tiàt^reHëttëW 
rë^i^és'élJWimfe  dfeâ'céWUairéstlèlà  légi^latidh  èbgàT^tié*:: 
Oi*i^étff  Wat^diftïèttr *ïBrftier'iJiîë ,  datis'fe  pliipàrt  M'^pay^' 
sa^fe^^fl^WW  où^lë'^fï'cft^fôt  m  iéhililoyé  daiïâlé  séh¥' Wà'-'' 
tWy^^M'iitté^Mrë,  il  ^àé^t  de1*A^ciéli  TeèltoWït  éii- 
\i^^iéV^n6\i'&n^VèMditë\}quë  en'  psfrtîéulfer/^ët^^éfM!  ÉtièSi 
pi) î»'qii«(^  (5ë'  mvHÀ ë ^i  pi ti§  ^bttvèltf! •  énébi%  ^1  af  kipificaltlbil  ' 
é(Mèm(iûë,^'k'e^m'dite  reprëiètite  'toiil'' tié'  Iqfti  ^JèWt'^â' 
raAtei%tttt^dlét>èïiSîitiôh.  '•■''^^'   '-''-  ''  -:  i'^^^  ^^  '^^^'^^f  i'i^n.,r 

^^ettë^^^ppïicàlfoW'pràs'  oii-'mwh^  ^hëi^fô'^au''ïéWlë' 
n'exerce  donc  ^lidtoi^  4iffïtfemîé  ètii^^ié&  cfiépôsîtiôA^'ao^-' 
rfârtiqafeà'^dnt  tiâit^'ànâti^  ^Wons  bticiipey. ^P«tif  fadtre^ étijét , 

^  NofjLOç  Mo)ffeo)(;,  Rom.  V,  13,  20;  1  Cor.  IX,  8  ss.;  XIV,  34;  Gai.  III, 
i¥-  'i»,' felc.!  —  *  ftoiti.  VII V  «.  "^  »  Bom. m ,  21.  -i^  Honâ:  H  ,  1^  ;  mj  19  ; 

X,  4  ;  ^^ti^ï^lW^,  éfse  v"c(^:  Rért!i.-'n';i17^s'.i}  Phfl.-HH'J^,  «s. '^^    ^^^   -'■  •' 
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ill^stï 'plùs^  ^ifnpdJ^lant!  de  »eoflfiitte(ter  q^e  'Paul  ,•  enJ^àrltitit 
•^epté«]»|qtielte'qii'é  Bôît^léuï^wàllii'é'oW  letfri^ebntfâ&il'v'ipraris 

"  im^èm  '  Idôilt  toutes»  >\ëd')  pmi m^  et*  Jous'^jlëi'  éléniefitei pce- 
'B€ttttent*^les  îrrièrfies  caraictèrest'  A'ïnodreçdint  de'Viieichrfe- 

iMtiienyf'iiensiawons  irhabitpde»  dte  -difeitingarir^ dans  1- Ancien 

î  rf  Testament!  uiie  ^rtiiB  >  nw!>ralei  et  aî^^ 

fM-proclatmèp  la  preiiièré  comm^  «kplicàteiiieiit  r^^anfiroiée 

'pari  If  Évangile  yî  comme  sfiabeieftanti  pou«p  lif  Églises;  rrià  tse- 

Vîottâe  V  'CartlmjBi'explicileiiieûti  i^brogée  j)ap^€hr]tetL'  »  Néus 

■in'«vofifeipaifeà'ie5c«mineri«çï'j^  Jpmiifc^t  donsiçuel 

»î^$«8ii5* linei  ipareiHy  dff^lilÉiettttn  eiU  W^ilaitrôiet  fôiKiéepTiâus 

'nous  bo^^norts  'àiafiî^misir  qdè'tPaolinë'la  fattnpàs^^-cfyiidle 

'  ié?st  ^ab^ojutneilt élrangèrê^â'Sôn^s*^  Ce\txi^4!6tii)ikni 

«Uë'cotierah^éî  jjrGîttvé  pàTTcelttimêiné  quUl  tfa-  pa»^  ôém^^is 
'  î^pôlreJ'll'  aH!rraï«  »d'M<éUï»$  biërt 'def'fe-  peitte  àî|)fr<Mjteîre 

'^  '^èd  ôiéul  passage  ert^fak^e^r^teifea  thèse^jUàttdfe^qtt^tt 
aurions  plusieurs  en  faveur  de  la  nôtre ,  si  ellê'>àvâiît^be- 

'^«siind'jètr&démoiitrde^detetJepiapièrej  'Ainsi  tèutce  qui 

'  "est  écrit  dan*sil€)  iivr^  dé  la  loii,'iest  déiclaré-égallemeatené- 
'^eie^saire  et  {dacéisbus  la  gat*awti«id('uile'«lênfie»'piénîilltély  et 

îr[lé*i  rapport  die  ilà  loiiîè  la' justice  et  aujsatalviiignaté-par 

••'ïïlatit  et  Blim»pilernënt' oppoiée  àl'estprit^eeiBontideuxjpIrin- 
)  ^'oipesquiaîexclaeiitf^:  Mai«til  estëopeirflu  deicoAtiribwiles 
'■■  eita'ti(^hs  y  lô;i  système '  dat^ç  »sOn  ënseintlè  dooteiitlaj'iFlé- 
'^meïntifte  plttâ  fermel'à  ïriithèsè^qTti'ftinodsicoinbaUolïSii.'e 
^^  U'î!ilou&  nalaîintenoas  !doqc^!queiileudiëci|de  de'iOhntsIbn'a 
■  '  poifttyété  amené  à  ^modifier  Ja-convictik^iil  du' '«disciple  des 
pharisiens  au  sujet  de  l'indissolubilité  et  de  Thomogénéité 
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iiAit^oljuci'de  totiles  les  pa?tà6s  de  la  kHi.iU.{|auvaHiî^tiie(COn- 
^uità-  pi^oclamerla  déchéaipice  diii (Ck^tda tei^tien,  s^Sfen.^- 
cf«<^teri  une  ligfiev  çftaisrjwwi^i  Affaire  «i^  triage |pro vicaire 
de isesi pï0«!Qriptions  pouiriep! relenirquelq^ehuttesielifa- 
^ffiôp  4es.i«ulitest:  Les  œuvrfeS;deJa4oi  ^SQP^ 
-itâ'taûlionb  faites  «b  vue  des lôrdr^  >de  ift  loi  ^  demaeilâfOiis 
cîlégal^fe/ salis  distinction  diaeé  quel  indus  appelonôimoral ou 
irriiteekGôiteidjUtiBotioiftestpiIrtiaeniiiiBâ^ 
^àûntapiàs mxihmmiles  jeûnes^  les^ldiiHii^ ,']a  triraontrisipn 
'ietiès;a}2ttest  institutions tpareiUes^rfnais  tvO«iltl9i»iSsî{ttiaB()es 
da^oiua  aHTeifa.|ev^0ehain$j  et  lai  lol^'appeUh  \ine^îm>j4es 
hmun^ly^m^iiàQjL  i(i«'i8lte.pi?<)Moq«ei  uneiS^e  d'taption^tîeion- 
j  fforipesi  ii ses {di^f))siti<Dns  ^  w  ^m/k  quf'eUei  yeuitqi^Q  L'honaine 
MJÈigi^ge4t!apa?è$  çtrtaiosr.grdr^s  qu^eJtef  li^ti  4onm^i,\  etj^^ftns 
tfidialmGlâ^inide  Vobjetidei  sas  actes.  l^îftou^w^iaffeWiçetw'es 
er^ïèl»  ^'  SjpUit  idgr^c  cmïî^iqui^oaiplfu^fdaûfiwfirw^di- 
s  1^?»  .'t^lte^qj!^  leiir,ivalaur  inarate.  peiaA  <wa  dpiit.êMrô jitrgée 
^.>ufliiql^eiflt8ntlSwrîla.co^fQri^ité.de  Jeurs  actes>avteÇfîla  kttre 

-44afw/bH.Ji'i  f^     'iiirif  r[  '■!•    :,■■  /r.'i    '»■'♦   ^(«î-ji -nhi    yi\<:i\m\ 

ffjp  'fiaiij'le  iearactèfè'propFe*  de  la  loifi(eA!CÎest'JàiJaiiehose 
-i»essfinlîellorp0.ur'  te-  siystèiïié)',^  lé»  oaraictèrende  tla  îdi  .est 
r^  d^étt^m<iiçe'rautorité.]l>la<îée<  hiïrsîide!  rhonaïBev  a*n<a<puis- 
jnfmiceiBtrangîèïîeià  sa  nature  ^'venailt  lui  présenteiM  eèîlui 

{iFfdemml  lÉoei  série  de  oonnitondemeàtst  atJiBxJgeanlb^tne 
i!cJbréi$s8tace  passive,  i&tricte  ^.absplu^i^îdevafBitriéira  xee^tatée 

IparJ'aete  -qui.  ari^ïésuHe^  etr  no^ri'par  Ja«$&atiteanf)quiiâura 
:«!puJclitrt€rjijceti!àct€i.Pouim.i  -que  ra^tciBe'faàseyflajloiisera 

satisfaite  •  j  -peu  luii  naporteira  i  da  savoir  si  Ftoputie  ;  y^  a?  été 
f.  ifdfeâdé'par  utiç»  haurefuse  dispofeitioflLxmorate  ou' {)ar  la 
.  .jcrjâifite[idu.ichàU*in6nt.  C'est  q\xe  la  loi  mJimt  p^  jii  la 

^  "Epva.  yo(AOU,  Rom.  III,  20. ss  ;  IX  ,  32  ;  Gai.  Il ,  16  ;  III ,  2  ss.,  etc.  — 
Nofxoç  lpY03V,  Rom.  III,  27.  —  ^  Oi  I.ÇepY<*^  ^^1*^^  ovjceçyiGaU^fll,  10. 
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f(fi,t]i  en  41^ulreB  t$rme$,(lô  omtèreideiaivaleiuti'del'litiâi^MW^^ 
d'après  la  loi  n'est  pas  une  .qualité»  de  râraei' mais- ^èfisfit"» 

L^i  Ipj.,^  (Ipfip  ap^ptçlé^TiMiq./û^H^^mman(26mmto'^>^ilkaïTCir) 
(^1^Je^ç,,C(pfl^^l,e  ,^^,i|ii^.g^érie,dp  fijamte  ©(^mwa»ndemcait»vi 
dj(jï}tj^a  li^fpfl.  pe.vi(t  ^çha^per  n  yhwomay  iquijipeu'râii^ 
n^êjç;i,ei,H^ii,répngnejr,  -insâsi-.quiiejont.jtoMâ  ireYêiusidé«eieart^ 
r^^fe  (jl|;^u,^ontéiii;r|éfrageibie  qi¥e «(HM>ivenons.de  sigiia*^ 
le^V  fijç^jCpjfljojianrtaaiftnlfSb.J'hofnweilestrouTO  no»ipeiMi*f 
é(^^  j(jlj^ns,,^0Q.[^<3eiy^^  (niiis4oujûuii^  dans*  mp 

liyrpi,  ]4ai?g:te)l|^Ui.Q:d6  l'Éamiurâ^  o'esUàt-dirorenitduliéte- 
di^i)^  une iSphére  $tX{lé|fieurd.>A  eeipdin^deivcief  ii'ïl^aidfàf^ 
pas(  ,]4  plus  légèi-e  différencie  entreries  <^ré((Bptes  éH^  ^teo4^ 
rfiu;^  Qt.JeÂ<wdoniia^(5esf)ré3UmépS'pituéll6sJ.  ni^.  .m/  tU 

.rA(£^^inouai.kQnsi[^lushl<i»inKeaeor6;<  Les  fàisorlnëitt^dï^ 
aujx/ii^els.  P^mI  ($e  Uymfàuisiyeti^e'IanloirmiOéâïqu^'  ^^^ 
p^JQj[|j^FQni'.piow  la  ptik-p^rt  aree»  autant  de  t  droit  e)|»>dè  jlfft^' 
te^^ei^  It^iute' . espèce. de  loi,  nod-sëulemenlj  pt)sitive>v  hidilS'' 
eijLCQpei , à  q^Ila  >qif e- çotiâ  appelons  la  'ioi  tmhitvlk^  teiglte-qÉi  ' 
s^,i{na^fô3t€|  par^iUtt^x  A^ la  QdmsciëhcB'^iiC'estique  eêtté 
dei;pièm  set^rpuvt)  aftsoltrrneBt'dans  le  même  rap^epti  {by^ 
cbolqgiqyf  avac;«l;hodBBn»ei  quet  la  loi  positive!.  NousaDd^' 
exf^r^n^iCeiiM^^nil  pUi&,â  <ioiiâ*6n  suivant  les. développe^ 
ra^ntÇiidie.li'i^pQtre^M».;  om'i  i;  ;-     -.  «li-i-M  /u-'l-  -rii  *j«tn-' 

:.If QUs  coQ^ta4e|von&'<^'abQrd<iav€ie*hil T'effet  naM^^l^dette'^ 
loifi/^^  sqp  lîappiKTtr.iiyeo ie» pédhéi  Joi'y'l-eïpérietuyô'rioua' 
sign^/^. itou(j àe^ tsuile ideux ifaits' fysychologiqueé  qtli  sbrotii' 
immédiatement  convertis  en  des  axiomes  de  théologie 

ibid,,  cp.  V,  3.  —  '  Nofxo;  t8v'Ivt\)X(Sv,  Éph.  H ,  IS  ;  cp.  ïlom.  Vîi ,  8-lèr 
*  'Ev  YpaîAfAOïôri ,  a  €br;  m;  t;  îlôm:  ïl ,  27,  29.  —  »  Rôm.  it ,  lï,  15; 
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D£  LAiiiOh.  ^ 

d^fl^^^i  ÂQ^parlanoe  i  majeurei  c>  Ja>  loi  exiaiie  au-  fyéohé  ;'  la  loi ' 

bairtsfMlâacd^fifaaraeUev  ta  f^ropension 'âftt'pëèhë  ^ihïe 
dwiB.lfbomroe^aVanMa^coûBciencé  rweralèi*.  €ëtte  dërHièrè 
06^  inou»  arrive  »  qo'àveo  ^  ta  Ibi- ;  -  cVst^J-dire  ^(JuâWd^urfé  Wi 
(pudcoaquBiiveutidirigféi^  le  ^tt¥s  de  Wosl  âbtiôtas.'''ll'ëèï 
e6senti€lldej.rappeter  îdiiquè»  Tactiôti  d6  li'Wî  se' 'lyortfé'- à'' 
dicteivà^icQmraand«r;iietttie  Và-tpai^  éu'dtelâ.  Pâfi^'felte,'htlûfe' 
appjpep«n$t  donc^àî  connaître "hbtre^devoifV^îS  poto  de" 
qjiiîr  eati.d'y'OblertbpérerjfnQu&  sammes^bândônné^'ïi'u  je^i 
natuieildef nos? instincts;  tecom&i  entré  la  éttait^'^lW-* 
ppitifiônwnenaa  aussitôt» ^ue  la  lai'aipafi*é;'et<ciOTïïfflèîPte' 
été  ^t  fiu^  ihfitti ,'  te  première  l'empttrte  le  plttssbUvëht*:'  • 

On  voit  suMe-^hanip^ueilfr  portée? 'dliè'iéiB'tMtrtfattdéIft 
d'un  simple  acte  de  Tintelligence  ;  il  exerce  une  influence 
pi^^q^e.dirôûte  suif  Idtyolm^iéet^àevimiÀAt^^ 
sult^t  diamétralement  'oplposé' au' ^but'dfe  là  ^1^'j  céï\èM{' 
saniS}  dduie fis-adresse;  à il'espnt^'<;><ei'tei  sé  fiDfetieil'fdp^tll^' 
avôo.rélénient spirituel  de  Khomméy'maisj  oomttvè  élléttr^- 
liMrjCQnimumqud vpàsv. de  nouvelles  forcfès'pout^ ^afiigii^ 
cellis  'quiila  natureHemewjtî^îtia^i-sefuleïienti  ellé'Wè'^ltfl 

rewljpasi  lar  victoine  silr  la,  ©han^pltifr^  facile;  ïftîais^  è*llé'ttè-i^ 
vi^i I »inâin€^  la/:em»sp!abeîd«ntelk)iéQt  péôhét'  Bff'ièftbt-j 
chaç^d  CQdiraandemani  résiliant  danj^  l'hé^ltné'utà^Uiïtë 
entre  les  deux  principes,  et  à  peu  près  'ehatj[ii'e  ïiîittèf's^' 
tearn^ipmtpar  lua^e  i  défeile  du»  (bdn  ^PJnoiipè}^  é^^èt  ^lë>ïoi 
q^i^iouriwtfiftçessamraent  ilesf  odcasionsi  «dù'ipéchér  Sarts 
elle>f ie  (péclréi^eraît^'  p^wr^^taihsi^tlireV-âîssdupiv W^^^^ 

c;o«.ln^Mil     '1.     >^ni  .i/::     -J-    1^'     -^Hf/MiuO     Uiî.  fMMjTill'»inir  ^ 
^If  n  esl  guère  besoin  de  remarquer  qu'il  est  question  ici  de  la  conscientia 

legis  ^  m(^ralisches  ^^ewusstsfyn,.  et^o^on  de.la^ioUn^é^^ll^gUin^y^u'on 

appàe  vujgairemeat  la  cpnscience^  d^^ÇjPtPt>w/i.^     /  /   .,      u.^, 

f  Tt^x  âf^apT^av; pux  syymM  i\f'\^^\^  vo'fxqy,..  jVom.  yikàiJ^^^'O^ 
vo'ixoç  7rv8ufjLaTi)toç,  Rom.  Vn,  14.  — *  Xwpiç  voV^R-  K  ^Mi9?i^^,^^^^^ 
Rom.  Vn,8. 


sii;np,l6qaieii)t  à^'^l^t  (te  poasibiljfté,!  maisiiMiaifaotuelIénfi^^i 
ei|),4%,f£|jt  Qql ié^i,Aum\  tant  nue^ïhùm^éiT?é  pks  tmn^ 
s.(;jp^^ç^/d,f  !l?iil^ii*'-Pai^  h  Qj()n>irçiajadement>i surtouiisyd^cBSlf 
()f^ii)4j  i$p^^!  \si,  fprnie.ii^égdUv42tjd)'p^e  défense ^olepépMi^^ 
stimulé,  provoqué;  il  a  un  objet <iiS.vanliilui-iauqu8liJa/(M)iiw 

v,ç,i|Ms^,  ^,]rRtt9che!.;,iilM3'exeflCie  et-sei'foirtifieitpar^i^te 
m^^^fifiniPi^  ir^pièjle..dp  plustett'plusifapiletmeiiij^ietirèett 
a%t^^(i4i  prpi^di^e, la I tendance  aui^ché  ii?iié6iBtiHle''CHiMkiirii6 
Idj AQfqbriQ  •  pr^Pkd  igieuxi  idas  .c^inmandenieBte  aVebi  lëstfijPili 
{^(^ioiii^^n^nitmiours  à  la €hai^ge  pouppiloloDg^rillééâ^ 
Qjm0ntt  iQeitei.4épJopaible  <expéiriei)icei  'de*  ^rovodati^tiBi^^ 
r3W)ptoi4te$i,,/dq  convûitisesî  rebelles,  de-'lutti^iï^aièâ^ét! 
de.>cbiites^ désespérantes fi  Le  tableau fn'est' pas' éièâgéÉé^;' 
les  couleurs  .nei  sont  pas  trop  chargées,'  et' îes WsuïMtS;' 
laalhreuriejusement  incontestables-^ •  de'  cette- "étude  »di^  ^ei* 
même  y  J©  pctële  paieiH  lesj  ayâiti  sttgi»qilés«  elvsmt  »l'apÔte*é*  ^'ièil' 
pnodàrnant ia  triste  t^Fité.MiYe^emur  ^  t^e^ïwm  sièrMpetp^ 
tim\hsquôm£igata.  ••;:•■'!  '•'■:•■!  .-;■=  "'i'  ■  =■''  "'^^  •)t!'»««i]c;u 
^^Néanrapins  ,iii  faut/Observer  que  la  loi  donnfêL'iri'ilotabé' 
un I critère i de  /kmarélité  de  «eB î actions»;  Sans^ëlle,  11%' 
saurait  p&s  oe  qu'ilifait;  il-n'aurait  point  de'inefeufe'jiôiii'à 
l'appqéieiatiQiiiid'Ui  ra|)port  qurexisle  entre  âes"aè<eàët'ïi' 
vo-kwttté  4e  iDieu .  Une  i  pareil  le*  ignorance ,  îndépendiàta^é'dé' 
laiivoiontét  de  rtiorame ,  l-ç. déchargerait d'e  toute  espêè^'d^ 
r^pqp8abilitp*/.Ge!fc;axiomed:u  droit  civil  n'a  eerfainettt'eôt 
qii',une.  application!  fort  restreinte -en  morale)  'rtidis;»  en* 
théQFjiQnetiauipaiatîde  vue  âJ!>solu,. il- ne -saurait  être  ébft\' 
lesté.  Avec  Jaloi>; l'ignorance  cesse,  l'excuse  disparaît-'  !à 

* \Ey^*^' ^<«>^  X**P^^^  voj^ou  iFoxé ,  Borai  VU,  9.  —  *  TV  sic«6«rfiLfoe^o6x 
^ityt.û  jjL^^  vofAoç  l^eyav  oux  iiriÔujjnqffst^  ,.  Rom.  VU ^'7.  •^^'H'-ôliW'^ 
[Aiç  T^ç  ^}^jqtpTi«<  ô  ^ojAOÇi,  1  €or.  XV,  56.  —  *'Apt.apTta  oàx  iVkxv^wzav 
u.^  pVTOç  vo{AOu,  Rom.  V,  13;  cp.  IV,  15.  -     •  '\     "^  • 


DE/LitiLOI.  45 

peâporMseèâlité laomniéncl^j  Le  péohé^t^omlîië 'fai^ *àc(uél  M' 
obJ6otifl^«  ine  lananquant!  jaiMié  •  ttens  rhbrtvnfie-  âtti^tê*  'S  '  W 
point  >(4©  déreloppemenli  la  loi'  lui»  en  apporté  éti'rrtètnfe* 
tiem|)6lÀ  conscience *i.  C'était  là  le. second  fait  psy6h6lb- 
giquelqiie  libus  avions  a-nïjomjé'et  que  Paul  va  tr^duit^éf^ëri 
un« axiome I de. sa  diaologïci:      •  ■•  '       '     i     '''»»îiï^ 

ilMâls  avant'  d«  passée  oulre,  résumoni  d^âbord  ce'^W 
Y«ihtid'êti?e!diti  pour  oonslater  que  l^iloi  qui  âtaraîf'dû- 
ooawtoii^Jlibora  aii  s>ailut,  bieii'  eritehdu  pal*  ràdèdmfJ--. 
p).i3S|eoïent' de  sôs  oixif0S''v'Wiène  à  un  résuUatlout'cippciièi' 
Bon^iiei,  juafteîett.$âinte  en  elle-même 'j  ejle  eàt  la  ca'uàe'oa 
du.|nioiBa  r.occas)[on  de  ia »tranggression  €tj)ar  suite  de» to 
rport*  pa4?i  toutellaiséFÎe'  de  phénomènes  psychologlquiôS' 
et. çaoî!aux:.qjuenbuS' venons  dTanalyëer;  Oui,  c'eslia'loi',» 
én,Hflî]iniQt^  qui  fait  qi*e  Dieu  doit  montrer  sa  colèfe  *.   <  • 

^  présenli  tout  le  Imondei  nous  accordera  que*  nidu^i 
oyions  fl8\isop  île  dire  que  Paul  parlé  de  la  Joj  deteHe  sWJfôi 
qqi^  tOiU.^^^  sies. assertions,  s'appliquent  aussi  bien'  ànlà "loii 
naturelle  que  nous  trouvons  dans  notre  cortsciencci^  qu'à: 
l4t.)pi'>i^^Mliyi^!<c^n(^uue  dans  les  livres  mosaïques;  Kes 
nj^ipes.  phénomène^  se  présentent  deS; deux  côtés ,' paroe^ 
qvi,m,y  a ideç.  deux  côtés  la  même  origine  djivinej'Ia  même^ 
p^turoMmaineat.  par  conséquent  les  niêm«es  rappqnlsl 
d'pu,^ij.é».e^  de- puissance V  et  flnalemeiït  les  m^mès  effetb»;^ 
N[flïsie,T?[est;pa5i  pluS;éloquent  que,  notre  fcéeur;  la.iecrni-S 
stc}e»faQ:tp(eut  parler  tout  auàsi  haut  qu'uA  prophète;  BlleîMî 
npus  empêche,  pas  pour  cela  de  pécher/  tout  aussi' péU  ' 
qijfr'ils  non  s?  forcent,,  eux,  d'ê!re  des  saints;  Le  beau-rtior-' 
ceau.^r.sï  souvent  allégué  dans  ces  dernières  pageé,  jJa^.' 

CnastKH  Roi».  X,  fr.  —.»  Rorti.  YIF,  7;  ISl,  16.  ^^  *Eu(>^vii  fXo.t  "^  tVtbX9|f^ 
^  etç  î»rt^v  ^auTI}  Viç  .ÔéivaTOv,  v.  i9;  8  Cor.  HI,  6.  —  •  ^O  vt^oç- Spy^V 

xaTep^aCexat,  Rom.  IV,  15.  '     '    •'    'i    .-'  y""'  .--"'-^^  '^  '' 


4{6  ^IblVRE  VlO 

r»itr.a{)liLiâtbnllantiet<fi4nE'adniîraUle«aco«e>8iinôWt'f^ 
f^iquona  à  (^pomide  vue<général  et  essenti^leiii«At^^ 
t^p(<^*<li.ue..  Il    .,^.  ■....!    ^    -  ;k  ■  1  "  ■    .,ii"i -.'r   .;-iit;ir.-r. 

''ïié'pti^iioménë  psy'chdïogique ,  une  fois  cunslalé  et  ej:- 
plVquê,"iiou5  conduit  inîmei^alemeni  avec  l'apoLri?  à  une 
â'éfié' de  thèses  llié'ologlques  qui  sont  de  U  plus  liaule  im- 
^lii^ahce' dâtis  le  système  tout  entier,  et  lui  impnnienl 
iWênib'éii  partie  soil  caractère  propre  et  sa  tendance  \à 
[JlitÈ'sàïnàïite  vty-S-vis'des'croyances'du  temps.  ,  , 
''''Ki'ïfiate  lfal''^osi(lv'e  émanée  dé  Dieu ,  qu'elle  se  riàamT 
féstii'yàhslâiiitjiisdièncé  individuelle  dès li'ommes  eri  gén^j 
rilIV'ou  Qu'elle  ail  été  proclamée  une  fois  solennellement 
Sur  lé'hionlSiiiai'èh  face  dii  peuple  élu,  a  reffét  qiie  nous 
venons  de  décrire ,  si  c'est  là  son  rapport  naturel  et  neeés- 
^îre  'avec  le  péché  i  la  théologie  doit 'se  demahaèr  sans 
âô'nie'qùér  peut  avoir  été'  le  but  de  Dieu  en  dcjnnanl  sa 

\àii''-''' '■  '■'  "'  ^  ■■■■■■  '■' '"  ■;■  '  /' /■|'r"',''i'^ 

"'  A'èétié  ijue'slîori,  Paul  répondra  d'al)orâ  que  le  but  de 
là'ldi  né'^àurilit  être' de  rendre  l'homme  juste  ;,cW  ce  bul 
ii'à''lîc'int''du'  tout' été  atteint'.'  Dïeû  àjiirait  ëvi'demjnenl 
Choisi'  iih  moyen  insuffisant  pour  arriver  à  ses  tins;' ou, 
pribr  parler  Jilu's  exactement,  il  aurait  imaginé  un  mo^én 
qW'éût  produit  tout  juste  le  résultat  contraire  à  sa  volonie. 
Ori'tiiie  p'àreille  supposition  est  inadmissible.  Tout' ce  qui 
stil-t 'de  '  la  maîti  de  Dieu' est  bon*  ;  la  loi  ddîl  donc  l^lr^ 
âti'ssij'èHè  doit  j^oùvotr'  àtlfeihBré  son  Lut;  ce'  dernier  par 
lïohsé'qtfèrit 'deVra  êti'e  cherché  aîlleiir's.  '.'  " 

Souvenons-nous  bien ,  pour  comprendre  toute  la  portée 
dë'oet^e  assertion,  queThomine  qii!  veut' être  reconnu  et 
déclaré  jiw/e  par  Dieu,  son  souverain  juge,  doit  faire  loiit 
ce  que  celui-ci" lui  prescrit  dans  sa  loi.  Mais  danscË'trâ<râil 


l|^ifo^@(imQriiterl0*itPâhit!iadessfliita|njl^  êé^i^^ 

l^^iiae«|  ^iak'  >oui  âlarrâten t  '  mènhie)  mm  plé tertf ëtit  I,'  '^è 
serait-ce  que  pour  un  temps.  Cependant,  il  est^é«à&ri'|>i[t 


stilué  deja^  un  ipanq^uement  a  la  condition  mdispçnsçibje 
dëi^%i\kïie,hiY^omme.  lôïn  de^nfériter  cellerci,  devient 
passibiè  de  malédiction  et  de  damnation.  En  séwrdl.ion 
peut  aire  que  si  là  jusiice  doit  résulter  d'upe  SQja^ipçi.e^cqpur 
plète  d'actes^  isoles,  elle  île  se  produira  iàrnais.nuisaue 
la  laiblesse  hmnaine  n  .arrivera  point  ^  maintenir  intacte 
la  sèPie  entière  de  ces  actes ,  et  que  les  efforts  postérieurs 
n  en  sauraient,  remplir  les  lacunes,  upe  fpis  quelle' sera 
interrompue.,      ,  r.        ,        ,,        .1,,,.,   . 

Il  demeure,  donc  (îdnstant  que  le  but  de  la  loi  ne  p^eut 
avoir  ete  celui  de  .rendre  .1  homme  juste, ou , de  xjpnstater 
cette  justice.  Si  la  loi  avait  pu  procurer  la  vie  à  Inomq^^ 

1j  Peçesf aire  ^  dç,  Ja  loi. ,  n,oys„f^r^ ,  ,9oi?p^Hr,e, . le  ^j^ut,  4a?^ 

devait  finalement  conduire  les  h.oninj^s  911,  il  iViOy^^^it  jfis 
Le  premier,  effet  que  nous  avons  eu  a.^ignaler,  le  plus, 

Ur.t  Mfir^j  Ui.i.    'iL;r!i  n!ri'wii:i>  no-  .  .;'^îi1  'uu\  >^\'V^\  •,jf.i',^i. 

ov   Ix  vofAOu  yjv  ii   8txaio<yuvr; ,    Gai.  III,  21. ^  'ASuvaxoç,  ^crôev^ç, 

Rom.  Vin ,  3  ;  cp.  HI,  20  ss.;  IV,  15  ;  IX»  31  ;  Gai.  H,  16'  ss.;illl,  llyMetc. 


48  LIVRE  V. 

saillant  et  le  plus  déplorable  en  même  temps  ^  c'est  que  la 
loi  augmente  le  nombre  des  péchéâ,  qu'elle  les  provoque 
pour  ainsi  dire,  qu'elle  pousse  l'homme  à  combler  de 
plus  en  plus  la  mesure  de  sa  culpabilité.  Eh  bien,  c'est  là 
aussi  son  premier  but*.  La  loi  amène  la  mort,  et  le  sa- 
cerdoce qu'elle  instituait,  loin  d'être  un  pouvoir  tutélaire. 
pour  Israël ,  était  un  ministère  de  la  mort  et  de  la  damna- 
tion*. Cette  thèse  paraît  singulièrement  paradoxale ,  elle 
frise  même  le  blasphème,  et  pourtant  elle  a  sa  place  bien 
assurée  dans  l'ensemble  de  la  théorie.  Nous  trouverons 
plus  loin  ses  rapports  avec  les  idées  évangéliques  propre-, 
ment  dites.  Dès  à  présent,  elle  va  s'expliquer  et  se  justi- 
fier en  partie  par  la  liaison  intime  dans  laquelle  elle  se 
trouve  avec  la  thèse  suivante. 

Le  second  effet  que  nous  avons  précédemment  constaté, 
et  par  conséquent  le  second  but  que  nous  reconnaissons 
à  la  loi,  c'est  qu'elle  devait  donner  à  l'homme  la  con- 
science de  sa  misère  morale  ,  et  lui  montrer  le  péché  dans 
sa  laideur  naturelle.  Par  elle,  l'homme,  à  toute  heure,  à 
tout  moment,  est  d'abord  mis  en  présence  de  ses  défauts > 
elle  les  lui  rappelle  incessamment  ;  elle  l'écrase  sous  le 
sentiment  de  ses  péchés  et  de  ses  faiblesses;  enfin,  elle 
fait  naître  en  lui  le  besoin  et  le  désir  de  sortir  de  cet  état 
malheureux  par  quelque  moyen  que  ce  soit.  Ce  désir  sera 
d'autant  plus  vif  que  nous  arrivons  à  reconnaître  que  le 
péché  est  comme  un  poison  mortel  infectant  de  son  prin- 
cipe corrupteur  et  délétère  jusqu'à  la  loi,  en  elle-même 
divine  et  bonne,  et  se  montrant  ainsi  d'autant  plus  hideux 
qu'il  s'attaque  aux  choses  les  plus  sacrées'.  L'homme 

*  '0  vofjtoç  7rapei<y9)Xôev  tva  TrXeovaffV)  xb  7rapa7rT03{xa ,  Rom.  V,  20.  — 

*  Aïoixovia  ôavdtxou,  xaxaxpiceux; ,  2  Cor.  III ,  6-9. ^  ''Iva  cpav^  àixorp- 

T^a  8tà  Tou  àyaGou  (jloi  xaTepyaCofxévy)  ÔavaTOV,  l'va  YgviriTai  xa6'  uTCSp- 
PoXV  àfxapTwXo;,  Rom;  VII,  13. 
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devait  donc  apprendre  à  connaître  le  péché  comme  tel  et 
s'apercevoir  qu'il  est  lui-même  trop  faible  pour  lui  résis- 
ter. On  voit  de  suite  que  ce  second  but  est  intimement  lié 
au  premier  et  en  forme  pour  ainsi  dire  le  corollaire.  Et 
comme  la  conscience  de  cet  état  est  la  condition  prélimi- 
naire et  indispensable  du  changement  à  intervenir,  on 
entrevoit  dès  à  présent  la  nécessité  de  cette  action  de  la 
loi. 

Paul  nous  signale  un  troisième  but  qui  ne  rentre  pas  pré- 
cisément dans  la  même  série  de  faits.  La  disposition  natu- 
rellement charnelle  de  Thomme  le  menaçait,  lui  et  la  so- 
ciété humaine  tout  entière,  d'une  ruine  complète,  si  le 
déchaînement  des  passions  ne  rencontrait  aucun  obstacle 
capable  de  l'arrêter.  La  loi  lui  fut  donc  donnée  comme  un 
frein  salutaire  pour  en  amortir  la  violence  ;  elle  devait 
l'empêcher,  comme  une  espèce  de  pédagogue,  par  une 
sorte  de  contrainte  extérieure^  de  faire  ce  dont  sa  raison 
et  son  cœur  n'étaient  pas  assez  forts  pour  le  retenir*.  Dans 
l'interprétation  que  nous  donnons  de  ce  passage  et  dans 
la  conséquence  que  nous  en  tirons  pour  le  système,  nous 
ne  suivons  pas  l'opinion  reçue  qui  voit  dans  le  terme  de 
pédagogue  une  idée  différente,  celle  d'une  éducation  pro- 
gressive. Nous  ne  nions  pas ,  comme  on  va  le  voir,  que 
cette  idée  se  trouve  au  fond  de  la  théorie ,  mais  nous  ne 
pensons  pas  que  le  terme  en  question  soit  destiné  à  l'ex- 
primer. En  effet ,  ce  terme  est  opposé  dans  notre  contexte 
à  d'autres  qui  expriment  l'idée  de  liberté  et  d'émancipa- 
tion ,  et  non  celle  de  la  perfection  considérée  comme  fruit 
d'une  éducation  donnée.  11  est  expliqué  lui-même  par 
d'autres  termes  qui  représentent  l'idée  d'une  gêne  sévère, 

Gai.  m.  19,  24. 

II.  * 


d!una:égimçi.^wr!^t  rropressjf '.  JJiSe  trouve  t. e^plojfjé^dej 
mêiîîQ  fdUquçiBi*  coo^n^e  opposé  au  mol  de:pèrey  ^uivarrtibi 
différe^nqedesi^e^itjments  quiafiimeAt.leipère  QMe>fnaîti^. 
daiiS'l^ur^irapporlR  avec  les  enfeuta.'     \  .   .    m  ;•{  •!>•!!  •! 

.On.  pe«t  encoiîe  formuler  autreraeotile;  but  qineaDtea 
s'e^tproposé  d'atteindre  par  Ja  promulgajtion  de  là.loiv<^' 
piîenant.en  cooaidératioo;  le  double  rapportquilainattaichei 
à  la.réV»élatiojiivangélique.     ■  <>.  .   .  i..' 

JEiiipxemief  lieu,Ja  loj  nous  apparaît  comme  faisant 
r^duçalion  âe3  hom)iies  et  comme  travaillani  à  tefir  oôijki 
duire;  ver^  un  but;  placé  au  delà  de  sa  propre  sphè^^e<:EBei 
est  uni  moyen  V  Qon  d'obtemiiT  un  effet  qui  setraitle  prodiiiti 
immédiat  d«  sa ^ propre. acliou,  mais  d!arriver/.paiî.le.faifc 
ou  par  le  concours  de  ce  produit  immédiat,  à  umi'cffeb 

plus,  ••éloigné.  ::l     ■■  :  i;     :-•.;:•...:■  ■    '-.-i   ■.. -/A 

E^i  second  lieu ,  et  par  celte  raison  même ,  la  loi  jnotas 
apparaît  comme  quelque<  «hose  4e:  préparatoire^ j  iOoràme 
n'ayant :po:uri,eHe-»môme  qu'une»  valeur  temporairp.  > De: 
m:é|Beiqu'elle'i^=-a;  pas.  existé  detoutlemps^  elte  B'a  pasilè' 
privilégeide  l'éternité  ^.'.tandis  qu'il  y  à  cEes  desseiiMi'âfl' 
Dieu., qui,  existant  antérieurement  à  la  loi,  devrontâussi- 

lui:«UJ*vi\re.    î;-;t  .■•:■  •         •■:   ..•     •      ..      .     •::  :       ■.'i    ■■•    jI:'! 

iCes.ideiux  idées  nous -semblent  exprimées  et  résumées! 
da^s. cette. formule, aussi  avanede  mots  que  riche  de  sensuv 
CfirM.  €sè)\M  fin  de  la.léi^l  Ce  mot  de  /^peuttrès-biai) 
rjeadre  à  laifois  l'idée  d'un  but  ou  terme  vers  Ie^iiiel'la»ioi: 
tend,  et  celle  d'une  cessation  ou  abrogation  dénia  loi 
quand,  le  but  sera  atteint.:        :  i     . 

On  f découvrira  d'ailleurs  la  même  pensée,  mai^expri-»' 
mée  d'une  m^anière  moins  frappan|.e,  dans  plusieurs  autresi 

*  DuyxXeieiv,  «^oupeîv.  Gai.  ni<.25  ss.  —  M  Cor.  lY,  15..  i-^'TeXoç 

v<5tA0U  XpicTOç,  Rom.  X,  4.  •     •  '     i 
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passag<èbi'âtologu^.  Aiilbi ,  Il  estait  :h\(i{'int&tidtit\'s& 
jjfa^^^^^^  detix'tenttësi','  savoiT,*  eftim  Ife'pétihé  du  pté- 
nim>'AdAïh>,  d'où  dàilefit' tels  'misères 'dé^tiotre' espèce  ^  et- 
la  rédemption  opérée  pâf'fesecdndAdâfti,'d0feqtldle'^a-' 
terai  kiotrp  resiai^i-atioinj  Svidemment^  la  loi'fbritieii^i  une 
espèce  idB  lien- )OU^i:de'traqsélioiiiettti^iley  «deux  1»^   qâpi- 
taiixs^  placés  dux-eKrrëmité!^.'  Lé  Icât^aétèré'^h^ànsitoirteî'de  la- 
loi  est  encore  exprimé  dans  cesimôte^cf'rfteiia'élé  donifkée 
pour  «e&eiïoer  sa  pûissapce^  et'régil^  riiomirie  jt3isqu*a|u  jmr 
oà  le  Peg^loiiJ^rbmfe'Vieïirfrait  àecoiïiplir»àa  triissiott»^  ;'son 
acifîén' pédagogique  i  c -esl-à-^dire'ï^éprelssiVè  etdoi'fectrîcéi 
devait  jqessërdtt  mpnlefet  qu'ûw  rtouVelio^dre  deoho&es , 
ajyant{poifl(r  élénnent  vital  la  'foi'  en  Glifistr,  Viehdt^âità- 
préftdire  sa  pladei''^;.-!   1»  il  ■  î'i   •  '  '  *.'!'  '•iLH^;ii«-'    •;    •!';.;   ";  > 

Avec  cette  thèse  que  Christ  est  la  fin  de  la  loi^ràpôtre 
a  déjà  dépafesé  lai  limite  de  fia  iâphèrei  de  respérienee  psy- 
cbologique*  et  td^mne  laim^le  ap^réciatioiv  théaliogiq>iie  dfes^ 
faits  qti'«ltei0ôtîsl»taîil7  II. est  entré  dans  le  dô^naine^spé- 
ciàl^îdp  la  thiéologie  chrétienne;  lit  a  mmpu  :avêo  le  ju- 
dfifïsfliejîii  assigne  à  de  djerniier  une  autre' pliacë>qu^>  belle 
(jae.to/foiiui  anraitirésèrtée  josqu04à  ;  «il  brise  sou  atilo- 
rilé  et  revendique  pour  TÉvangile  une  dignité  plus  étevée,' 
un  <  car^ctèi^  quiîilej/met  éù^dessus  des  YÎcissitUdes  du 
teuips  et  lui  garaijtit'1'éternité»  L'Évangile  se  ti^ouVe  donc 
dèsi  lors  en r  opposition  avec  la  lèi^^t  taous  réti^uverons 
cette  îahtii^hôse  !  incessamment  'devait  lioils  dans  le  cbuï^s 
ultérieur  de  cette  élidde^      ;    ;  i    ^ 

Cependant,  tout  en  établissant  cette  antithèse  ,  Paipôtre 
a  sop-de  déclarer  qpe. sa  théologie  ne  èe  met  pas  en  con- 
tradiction avec  <  jla  loi ,  qu'elle  ne  lui  est  pas  hostile  ni  ne 

-AiïapéfffYiXdev/:  ROtt).  V,  26.  —  ^'Àj^^iç  oô  Ikôl^  ^  «ritlpjxa,  eic; 
Gai.  m,  19,  26.  '  '  ^'  " 
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tend,  à.la  renversçr  *;  mais  qt|'aii..coijtraii;e  ellçt;ep,,é;tiji''. 
blit,  mieux  qu'auqun  autre  système^  le  but  et  riptenti^^i 
intime,  puisqufe, la  loi  ellç-naêrne,  bien  comprime,  veut.êl 
prédit  le. nouvel  ordre  de  choses;  .car  les  prpphèle^.^éji 
Font  apuoncé, d'avance,  et  ie/s  promesses, faites  à  ^bffihçffl 
n'ont  point  été  rattachées  à  )a  lettre  d^  laloi,  maj$à.(^ 
foi,  afin, (^'avoir,  une  portée  universelle*,^  ;    .,  .( 

C'est  ce  dernier  fait  surtout  qui  est  mis  en  relief  i 
chaque  page  des  épî.tres  par  les  nombreuses  citations  erpr 
pr.unléeçà  l'Apci.ep  Testament  et  seji  vaptf  à  1^  déni9ns,lf;|(.- 
tion  théologique,  On  aur,ait  gr^nd.^raent  .^ort  (}fi .  rcgar;4çf 
ces  citations  comme  des. arguments  ad  h,ofninenfr  ^ ,cfifnmQ 
une  accommodation  à  la  npélbode  dialectique  des  juif?,, 
ou  bien  encore  comme  des  rapprochements  puremej)t,bo- 
milétiques.jAu  contraire,  rÉcriture.eslcopsidérée  comjiie 
un  grand  to lit,  un  corps  de,  réyélaliqns,  ayjaut:^pi^^bftt 
hors  de  lui-même,,  dans  l'avenir, i-et  organisé. en  yMC  dj'Wf 
dispençation  nouvelle'.  Son  sens  le  plus, intime B.e}pe,uf 
doue  êire  reconnu  qu'après  l'accomplissement.  dQ,.çeU,f 
dernière^;  ma^  il  u'en  reste  pas.mpjns  vfaiquç.la.wyqr 
lation  évangélique  s'appuie  sur. les  prédictions  des.pr^O; 
phètes  et  q.ue  la. prédication  des  apôjLres.d.oiit.le  faire  ^.son 


tour  *. 
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Tout  ce  que  nous  avons  exposé  jusqu'iWeât le  TêÉiÉrhé 
de  la  réflexion  thèôlogiqUe  de  Pâiil  slir  ce  qui  a  pWCédé 

*  Nq.uov  ou  xaTctpYOujAÊV^  Rpm.IIÏ,  31.  — ^Rom  1^2;  IV^|3,4e. — 
*  Gai.  m,  8,  22. —  *  2  Cor,  m,  13  ss.  ^»  Rom.  XVI,  26.  .         ,    .. 
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rÉvaAjgilë:'  A'i^iriW  'de%àli\iéM\l ,  noùs'îiijyprèridrbn-s  ce 
^H^Jl^pensb  et  ènseîgTie  ait  sujet' 'dé  dë'deWiér. 'AVàtit  d'à- 
hbt'âër  cet(é^hdlivdïé''séi4b  dé  fôîfs'ët  «"irîéësV't^surttôns 
S  hôfrritijW  la  pré^mièrë  s^éHe^'et  tâti!ioilé''dé'nô'tié*bien 
fieriët^y/,  ^au'ttt'ôyeri'd'iîn'la^ïek  d'^A^èrrtlilé^^  Vues 

i\Wé  nofe  'épîtres  expdsèWt  dii  eu  jet  'de  là  îôi .  '        '  "  s     ' 

Il  résulte  de  ce  quîà  été'dit  qtie']^Koïnffiè,"ai6sèï 
terhp?  qù^il  est  placé  âou?  rempiré  dé  la'Toî  (que  ce  soit 
là'  16r  ïïid^àïque'  ou  une  autre),  se  iWuve'niathéurëux  et 
ïàHè'^yhfe'sittiatïôtt  dé  gên^;  â  Itidîîi^  ijûMI  tre' sôit  devenu 
hétëpiikeïÀetïl  hkèMhiè'  â  cet  Mi  m  chdsfeè-;  te  ijui  se- 
ï^ît'pltis  h^aîheureux  eil'côi*è  'r  (Tèt  état  tàï^a'ppai^aîic'ômme 
uiiè*  "iemïwrfè'*  ;  et  'cèîia  à  url  triplé  pôiAt  fle  vù'eV  •     ' 

'b^àbôrdv'il  sè'séïit  écrasé  sbus'le  fai'deau  enôrnlë  de'sa 
c'àWpé,  èbli^  le'  pbids  Bé  ^e^  noWiln-éu^  pêches,  dont  il 
'j^'étit  d'autâtit  mclihfe  se  débail^asiet  qu'il  ràiigtnèttïe  jour- 
rfèïlétnérit  'par  dé  nbuVèllës  li'ânsgWssiohë.  Il  féfet  ëoûitne 
tfh  'défeftëar  inédlViableV'cônstèînimcii't  èWus  lé  cbup  de  la 
fè^k^ëui*'  que  lui  inspire"  lé  créeltibier,  thèriJarcé  toujours 
d*êfVe*  saP^i  lf)at'' là  jWsf ice  •  éan's  riio^eri  d'é'ise  libérer  et 
àuy^ïieritant  toujôùt^s  encore  le  fehifft'e  dé  âât  dette*. 
"Eh  second iièti,  ïï  efef^âccablè'dti'^éhtîhîenf  dé  sa  fai- 
blesse^ qui  esl  telle  que,  nnalgré  tous  les  efforts  et  tous 
les  combats,  la  chair  remporte  incessamment  de  nouvelles 
victoires  sur  Tesprit ,  et  acquiert  par  cela  même  un  as- 
cendant toujours  plus  grand'.'tes  chances  de  succès  pour 
l'esprit  et  le  bon  principe  diminuent  de  plus  en  plus,  et 
l'empire  absolu  du  pecfce's^ètablit  plus  visiblement  après 
iîhaque  chute  nouvelle  *. 
.;  Eûfip,  il^st.  tourmenté  par  la  crainte, de  h  loi,  qui  se 

*  AouXs^a.  —  * 'YiroSixo;  tw   6ew,   R(3iri.  Ut,  19.  ~  '  AoîîXoi    Trjç 
àjxapTiaç  ,  Rom.  Vï ,  6^  20  ;  VU  ,14  ;  cf.  Tile  fit ,  3. 
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piaoe  (devant  lui!,*  répétant  itotaj ours  ses  €ommancl6tnen{s 
et  ses  défenses,  sans  lui  donner  les  forces  nécessôfeîs 
poiuMaiaiéip^  lie)  mena^^sint  de  i  la  oolèrâ  ideDiaU  eiiiQa^de 
Iransgreâsiorl  et  in^' Taidanl  en  aucunetfagaq  darisi Ifaooom- 
plissëiheiil  du  dévoir,  ilei3!pmplis8^ntiaiofi:  d'^ngéissètit.qt 
deterreur^et  lui  lefusant'son  cèncours  quand  il  s'agit  de 
faire  naître  oiwi'd'affeMnirifni  lui-'Téneiigîie  ipleiqeide>jole 
c|ui-sel*ait  néeéssairepour  le  faiire  marcfaeridËins  laittoime 
wie»^. ''•••■     'iii'-'' I    i'i'     -îM:!'.'.'  *  »■•-  :••■     ui.".'  •;!  ■■-'!".  m:  r.j.j.. 

'Gomme  toBtiesçlavogei,  cette  Irip^e  •sei'viiiùde  idoxtise% 
blet!  bien 'lourde^etionépeude  àl'hortiraeiqt  le>nend^ebâob- 
verainemeAt  mialheùreusu  ll'^slxlonc  »a^ufèllëmeiil<coii^ 
duit  à  soupirer  après  sa  délivrance,  api^ès  le  lî^haliée 
<je4te^ senrit«|c|e  ^  et-  l'idéei  diun-  esclavage  ftraèo?ejfpw .tine 
seule  et  même  allégorie  celle  de  la  rédieafla|)rtiQnfs,  j  ..i    v,,,, 

J*a  onéitessité.d'ttue  fédemptionirésulte  .dejlaiprppfj^ifai- 
iilesâe^i^  rhpmjaa:e>,  qui.n^  pavvlienilpa&^li  iSiepUJhori^lJilîi- 
nAéme;  'Lar  notion 'dïtiûraefaat!  suppose!  >  uli  itiep$(iqiiii,ii^ 
pliaçant»  comm6Mniéd<i^tAur>i entre  de  imaiArei  eti  V^mi^mi 
procure  à  cer dernôer  ja  libertéy^.  mo^njaarA^ii^^riranfpn 

'payée.     ''\\:^l:n^      .-IHmI     •■•    .•■,-.     -.;;■•:'     .-.il'.iîi    i...-;    ».>luV       MlfO^ 

Lebefioi»  de  la  rédemptk)n  repose^ssenitiettemeal^fS^ 
le  sentiment  de^fe  misère.  <îe.besoindoiMtï*e^v^i^lé»potir 
que  laiirédeniption  ait  lieuii  L'esclave  doit  a^ii?^;. avant 
tout^i  le  désir  d'être  raobeiq^  Au^siiyenans-ttdus  de  wdir 

^riveufia  Sou^eiaç  £iç  cpopov,  Rom.  VÎII ,  15  ;,  cf.  ^'^I^?'?.  .Sowî|6(«, 
Gai.  V,  1.  Tout  le  monde  sait  que  dans  le  langage  i)iblîque'|hébraisanl),  les 
tèMïieâ  qiié  Ma  'tfà^isbns  pair  Mainte  à'otit 'pas  '^ujéii^rs'iiàèf^l^li^tîon 
mauvaise  :  cpopo;  ôeou  peut  être  un  sentiment  fort  légitime  et  recomroan- 
dable  (S  Cor..  VII,  1  ;  Éph.  V,  21),  ou  du  mein»  naturel  à  rhëtiimeqbi  re- 
connaît sa  propre  faiblesse  (1  Cor.  lî ,  8;  f  €of.  VII,  iS^Éph.  VF;''îP;^ipha. 
H ,  12).  Combiné  ici  avec  4a  notion  de  la  servitude ,  il  se  trouve  naNlurf^ 
ment  eh  opposition  avec  celle  du  Rapport  entre  uif  père  et'fMfenftmlBi  '?'"' 
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<jue  fie'  but  de  >  la  lot  lesli entre  aufci'es  défaire  «àilpeièf^ 

^  Enfin-,  la  pèssibilité  de  la  rédemption  «e  fotadeistïr  rexisf 
teaioe  du  bon  prm(îipe;da^sJMlomllle.:Qttilditi^éde^^>liml, 
•parie  de* «quelqu'iun  •qiv'il 's'agit  de  racfeetei^^  de  délivrisr 
tfuna.  servitude  :  c'estl'esprit'  qui  est  asfeeitvi^iraaisimîin 
aûéadti  paii  'la  chair.  Siifresprit  était  ctornpléleitrentccwrr 
roroi^uiet  dénaturé,  changé  ))oar< ainsi  dire  en« la  sub^ 
stance  de  la  chair,  ou  tué  comme  une  plante  qui  âi*mk 
perdu  ein  il)ême'tem|[>s; sa  sève  et  ses  org^anes^die  nutrition , 
-ïlcnev^ottrrait  plusduifotit  être  question  de  îrédem^ttort. 
^  -tfe? rachète' ip(as  wn  badavrè  auquel  là  liberté- ne tprofi- 

teràil'plus:''    ."'■:;       •      ••  •    •'  •!•    -  -     -     'ii.    -•■•l'-jf."-    r.    Int^ 

jiL'afnnonce  'de  ceUe  triple  i^deraption  s'appellei'^t)^- 
gile,  la  bonne  ïïoaïVelle/'  •'  •  ■'•  u  ii  »  I  - 
if  îEïl' ;Sà  qdalfté  de  bonne  nouvelle ,  l'^É^angîle annoncera 
^l'àppûrièitaàrhomïnetO'Uloe  qui»  lui  a  manqiié  j^isqu-'idi  ; 
€n  unrm<Jtvil  'le"  déchargera  de  so» fa^dea«î;  il  salfisferases 
be^iïis,^  il  ch^ng^ra «sa  crmnteenpîey  oudumoinsiil'iai 
•  dira!  que' tou*  cela  |ïetrt  se  feirie  et  est  déjà 'fait  en  quelque 
sorte.  Voici  en  deux  mots  cette  bonne  nouvelle  :  Rfest 
'émifté'àyVhifrtme  un  moyen  ^ûim\)er  à*  là pi/sîice\dtùant 
^Diê\i\;\)^ar  la  girâoe'et^damiafoi,  et  nmiipltûs  pm^uit\mér%te 
et  dam  les  (Éuth'es,  ëavoii^  par  la  rédemptioil:  en- Jésus- 
iCbrisit*;/  Oo  se  rappellei'a  que  nous  avons  dû  déjà  précé- 
demment invoquer  ce  même  passage  pour  en  faire  la  base 
qe  notre  ^posiliop.  .  :  ,  .       , 

,  ,  yÉvangile  est  désigné  par.  différentes  qualifications,  em- 

}■■  VlVomw  HI4  -id^â^.  G'e$t  ecilte  thèse  fond^meniale  <|ue.  :l^ap4^tre  a  en  vue 
:lQfate&lea  fois  i^ù'il  parle  piifemçntiet  simplement  d&f}]J$vang^iHe^^omA^,iQ\ 
^t^,.iif^'%:y  ete  )f  sauf  ieui^fciis  quelques  passager  où  ee  moi  slgnifte  plutôt 
Tacte  (Ml  10 miimstè*e<Jel». prédication  (I  Cor.  iX,  iJk,  la  secondeToife;  iVvl8, 
la  seconde  fois  ;  2  Cor.  VIII ,  18  ;  Gai   II ,  7  ;  Phil.  Il ,  22  j  ^V^  3^ ,€{to.)i 
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j^jiji#y^ées  aux  diveus  rapports  compris  dan&te.forffiHleiiiiB 
XiQ^s  vçnons  de  citer,  Il  est  l'Evangile  de  Diew*;,  r.ela^vfil- 
aie^t,àjl.'autei;irdu:<$alut  qu'il  i)nnonce^.41  estrrÉvangiiteAi 
5^|iiti%:iP^r  rapport  à;  son.;  objet.  B.  estKÉvangilei  derrifi 
grâce.ï^  ,€iu  4gftrdà;.la  source  d'où  ce  Mut  découtev;  Ili.eât 
l'Pyaçgile  <;le  Christ*,  eoi  v.ue.flu  n;>é(Jiateur.du  salutiH.cst 
J'^yaiîgilç.^e  la  paix?*,  par  jrapport  à  la  jouissance  vers- (b^ 
(Ijuçjlçilp, salut çou^ifiOfljdaifc.  ■..     :;  >    -ituiiu 

_  .;Çt.çpna.aip^,r.Évangile  .^C;  présente  toujours:  aux*  horaoïBS 
spws  la  fpjrme  d'un  discours,,  d'une.païioleî^  il  esfc  parBÎUf^ 
ïfjçnt  nommé  la  parole  di6, D^ieu.,,. de  .Christ,  d^.ia.yieiî^ 
D'autres  noms  se  trouYprQntpliLS;lqifl.s,:.  ,,1  r  ,hni  ...ib 
Çet.iÉyang^e,  ;G'est  la  vérilé  par  excellefiiCe-;  çarii  wn- 
tieatjjtous  Ije^  é]éiiLei]itS:d'uue,cQnnai53anQe  de  JOiieu  etde 
sa  yolpnté,  ou ,  comnie  n(;)us  dirions  aujourd'hui ,  de  lôirftr 
ligio^  et  de  la  .ijiorale,,,.  ftçcçssaiiies  ^l'Jboraaieret;è;«<9!5 
salujt.'.  On, voudra  ^^ejq  f;eni^f  qv^^r  iqup.  le,  terraç  devçriM) 
citiez.  Paul  ,cpmp)e,  c.t^e^,JçS;a^.lres.é|Çi:iy^ps,du.^Npv.^^^ 
Tç3tanpeiat ,  ne  r§pré^e|n,te  pas  s^ÇiUleuieut  ce.qufi  1 -oniappellî 
la  ,y|érit^  jLU(?priquepj  la.^fi^^^^  pu,  la  cqnmmt)m§  s4M 

^u0 dç^jfpit?^  rnais,  eijpore  la  yévMé  Rfatique,.,qu.te^ prift 
çip^s,,f.t  l5\  mise;  e^ï:Ge.u^Yf;^, des  .4evpirjs.,  yÉvangiW,,i.ôfî,4ai^ 
qp'(?hjat^dq  ja,prpdip         ^  est  appelé  lapar.pl^de.yéritèl 
,,La,  for.mulq..e;lleTrpem0  .queriwj^Si  veuipri^. . de.  s^^ii^ 

1  .;•     :i(''.i,'        il     .       .:'''         '.        •■       ."}        ,         ■■-'    :  -,ll'-.  .(         l  '.       ..'.'-«1       i- 

Éph.'i,'i3.  — .''iviç  /dcpiTOç.  Actps  XX,' 24.,—  ''.XpiaTOu,  Bom.,.XV,j|jEj.; 
6f;^I  ,  si  ;  1  Cor".  IX  ,  1^,  i^;  Gai;i'!  7,  etc.  — *  Tv)^  £i{)^iyii Vl^ph*  Vi;''l5: 
-ri ^  AoYO< i^ou  V  4> ;Con  XÎV;  &6  ; '  4  '  Cor.  il ,  Ï^P  v  î^^^  lî'/ ^,  ett  ;  Xb'ybi; 
)^picrTOu,  Col.  m,  l«i:;i;Thess.  J»  a,  ,etc//ApYO!gîoiTi<;,;phU.,.llv«liiL-Ai 
'2C([r.  IV,  2i^y^  ,  7f-  2  ïh^s.ç,,I^43;  i.TiDfî.n,,^  ;  lU  .,^;,iy;,  ?^  |fim. 
U',Ô^;  in,  7;  Tite  I,  i.  -  «Éph.  i,  13;  Col.  1 ,  5 ; . 2,  Tini./u ,  jlA^ 
'AXrîôkia  ioG  t^ocy'ftïxbv  ■.  Gai.  Il ,  5,  14  ;  V,  7  ;  Èph.  IV,  21,  est  levérUabU 
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comme'  réstirrtant  foute  la  théologie  de  Paît!  ;  et  notamment 
Iff/ partie  positive  qui  reste  à  examliner,  contient  une  série 
tfaBitilhéses'tpés-^sseritieUes  âde  système,  noh^éulemerit 
■pour  le  fond,  mais  éncordpoiir  la  formée  et  doint  lé  t^- 
tour  inctessant  dans  tous  les  chapitres  soivànts  nous  con- 
vaincra de  plus  en  plxjti  que  notre  apôtre  avaitlà:  con- 
science de  l'opposition  que  sa  théologie  formai't'avecf  îes 
anciennes  docirines.  Cette  circ<^nstance  à  elle  seule  peut  ^ 
nous  faire  mesurer  d'un  coup  d'œil  TirarÂertse  distance 
qu'il  ^^  fait  franchir  à  renseignement  évangéll^oe ,  (TOm- 
pris  à  son  début  dans  une  sphèi^e  où  ces  antithèses  étaîeni 
absolument  inconnues  ou  itnpossibles. 

Nous  n'avons  guère  besoin  de  les  énumerer,  tant  elles 
ressortent  clairement  du  texte  que  nous  venbhs  de  trans- 
crire. Tous  nos  lecteurs  doivent  les  y  avoir  découvertes. 
Servitude  et  lifcerté,  loi  et  évangile,  mérite  et  gft'âce, 
ômvre  et  foi,'  colère  et  amour,  mort  et  vie  :  telles 'sont  les 
amitioréiés  principales  dont  l'exariien  fournira  â'I'apd'tré 
tés  matériaux i  de  ses  dédiïétions  théolô^îques:  Notiô  âù- 
rôBfe  soiïi partout  de  relievéi*;  en  passant,  les  htràncés  plus 
ftnesf  que  l'analysé  décoiivrira  dans  ces  idées  principales 
et  généra  triées.  Nous  nous  bornons  pour  le  ràothént  à 
traiter  â  grands  traité  le  cadre  delà  divîfeîdn  que  nous 
fournit  la  formule  fondamentale  que  nous  vèhdns  de 
transcrire.  Déjà  plus  haut,  nous  avons  dû  commencer 
cette  ébauëhe,  nous  la  poursuivons  ici  ei^eritranl  dans 
pïUs.de  détails,  afîi]  de  dérouler  de  plu$  en  plus  sous  les 
yeux  de  DOS;  lueurs  .le  cadre  Adevçe  système  aussi  riche 
d'idées  qu'ingénieux  par  sa  forme  logique. 
-'  Là  pl^emière  partie  du  système  traitera  de  Dieu  /  auteur 
dû  salutV  et  le  considérera  sous  trois  points  de  vue  ;  l^Le 
point  (Je  yue  éthique ,  c'/est*à-dire  celiti  de  son  amour  qui 
est  la  source  première  de  tout  ce  qui  se  prépare  dans 
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rinlérêt  îde  rhomtne  :  la  grâce;.  3»  Le  point  de!  vtie  «âéla- 

fj^hysique  y!  o^est^-àMîlire'celtii  de»  sa  volonté  qUi  ebt  ViriHl 

pi?o(^hain.de c^imsioxivikdéoreii. 3<^iLe  point »d» tii& irefr 

|[i€(UYij  o'|estiQ*dir€i)Celiai;de^n'  action  (^loti  met  eauF^^o^ives 

sonr.de«Sjein  salutaire  :  te |9fait.t  :     m-   mM.    m    •  m.,      itin 

.>(&a  Seconde  partie  traitérai^e  Christ  ,t  médiateur  chitsaliil, 

et  le  considérera  sous  trois  points  ide  vue 'l'^o*  Le i  peint dte 

jvuel  dogmatique ijpc'-es-f-SHdire  ocloi  idegaipersolineiioiide 

sa^Dâlarec  ieFilSi  ^>Le>j)ioint"de  vue  mystit^ue^  c^esètè- 

îdftteiGeluilderisoncBUvreiOfUtdetsesfèhctions  :if&  Samèfm. 

*â«  Le- point  de  /Ytie'héstori(Jue'f.'c'eslràrd»r|B  tîeloi'dcjaiplaee 

qu'il  ocdiipe  dans  l'énchaîhement  del3  dèslinééSid«  FbuiBi- 

\ïi\ié\:  le  seœnd^)Mam.'-   î' ■■;••"'   'ir.--  -r -ifi  i.  >• -"jj  .if 

/fioLaltroi-siéme-et'  dei^nière  •  pbrti-ê'  traitera' •  de 'l*h6nàî»è, 

héritier- dil^salût,! et  le' "considérera' 'égalertierit  sousittdis 

{points?  de  vqe':  4»  M  ^Doint  de 'vue  individuel  ,5  le^bst^à-diite 

éelm  Jde  -Facbeplation  'du? 'salut  éflfert-paft^'Dieu  eîi'€hrl8t|: 

^/bf.'  Q®  Le  point' de' vue-social/!  c'e^t-à-^direcèlttîi'de  Wâ- 

rvapnoesneat  dësi  desseins'  d^  Dieil  par  le  tAiréticto^ciiel^èes 

aulnes  homniesii/'^i^woiw.îSo  Le  point  de  vue  téléoloyiq«ae, 

c'^strtà-dSife  belui  de  la  réaiisfcition  définitive  et  complète  tte 

-iires/ desseins-' :;f'0«î»àYïwde.'  ■>^.\  ■■  *■  •<       .••■■'  ••';(•  ••■  f  f|  V'-.\'^- 

■ ,  •■(     ;     ■  I      "  '  I  ;  '  ■ .  :      '  :  ;   '  î     ;  (  •  •  r  •  1 1 1 1  ■  ■'  •  *  :  *       '  •  •  i      .  <  »  r  :  •  ■  i        ;  ♦  ' .      •  i  '  >  /  !  ;  f' 

De  Dieu  auteur  du  siiiiitMr'.d  J^)     t    ./ 

<)^?y#l9gi,ç  éyarigéj^qu^dç.p^^l.^flpu^  i:?,yf|i^,cpft§^^tp 
plus  haut,  se  rattache  à  ce  fait  que  sous  l'empire  de  la 
lôil^homme  est  sows  le* coup  delà  réprobatioJfl^^-Diéb;  il 
n'a  rieti  à  attendre ,  si  ce  n'est  l'effet  d'une,  itiète  colère. 
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'  ffiar  la'toi/ioîn  de  te  faireagir  conformément'àfldivol- 
ftdnté  -de  iDjeu^'  excite  «n  luila  comiôîtÊse:,  le  pousise  àilp 
Ij^ansgresi^ott,  le  désigne  ^n*  même  tempis  JCobrnè'traiiB- 
grcsseur»  et  ccmstale  sa  culpabilité ,  de»  éorlè  qu'eir  4é!&- 
Dilive  on  peut  dire  que  la  loi  elle-mémeprovoque^lacoî- 
lèïte  dé  Dieuy  c'est-àrrdire  «qu'elle  met*  la  ju&tioe  detiDieu 
éans:l«inéceësité  de  punir.?  <         "•   .hi-idî    m. 

•I:  Cependant  lai  justice  n'est  pas  le  seul  attribut^db  Bieu 
>quie  la  réviélalion  tant  naturelle  ()ué  positivé  ait  fait^con- 
naitre^a  l'homme,  il ■  y  en  aun  auiirjBv'un  ëlénieatttDtit 
HaDËfii;!girland!et  pixissant  dans  j'essencediviilLei^  etidailt ia 
furautè  «isiste  paf4out>  noihseulement  dans  Ha  nature  l'exté- 
rieure et  dans  le  gouvernement  du  raonde^^  mais  «urtout 
4w«/leisi;bii5nfait8trSiii  nombreux  et,  sij  riches?  accordés  laux 
^bo0iCQiQS^9  ta.DtdDiiidiYiduéllementy  tantôt  coUdclivement. 
jGelt-attpibwtj'  c'îei&t;  Ifamour.. Dieu  c'a  pas  de  plaisir: è^wair 
périn  >^«  ^réàlUiTe^  qufll  a  destinées? aU(honhieju|i';}iljveiyt, 
au  GQnUjaiïie ,  jque  ;le6  hommes  soient  lou?  pi  é^rvéç  ée 
x>ètteiîpepte "^  Il  est  le;  DieU  de  l'amourl^  l'étà?e!aimaiitjpar 
exçelleticd  ^  i  Cet  amour  est  Qe  principe  auquel ise  rattache 
^ât  sB*isinafflponitôip(iMui^éin&i]dire  l'espérance  *. 

C'est  parce  qu'il  aime,  qu'il  fournit  aux^lpoÉte]s!^es.«lbyenlS 
6t  la  perspective  d'un  heureux  avenir*.  C'est  la  conviction 
d'avoir  été  aimés  les  premiers,  qui  leur  donne  la  force 
d'aimer  à  leur  tour  *.  Enfin ,  le  nom  de  bien-aimés  de  Dieu^ 
appartient  surtout  àticeuî;î0he(z^jfe^uels  le  sentiment  de 
l'amour  dont  ils  sont  l'objet  est  devenu  un  principe  de 
vie  et  de  boniiertps'^  '»•>  *ti*-^#i'»i»'»4  rp:»iO  ^t^ 

Cet  amour  de  Dieu ,  dans  les  circonstances  où  il  se  ma  - 
ûitésïé  le -plus*  esséfatièttemerit, 'prend  lé  ribni  àë^nitséri- 

«  'ÀYaWïîToi  èeouVilom.  1 ,  7  ;  XÎ ,  28  ;  2  Cor.  XIH ,  13 ;  Rom.  V,  6. 
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àôMé/tàt  tes  •  hotttttifes ,  dartfe  leur^  éfàt  naftirèF;''stWl!'^rfiHi^ 
heureux  et  satiS'  espoir,  iié  sachant  comrheAÏ'^ôrtîi^^ïiiB 
leut^Hilsère ;  o-estdonc,  humamement  parlant /ùH'séi^lh 
ment  dfe  pitrèqur  porte  Dien-ft  leur  offrir  ùtte  hliàîft  feécbil- 
Fàblé*  5  cf'eist  essehtiéHemerif'par  tout  ce  qui  se  ï*àf|y^orfe 
à-u^ifJâfrdonides  péché^'qtife  Di^ùVévèle  èôn  aiïioîrf, 'él:  ïâloft 
h'  désobéissance  a  pris  place  du  côté  dés  h'ôtwmèé  HafIfiï- 
Sérictode  divine  Beimahifèste  à  son  tour,  ellè'dfé^iéht  jjblii' 
aito«ï  dire  l^afpanage  -Aë  FhiiTnanité'égat'éé*,  étJëllë  é^ïéï 
mépu'isablei  (^u'ott^ la  dirait  luttant  avé<î  là  pér^érsîtê'd^^ 
hommes»  «et'  tenatit' à  ne  pas  rester  eii  arriéré.  El^s'àj)!-' 
pHcfuri  à  la:  misère* 'dé  rèspèceenlière  coWimê  ellë'fecHrêvètè 
dans  la  direction  providentielle  de  l'individu'.  '  "' 

Mais  il  est  impossible  que  l'amour  et  la  jvistice/se 
trouvent  en  collision,  que  l'une  de  ces  deux  manifesta- 
tions  de  l'Etre  divin  soit  pour  ainsi  dire  neutralisée  Qx\ 

absorbée  par  l'autre,  ou  sacrifiée  à  elle.  Il  ne  saurait iv 

.   •  1.    i'-  ;■:  ■      "      ...  .  '  ■•  ■  •'• 

avoir  de  contradiction  en  Dieu  ,  d'opposition  dans  ses^te^ir 

dances.  La  justicç  et  l'amour  doivent  rester  égalçnieflt  en- 
tiers  ^t  libres,  et  la  sagesse  de  Dieu  trouvera  le  moyen ^jç; 
les  satisfaire  également.  Si  la  justice  devait  céderàl'^i- 
mour,  purement  et  simplement ,  les  lois  sacrées  et  irjréfrjBf-. 
g"ables  que  Dieu  à  dictées  au  monde  moral  seraient  désor- 
mais sans  garantie  ni  puissance;  la  transgression  aurait 
devant  elle  un  champ  plus  vaste  et  plus  libre  encore;,  çt 
bientôt  l'ancienne  coulpe,  effacée  par  la  miséricorde  divineu 
çerait  amplement  remplacée  par  des  péchés  plus  no^lbreuîJ 
et  plus  grands.  Si  l'amour  devait  se  taire  absolument  devait 
la  justice,  non-seulement  l'humanité  se  trouverait  livrée  au 

'.  *  *  ' 

t  * 

'*" 'O  ôeoç  ,  ■ 'ïf^oudtoç  oiv  Iv  ekizi ,  Sii  ti?iv  ttoXX^v  aYdt7ry)v  aôrou.'.. 
IvéSciÇe  Tov  itXoîrpov  t^ç  jraptxoç  aùîoo  x.  T.  X.,  Éph.  H,  4  ;  Rom.'V,'8', 
XI,  30.  -  *Tb  &(AéT£pov  iXsoç,  XI,  31  s.;  V,  20.  —  »  2  Cor.  IV,  1; 
1  Tim.  1,18,46.  •  :  I 
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pjus-,aJGEreux;  désespoir,  maip  Dieu  verrjqiiit.son.ceijyne  péi^ir 
s^spouyoif  la,  retenir  suç.le  bprd  de  Tabîme.  .  -  r  ,fi 
,Et,qviel  moyea  la.3agess«iidivine  a-Uelle  pu  trouver 
(i^Oiis, p?^rlo][)s  tou^oui-js  le, langage  des, horaiwes). pour  ^Wn 
Y^g^^dl^r  les  droits  , de. la;  J^usticeisansi  faire  wiolenoe  aux 
u:^spir^t,iojjis,de  Tamour?  PauUie  formule  daus!une;pl;^r|ap(e 
aii^^ir «piritueUe  powr  la  forme  que  paradoxale  pour. lie 
fç|p4  •: 41  feilait,  ditril ,  que  Dîeu./'iiif  justefi^t  /iïJueteiW 
uaêRie  t^îUps*.  Toute  Ja  théojlogiô  de  l'apôtre ^est  dan«  ^eti^. 
pl}f;ai^e,.,ei  ,ftotre  exposition  en  sera  pour,  ainsi  dire  i'anan 
lysp..  Btoip  npi!S,y  procéderons -systématiquement  et  isana 
no^s.  éçartfr  de;  Ja  marche  que  nous  nous  sommeSc  tna<Gée 

plus   haut.  ........:  .    ■■    ..î    .  ■  :1     .        .!   .-i;.!-    !•!    ^!l»:|. 

Noiis  disions  que  la  sagesse  de  Dieu  devait  trouver  le 
moyen  de  satisfaire  à  la  fois  sa  justice  et  son  amour. 
Gàraons-nôUs  bien  de  penser  que  ce  moyen  ait  pu  être 
chCTcne  et  trouvé  a  une  époque  quelconque  de  1  histoire  , 
on  Dieu  aurait  compris  ou  découvert  qu  il  n  y  en  avait 
pPûs  â^kùtre  pour  sauver  les  nommes,  tltie  paréilfe  ma- 
nière'clè!  se  représenter  la  chose  ne  peut  pas  être  celle  de 
riipôtré^ ;' elle  serait  ïn^gnè  de  liieu ,  (contraire  â  toute 
nblidn' ràtionrielié  de  la  divïnîtë/îrs'àgiràit  alors  aun 
simple  expédient ,  d  une  espèce  de  paUiatif  employé  en 
désespoir  de  cause ,  et  loin  d  y  voir  un  fait  de  la  sagesse 
aè  Diéu,  ce  serait  une  preuve  que  celle-ci  aurajt  çte  en 
dèfàtildàys  ïé  pi*ÏÀcipe.  Dieu  a  dû  fixer  (le  toute  éternité 
fë'!)ttt''tlë  îd  xÂ'éâtibtïi,  la' félicité  dès  êtres ^i^lïorinèïs'; ^iH 
flft'cdhîibiître'de  toiitîe  éternité  la  mesure  des  fôrcés  à  àc- 
édrdéi'  Si  ses  créatîirès  ;  îï  est  împdssibté  de  supposer  qii'ît 
ait  reiço^nu.^dap?  Ja  sujte  des,temps:,uE\e,  erreur  4an^  ses 
calcula  Qouceffnant  le  rapport  des  moyens  au  but.  :  %^v   .- 

*  Eiç  tè  eïvai  aoxbv  8(xatov  xal  ^txaiouvta,  Rom.  III, "96.   '    «        v 
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=  NBiï  i'  Paul  dëelarèi^xplicltérheAt  el  i^ôÈlii^èàék  P^ 
les'moyefiiS  que-  Dieu  wtilalt  employer  poUf'ct)iiduil^'Bè^ 
hemrÀles'àîla  félicité,  étaient  (Choisis  H'^h&tëà  )^t'M' 
avant  le  eotnmencGment;  rengembleyla  (îâmfbîÉfàiëWi  flë^ 
ceë  TOdyensy  «e  ^iii  formfe  Fabjet  de  la  pi^édrcâtibil^éVâi^' 
gféliqiiie^' iest  «ti  plaki  arrêté  de  totité  éternité  par*  fe  sa^^P 
dS.lMeu'*.''Oe  plan  est  si  bien  un  plan  élertieîV'âtttéi'iiBui^iilP 
supérieur^  à  totot  besoitt  surgièsa'ilt  acddehteïlemëritV  i^'^ 
esl«aj>pelé  lui»-même  la  'sagessede  Dieu^y  et  idéiilîflê  a 


avecjime  attribution!  coéternelle  de  rÊtre  divhi. 'Cette  «a^'^ 
gefese  iest'K^j^posée  'à  celle  déshomrtfè&cbtnme=  êfaâi  fdit^' 
cièrement  différente  de  celle-ci,  si  bien  que,  j^ôtifcèrt^' 
prëndi^é  celle  de  Dieu ,  il  fâiit  commencer  t^ar  oublier  «fcelle 
des» hommes,  quoique  cette  dernière,  de  sott  pidinl  dé  Vue,' 
regarde'  la  sagesse  de  Dieu  comme  uiiè  foîie*.  Di'êù'âéiAi 
est  donc  véritablement  sage*.  Ce  mêrtieplàh  est  éhëoW 
représenté  comme  indépe'ndantde  toute  circonstance' bôli^' 
tingeTrte  par  Remploi  du  mol  de  bon  votcloù'où  de  jrfafetVV 
qtli-impliquéitolijours  Fidée  de  la  liberté  subjèétivé'làtplilè' 
absolue;  ^•-^■'  '"-^  ■  '    "'    '     '  '  '  '  ^  '■  '   ■■:•■='•*'■'' 

Déjà  les  prophètes  de  ranciehiie  Alliance  aVàièhtûflë 
idéetahtôt  plus  vague,  tantôt  plus  précisé  d'un  pareil 
plaii.  C'était  raêitiè  leur  mission  spéciale  d*eh  pailler' àtf' 
petopite  dè'Diéu,  d'annoncer  l'Évangile  coïnmë  par' feliitSbî- 
pation,  d''èn  faire  même  èontiaîlre  la  base  et  lés  côifai*' 
tion^V  et  de'  forhiùler  les  promesses  qui  s'y  rattacïiàîeiif 
dâhiâ  lesehs  lé  plus  spécialement  évàngéliqué^  Cepen^' 
dànt,  eh  tbêsé  générale,  et  comparativement  parlant,' 

•:.;..•:'      ■■    ■  '•  ■■       .■■-.---''   /••     y^^l'  ' 

Mlq^uTToixiXoç  (jocpia  tpÎî  ôew  "^v  liço^Yjasv  Iv  XpiatÇ  'ïyjciou.  xjoLxk 
Ttp^ÔÊgrtv  TWV  aîwvwv,  Éph.  iH,  10,  11;  cp.  I,  4,  ss.;  2  "Km.  I;  9.^:-' 
*  1  CpPi.  a,  7;  cp.  l,  21,.  24;  Col.  H,  3.  —  »  1  Con  I^  ^0  «8,;  1^  6  «s.;» 
ni,  19  8.  -.  *  Rom.  XVI.  27.  — .*Eô8ox8Îv,  suSoxia,  1  Cor.  l,1tt;  fiph.^ 
I,  6,  9.  —«Rom.  I,  2;Tile  I,  2;  Rom.  JU,  21  ;  iX,  4;  G»KWI,10.  i 
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i^uP^y^ifi r^nçpre  êtTie  fiq^ifvpyigiiLafttiqaeilaji^anifeslpUoiii 
(te.c^Jijii  qvii  dev8|it  U^cc^n3pl,ir:niavaitj})43.eUiiliôu^  UirôSni 
tâ}<  j^n  ijoftygt^^.,  :flne.,çfe^e,,  cachiQey,iin<îQroprisp ,iiet  .ne 
ce^^.flfi,}[êtrçi  qu,^  paiiiJe.f^iit.clelJîirn^^l^iiofl  définitive  de. 
(yixist*,.  r^lovis r dj^y(9P3  inBiçl^er.iSurJ^-diSîépçriCf'qu'iliylai 
epfr^pJp,;Bpitio^i,^e.{mM^fiè^'^,,,s§lftn  iP8^ul,n^t  ;dai]3  tesénsl. 
s^^?tiq^e ,,  |q'f»sf,-^-^i;e ,  ,4'ufl  4<?Pg»i^;r  iujCQiQapnéhan&iWie-^ 
%R$  .tqijçi]je;j. passages >QÙ  il  se.fierl  de  ce  tarwiô,  Paiil«30p-. 
pjûSjB  3v,;my6t€}^*^  ,l3:iriBvélat)[p^  q,i{ii  y,  wôlfitti,!  tendis  qnev» 
dî^fl?!  Jç^pS€;n«,,SGpl^sliqu,^,  .c!est  ayee  la  irévélafion-qu&  le:; 
raj[&tj€irç,iÇQpn?jQnqe.,,.)  ,.,     ,  ..•.ii ,-.  ■  s    .i:.--.-.'..'--  '.i  hrMf-v.M .. .. 

.,itr'qpôtx^",4iiî^!iri^  Jfi.,p}?\fl»  s^)a^^  tantdtide^ 

nvyj^tèi:?^  (Jj^jDijevi,,  x^Jatiyfifflie^l.à.pjûn  awteurMie^  plus  cona-rit 
plflti^nj,e^t|  de  ;Hi,yslèv^  d^i.la.  yplp^lé^de  Dieu,  .tiantèt.  de) 
n^y^l^pe  fJ^QbW?^  >  (ÇttiÇgard  à  sopin^diateiwr.QUi^xéciuteuiî;  > 
aiHe^rs . jtj^î  xnySklôr»e  de;  la  Jfoi  lOq .  de  J^i  piété ,.  par  4f apport i à 
sa(?Wfî^iQP  pratique.;  wfin-,.  damjiSlQri^.fijS  l'Évia^ligiley  en- 
tant  qwiil.  ft§t..rqtvjet  d,e,.l3i  prtédjicatiom  îq:)Q.$JjQlifluçif .;  Cs^^pho^ . 
se  composant  d  un  grand  nombre  d'éléments  divers-,ii|.ie$ti, 
<WÇ8iV?M,-^e,n\y#çei^au,p}iviçl..'^. ,,,,  ,..,  ,!,i.,iH  -j  ,;|.,!i 

j,I^,  j»l^iH,(il,e  Pi,e,^.,^pt4p^lq,éil(erneL„fl^^éri(5w  ♦WitempsDi 
mfjis,,  ,fipjl,e ,  %fn?ftV>' iR»«%2^'vait^ 
d^^fniné.,,l!fiiv?i<iu^,:flù,,U,lpi  i;évçile(ÇftHi»u iwopde.  .%tte| 

qW.,4,^v^clp /Pi4?n^^,feWÂ^f  J^  rp3l|s^tiqn.;i,c5était,q«, 
qq,';o,]p^Bour^?t^t,^{^ç|^»;  me,fflp^  de;Di$w^,  jçjt  rç|;^tivt|ment  ; 

*  MuffXTQpiov,  (XTroxaXu^iç,  Rom.  XVI,  26;  1  Cor.  II,  7-10;  Gai.  111, 

6£o5^'C61.  Iîf,:-2;^  Cor.  ÎV,!;  [i.  tbu  ÔeXi^fJidTOC  t*.^'^.^  ÎÈph.  T,'^.; 
fx.  Toîï  XpKJTOu  j  Ét)h.  m,  4;  Col.  IV,  3';  fit.  t^;  •Jttdt'fiw^,  1  TiAî.  nr,'9'; 
jx^x^ç  éfeep£(flK/î6irf;;vTl6; JJt.'^toSiuaYYS  Éph.  Vf',  19.  — «iCor.'- 

XIII,2.  ^♦'Kaipoîtôiot,  TilèU'fe;  1*101.11,  e:'  ' 
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volonté  de  Dieu  S  cette  époque  qui  en  est  l^rterqie^le 
temps  d'accomplissement  et  d'arrêt,  s'appelle  la  pléoitudt^ïi 
des  temps*.  • 

Jusqu'à  cette  époque ,  les  hommes  auxquels  le  salifM 
était'ilestiné,  à  quelque  catégorie  religieuse  qu'ils  appar«li 
tinssent. %  sont  comparables  à  des  mineurs^,  placés  soikk| 
la  puissance  de  tuteurs  et  de  gérants,  et  devant  eniv&tii»^^ 
jouissabce  de  leur  patrimoine  au  moment  fixé  par  le  teinq 
taipent  de  leur  père.  Ces  tuteurs ,  ce  sont  les  instruction^Ti 
éléçaentaires  que  le  monde  païen  et  juif  possède  déjà*  «Ce» 
éléments  sont  bien  pauvres  encore  en  comparaisoo  dietrla* 
richesse  de  l'Évangile,  et  bien  faibles,  parce  qu'ils  M 
peuveint  jamais  faire  arriver  l'homme  à  son  but;  néaor: 
moins,  ils  sont  une  preuve  que  Dieu  n'a  point  voulu  lais* 
ser,  ses  enfants  sans  une  surveillance  protectrice  et  salai 
taire®,  là  même  où  tous  les  rapports  entre  eux  et  Wî' 
semblaient  rompus.  La  vérité  n'était  pas  inaccessible  au 
monde  avant  l'apparition  de  Christ.  Les  païens  mômosi 
auraient  pu  y  arriver,  tant  dans  le  sens  théorique  4)1! 
mot  que  dans  le  sens  pratique ',  c'est-à-dire  quant  à  leur»- 
croyances  religieuses  et  quant  à  leurs  principes:  moraiittV.! 
et  c'est  bien  leur  faute  s'ils  n'y  parvinrent  pas.  Les  juife , 
avaient  plus  que  cela  encore.  Ils  avaient  une  loi  positive';!, 
et  dans  cette  loi  une  forme  (relative)  de  la  vérité  (absolw)?^: 
et  pourtant  ils  ont  manqué  le  chemin  du  salut.^Une  noih:. 
velle  et  dernière  révélation,  plus  complète,  plus. irréciH.; 
sable  que  les  précédentes ,  devait  donc  couronner,  ceWjÇi 
œuvre  d'éducation  du  genre  humain. 

■ .-  ' 

I  1    ■  .    !        ■      ■        ■ 

/Xpovoi  oL^yoioLç,  Actes  XVII,  80;  cf.  Éph.  iV,  18.—  *  IlXi^pooff^  lîhj. 
xaipwv,  Toîl  XpovoTj ,  Éph.  1,10;  Gai.  lY,  4.  —  ^  Gai.  IH ,  27  ss.  —.  *  Ni^irioi, , 

IV,  1,  S.  —  ^^Itoi^ela  Tou  xoa(xou,  Gai.  IV,  3,  9;  Col.  II,  8,  20 *  Ilai- 

Saytoyoç,  Gai.  m,24.  — 'Rom.  1,18,  25  ;  H ,  8ï  —  ®  Mop?»*tv  TÎiç  iXli- 
ôeiaç,  Rom.  H  ,  20.  m- 
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%Mitààitttei!anl  4  »(^î'  tendaient  et  &Èi  ^nùicùMé^ 
\^i^iéi'idessëimHe  Dfeu.  lia  p6tta*ônt «ési^ntiellem^m  ^ 
m  deux  points,  correspondant  à  deux  des  débuts»  de 
'Msïanfté  iqtii  'ont  été^  sîgnaléB  plas  haut  elcomprç^natit 
e4falti  »le^' tre^isiènwV  Sn  ppemîef  'lieu'  ^  r la  ^  dette  oôiI tractée» 
HôédeïÉfiùmi  par  te&  45r<mime9' «devait" être  abolie;' en 
(fcôiïd^lieu'^^'il  devait'  letir  être  ^ofFert  un  moyen' de^  ne ^ 
tf#  ^  en  (jantraclër  ^  ée  »  nouvelle:  ^  Oe  moyen  consist^t^ait  -  à 
^'ffeî& -à  tetir  pr<>]|K>ser  une  noiâvelte  co^nditittn  du  é^ïùV, 
»iiditioft  =moins  dif&dle  ou  moins'im{)îossibIeà  remptir^- 
!i*à  «lent  "Cômmumquer  ijne  nouvelle  force  pour  y  par- 
«âr-.'ll  îest-  évident  que ,  de  cette  lUaftiér^y  n^nseule- 
6iit 'la  feoulffe  et  le  péché  devaient  «dièparattre ,  WaiB  ' 
icoi*e'  la  toi  qui  provoquait  incesàamtneM  ce  derniei*}* et 
iiiteartité  se  trouverait  relevée  de  la  triple  servitude  sous 
qfàelle  nous  l'avons  vue  soupirer. 
•^Noùs  rerronâ  plus  loin  commeftt  tous  <îes  ^é&tiltats 
avaient  être  obtenus  et  piàt*  quels' arï*angertiénts  la  sagesse 
^fene' se  proposait  de  réaliser' ces  effets  salutaires»;  Pour 
'^itiàrùeût,  nom  avons  encote  â  établir  lé  peint  de  vue' 
iïtéral  duquel  l-apôtre  juge  la  nature  et  la  portée  de  ces 
ItHds  desseins;  Il  nous-  avait  montré  Thomme  eà'  face 
iiltie'  loi  par  Fti'dcortipîissenyent  de  'laquelle  il  voulait 'èoW- 
i^t'Iui'^nême  sa  félicité,  mais 'rencontrant  toujours -la 
^iioè  de  DieU,  qui  Ae  pouvait  se  •coatenter  dé  raccom- 
rjésemeut  tlrès-imparfait  qu'il  ûvâit'à'lui  présenter,  dé 
irte  qu'il 'tt^àvait  à  altendref  que  1ê(  réprobatioh.  MiaiMe- 
jnt  ce  même  homme,  ameiié  enfin  â  *récbnn'àître  aVéc 
amililé  qu'il  n'avait  pas  de  mérite  propre  à  faire  valoir, 
r  trotryer  siir  son  chemin  la  grâce;  de  là  fnaih  de  laqù-elle 
rej[^évra  avec  reconnaissance  et  çpmmç  un  doivtout  grà- 
it.pette  félicitée  qu'il  ayait  vainement  chercl^jèe,  et  jqpi  >. 
fusée  jadis  à  des  œuvres  sans  prix ,  est  désormais  aecor- 
II.  ^ 


àéë^ûti  v^orifiatat'abaiidoiiîavec  lequel  it  se  jettrdaritïle^»] 
bms  de  fambur 'éternel*.  ?»     ^^-.'.nel 

'Au  fond ,  :  le  terme  de  grâce  ne  dit  pas  autre  cb<9fô  qiw 
ceux  de  ïniséricorde ,  d'amour.  Seulement,-  d'ra^si'Bi 
valeur  étymologique ,  il  est  moins  général  que  eet  der0H# 
et 'exprime  plus  directement  que  Taulre  l'idée  d'otiejntèr: 
ventioii'de  la  volonté  absoltie  de  Dieu,  d'un  acte ^imiodéq 
terminé  par  le  fait  de  ^bomme^  La  grâce  est  dond  nftti)9 
rellament  opposée  aux  œuvi*es  considérées  comme  raéifi 
tdriires;  ces  deux  idées  ou  faits  s'esicluent  ^i  •  Eile  ferolè 
antithèse  avec  la  justice  qt  tout  ce  qui  peut  éitre  envisajjfè 
comme  l'efTet  légilime  de  celte  dernière*;  ËUerest  kmk 
jours  librement  offerte*  à  l'homme  qui  doit^Paeéept^i 
maïs  iqui  ne  peut  la  provoquer.  Plus  l'homme  reoanàlil 

•  ■       .  ■   .  .  ■  .  <    '     ■  .Ail  îmino? 

TitéHls».-  ■  *•■     •       --♦.•.■:':■    ^^.ur-M 

*'Lie  inot  de  X^P^^  ^^^  ^'^n  des  plus  frcquemment  emptD|èB  pfeÉr;Raifir|(il 
pourtant  npqg.  ne  c>toD8  ici.  qu'un  petit  noinbre  de  pass^^es^  Offrquç; 
ne 


devons  pas,  tenir  compte  des  endroits  où  il  signifie  le  çhaçni^^ésiill 
des  formes  ,  par  exemple  dans  le  discours  (Eph.  iV,  29;  C6l.  IV,  6),  m 
autres  plus  nombreux  où  il  marque  la  gratitude  (to)  OsÇ),  etc.),  ou  WiMP 
f^it  d'homme  à  Iraminc  (%  Cor.  Vlllj  pusaim).  Ailleurs,!^  rapp^^nm Sfet 
spécial  de  la  grâce  de,  Dieu,  upe  expérience  individuelle  (^Éphr  1V,^7.  ;  Pl^^,^it 
Rom.  XII ,  6;  1  Tim.  I ,  i 4  ; "*  Cor.  IV,  15 ;  Traaa  ^^piç  ,  })i ,  8).  Pfui particu- 
lîèretiièTifvtipôtre  aime  à  y  rapporter  sa  vocation  (2f  Cor.  ^XÏI,  9' ;  '  l'Cor.  ïî, 
10  ;  Gai.  l^  15  ;  Ëph;  >1II ,  7);  il  appelle  ainsi  la  mission iqU'il  à  VêiJué^ëiTd<M 
il  se  gloriûe  (Rom.  .1»  5;  1  Cor.  Jli ,  19.;. Gai.  UvK  Bpb».MI«S,')%f4l| 
l'autorité  qui  en  résulte  (Rom.  XII,  3;  XV,  15),  ou  la  oianièp.e^J^gijp  <j»|; 
forme  à  une  dignité  due  à  la  grâce  divine  (2  Cor.  I,  12).  En  souhaitant  celte 
grâce  à  ses  lecteurs  au  commencement  et  à  la  fin  de  toutes  ses  épîtres,  ili 
en  vue  tous  les'  besoins  spirituels  des  hommes  et  la  certitude  (lu'its  A^rWu- 
raîeni  être  satisfaits  que  par  les  dispensa  tiens  aussi  aboïKlaiiteB'quéjp*^ 
tuites  de  leur  Père  comtnun.  -•     '"  "'"^ 

Rom.  XU  6;  2  Tim.   I,  9.  —  *  Rom.  V,  15,  17,  80,  24  ;  n,':i.  i^' 
Awpeà,   âwpov,   Stopvjfxa,  Swpsàv,  Rom.  HI,  24;  V,  46;  Ji^."rt,'r; 
y6tpi(jp.a  ,  Rom.  V.  15;  VI ,  23,  opposé  à  ô^wviov,  salaire,  XI,  S9.     ' 
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f^yie  ieslttin  hÂeiiraiitout  gratuit, ipiu$filtdail< en  exalter 
la  richesse  et  la  grandeur  ^  Elle  ésl.sitbien  leialit  domi- 
mujt  âatÉs  tripartie  théorique!; de  IfÉvangileiquOtëOti  nom 
wt  maintes  foi^ÂTapôtre.  à  (désigner  l'ensemble  du  plan 
jiféii  eil' tant  qu'il  i^toppaséià  l'a^eienn6rAl)ialloe^! 
••ïtegrâce^estdone  la  source  prenaièFe-^et^  si  ooita  com- 
ète aux  œuvres;' la  soiircè  uoiique)  dusakit  de  rhomme. 
if^di  donc  propremeafit  et  premiàrem^t  Dieui  qui  doit  être 
ppeté  notre»  Sauveur '«  Or,  nouâ^avons  déjà  'établi  que  îles 
iéoiels  di&'Diëii^  ooncernanl  le  salut:  des*  hommes,  sont 
t^omete;  il  ûe  peut  pasi  plus  être  question!  d'une  révolution 
amâ  la  direction  providentielle  du  monde  qu'il  ne  peut  y 
voir  de  changennent  dans  l'essence  de  Dieui  »même.  L'éter- 
îtéiïlu  déca^etest  tmeîgarantie  de  plus  de  son  accompiis- 
ement  final.  Toutefois,  ces  mêmes  décrets  ne  sont  rêvé- 
es à  l'homme  et  n'arrivent  à  sa  connaissance  que  dans  le 
emps  et  successivement;  le  point  de  vue  humainis'ac- 
ommode  donc  de  l'idée  d'un  changement  dans  les  rap- 
rWtS  entîre  Dieu  et  le  monde,  et  Paul,  eii  se  plaçant  à  ce 
!}|inC  dé  vue;  adopté  les  formules  qui  en  sont  la  consé- 

»- 

■^/È^ce.        .    ..;  •  '.V-  .  :. ,  !.  -  •  ^ 

î-ffi'appèsi  ' cela ,  il  est  qu>estfon  d'un  double  ordre  de 
hoteésj  de'^détix  sitdatîons  ôti  ârratigèïïienté  qui  se  Sont 
jijpéèdé  l'un  ^Tautrei  Une  imàge.assez  simpleet  nalurelle 
a  ^présente' à  l'esprit  de  l'apôtre  pour  i  rendre  sa:  pensée 
lufe^popiilaiire.  DieU  estenvisâgé  cotrime  uh  père  dé"  femille 
tK  KÎbnne  déi^  oi^dres  et  prend  des  mesures  pour  que  les 

*       .  .  . 

l,JÊpM.:|,  6.  7.;  U,  ,7.  -.  ?  Ga).  U,  âl;  V,.*  ;  .Çol.  1 ,  6;  Rom.  V,  2;  Tite 
^v^il.«.etc.  iÇiQi^(Mpa«! .Cbrisjt)  est  le. xné4i9t^ur  de  ^  grâce  de  Dieu,  elle  est  plu- 
eurs  fois  nommé  X^^pK  XptaTou  (Gai.  1 ,  6;  â  Cor.  yijll,  9;  3  Thess.  1, 42). 
•est  proprement  une  grâce  accordée  èv  XpiaTO)  (l  Cor.  I,  4;  2  Tim^II,  i). 
T^SwnJ^i,  IJim.  1,1; 'H,  3;.  IVv  10;  Tita  1,3;  11,  40;  m,  4; 
y.  1  Cor.  I,  2t;  1  Tim.  H,  4,  etc.    ... 
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gens  de  sa  maison  travaillent  am  bien  coïs^giun  et.  arnyent 
au  but  où  il  veut  les  mener.  L'ensemble  de  ces  o^esujes 
est  dono  comme  qui  dirait  l'ordre  (ou  l'organisation),  de 
la  maison  de  Dieu  S  et  la  terminologie  du  système  parl^ 
de  deux  économies ^  celle  de  l'ancienne  et  celle  «le  la  ^Qf),- 
velte  Alliance/ ayant  chacune  ce  qu'on  pourrait  s^ppele^,^ 
constitution  particulière,  son  garant  ou  médiateur,  aa  b^ 
légfale  et  sa  perspective  de  promesses ^  ,  •  -  >  ■  -  n,,,, 
La  nouvelle  économie  est  appelée  oelle  du  mysière%,^ 
tant  qu'elle  ne  s'est  révélée  que  récemment,  après  a)(Qir 
longtemps  été  voilée  pour  les  yeux  du  grand  .norobre, fit 
seulement  entrevue  par  les  prophètes  eux-mêmes.  Elle  est 
désignée  comme  celle  de  la  foi,  en  tant  que  la  foi  en  est 
comme  la  loi  organique.  Elle  est  encore  nommée  l'écono- 
mie de  la  plénitude  des  temps^,  pe  qui  peut  se  rapporter 
au  fait  que  la  nouvelle  révélation  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  ravéneniefttpdtin0uvel-'or«l«e 4e choses  a  eu  lieu 
à  l'époque  désignée  d'avance  par  Dieu ,  lors  de  l'accom- 
plissement des  temps;  bien  que  le  contexte  se«ri>te'Éivo- 
riser  une  autre  explication  d'après  laquelle  ce  serait  éco- 
nomie qui  durera  jusqu'à  la  fin  des  temps  pour  y  recevoir 
sa  position  ou  perfection  définitive.  Cette  dernière  éèoflo- 
mîê,  quoique  fondée  sur  une  pensée,  ou  si  Ten  Vèift'sdr 
un  fait,  très-simple  en  lui-même,  est  décrite  cofmmdthi 
chose  la  plus  incompréhensible,  C(>mme  un  tréflOr*iiïé- 
puisable,  un  abîme  incommensurable  de  sagesse^'^tte 
les  anges  mêmes,  pas  plus  que  les  générations  àticiênnÀ, 

*  Oîxovo(i.ia  Toîî  6£ou.  Ce  mot  a  encore  une  autre  signiflcaUon  chez  Paul» 
liiais  dérivée  de  la  première.  L'apôtre  se  considère  lui-même,  en  8r<(|rfiUté 
d'apôtre  ^  comme  un  agent  d'affaires ,  comme  le  gérant  de  la  maison  ée  DiWf 
olxovofjLOç;  sa  charge  est  une  oixovofjiia ,  un  économat  (»  Cor.  IV,  l;!!**?; 
Éph!  m ,  S;  Col.  !,  25;  Tite  1,7). 

•  Olx.  T(w  u.u(rcYipiou,  Éph.  ni,  9.  —  •  Olx.  ToiS  «^ïipéjxetroc  t«* 
xaipwv,  Éph.  I,  10 *Rom.  Xf,  83.  -  ■         . 
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n'âvâiéfat*  pu'  ôôrid'er^  aVant  qa'ft  eût  plu-à; Dieu  de* le  re- 

vfeàu  monde.  ' 

L'àccoittiilissement  des  defeseine  de'Dieu  ,"en  tani  quHls 
Se' râpp6i*tènt  au  saltit  des  hommes ,  comprend  deux  élé- 
ïtiétiis  :  les  moyens  offerts  par  Dieu  à  l'homme  pour  qu'il 
jpfujsse  acquérir  le  salut,  et  les  obligations  imposées  à 
YtiSïttme  pdur  que  ces  moyens  lui  profitent.  GelafCorresr 
pond  aux  deux  autres  poi^ties  de  TÉvangile  doat.aous 
i'frons  encôt^e  à  parler.  La  première,  à'  laquelle  nous  pas- 
^oû^  y  se  résume  dans  l'idée  ou  dans  le  fait  de  la  mission 
du' Sauveur  Jésùs-Ghrist  •. 


■  '  t  ■ 


:  I 


CHAPITRE  VIII. 

1  • 

I 

Be  te  pevii#iiiiie  40.  Clmtet»  .1 

'  :  M   ■  :  ,  :  ,        ,        . .  .  : 

j,la  seule  çhoseï  importante  que  la  théologie  de  Paul  avait 
à ^ enseigner  au  jsuj/et  de  Christ,  ç'ét^ait  la, pâture  et  les 
moyens  /de  l'œuvre  salutaire  qu'il  ei^treprit  en  faveur  de 
l'humanité.  Mais  celte  œuvre  ne  gérait  pas  comprise,  si 
nous  ne  4^()Qnais$ions.l^  personne  qui  l'.^ccomplit;  la  théo- 
rie, irelative  4,ia  première  n'aurait  pas.de  base  suffisante 
ai JB). notion,  de  las^econde  nous  manquait.  J^Ipus  devons 
donc  pai'ler  en  premier  lieu  de  la  perspppe  du  Sauveur  et 
de  sain^turenartiqulière. 

*Éphni,9s. 

*  Remarquons ,  en  passant  9  une  formule  essentiellement  paulinienne ,  qui 
•olis  parait  être  destinée  à  rappeler  que  c'est  par  son  fils  Jésus-Christ  que 
Dieu  e'est  mis  en  rapport  avec  les  hommes  :  ^£0<  xal  7carY)p  I.  Xp.  (Rom. 
XV,  6  ;  2  Cor.  1 ,  3  ;  XI ,  31  ;  Éph.  1 ,  3  ;  Col.  1 ,  3),  formule  que  les  lois  de  la 
syntaxe  française  nous  empêchent  de  traduire  mot  à  mot ,  le  génitif  ne  de- 
trant  pas  sans  doute  se  rapporter  ausai  à  ^oç. 
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Noiis  tiemartjuéi^ons  d'abord  que  les  épîti^e^î  esseiltlèlle- 
mërit  dogttiatîcyùe^ ,  celles  aiixf  Romains ,  •  au*  Oâïates',  Mti 
Éphêsiens;  ne  s'oi^éùpeifit  pôiM  dé  Jcïette  partie  atir«ySlèttitî. 
Nous  éii  coricluôtis  que  i'iafpôtre  n'avait  rien' dèparfiSfi^ 
ment  nouveau  à  idî^e  â  ce  slijet.  En  eflfét,  les  pasSàj^pëti 
nonilirèux  qui  peuvent  ^ici  nous  servir  de  gtii<ieis*^  ^\ii' 
tiennent  à  peu  près  les  mérties  îridicatiofis'qùe  tiàfâh  àVbih 
déjà  trouvées,  et  que  nous  trôuveroiïs  ehcolré  âiHéuWdâîfe 
les' ëcrîts  ajiôstoliquesj  indications  aèsez  simJJtes  et  âbt»'- 
maires  pour  que  là  theoloj^ië  ec(*léèi^^ique'àit  jilu^biSlr- 
tôt  les  juger  ins'ùffiéantës  J)our  la  sciénfce.  De  feit,-feÉI4^ 
tion  de  Isi  personne  de  Christ,  telle  qu'elle'* se' 4rewve 
exposée  dans  lès  écrits  de  Paul ,  comprend  deux  élén»éiiî& 
constitutifs  qui  tious  sont  déjà  connus  en  partie.  '•'    ^  '■■ 

Le  prèrtiiér  élément,  c'est  Tidéé  métaphysique  ffiftife 
révélatioil  primitive  de  Dieu,'  conçue  comme  une ^41^ 
stase,  ou  manifèstatiott' persôniielle  dislîi^cteî,  daniili^ 
senèe  divine,  et  cette  hypoàtase'  devenue  ensuite*  la  èouïrèe 
et  la  cause  dé  toutes  leâ  révélations  sûbséq-o^hlfeé  ,'!«ôl«tt- 
ment  dôiic' '  aiissi  dé  là  ' créatîofti .  ' Celte  idée  ,  riéftf i'>PfeiWÉs 
trouvée  dans  la  pHîlôsophîe  judalqlié;*'aVë^  laiqtffelft?* 
christianisme  apostolique  la  partageait. 

l/C  second  élément,  c'est  Fidée  à  la  fois  hislorique^ei 
théologique  que  celte  hypostase  se  fit  homme^6»:h.p«p- 
sonne  de  Jésus.  Cette  seconde  idée,  étrangère atijïidaiîsme, 
n'est  pas  du  tout  particulière  à  notre  apôtre.  "' 

Voici  maintenant  les  détails  de  son  enseignein^ijUà  cet 
égard  :  .. 

Jésus-Christ  réunit  en  sa  personne  une  doublé  essèfiee, 
humaine  et  divine  :  Il  est  né  de  la  semence  de  Daind  sîi^ 
la  chair,  démontré  fils  de  Dieu,  selon  V esprit  *. 

»    ■ 
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jM\^\  ^  nous, dit rie^l,^.(>^Xo!r^pe^|^^.^|l03e.d^l  jx^'^s , 

m  li^m^foyi  de  oe&  d^^^ix  esseqces  ou  éAwBflts,  ^.Q^r 

U^ft4ç  Jwr  WW  itrépoqii^  .précise  ou  elle  s'es^^jt^ç,,  l^ 

jQ(W^.4'aprçs..leqi;€l  elle  s'e&t  accomp^e.,|Cbpseç,gui,qçH 

jM[:^Q.c.Qj^p4  la  sqieuce  spéculative  de  rajacienpe,%Jif^e, peu- 

4ftpjt  de.loDgs  sijèclje^-,  et  sur,  Içsqqelleq  le  prptq^^apli^a\e 

^^,u  trAuvef. ,  jdes  forrnulçs  plus  précises  .çnçorq,,^tjpute3 

:^cfta,qu^sli9ps.  ne  $ont  pas  même,  iQuchées  ici ,  et  Ifi^  thép- 

Ifigie  se  l^il:  illusion  en  croyant  que  la  simple  exégè^e^^ 

_ét4i.la -tiase  des  solulipns  données  à  dj>(erses  époques,  p^ 

tm'çjle  ^rai-Tj jamais  capablç  de  les  décider,  ,     ,  .  : 

cv/jJU'^istenap  de,  Téléraent  humain.est  prouvée  par  Ija  naist- 

^a^e^5:icellô4e  J'ilément  divini,  par  la  résurrection*, jifjiis 

il  est  dit  expressément  que  l'élément  divin  est  riqss;çp.ti|^.; 

JfïélémepVbumsaa,. quelque  chose  d'adopljé,  d'ajouté,  d'ex- 

^(fefiçcir.f.rGelçi:  implique  Tidée  ^d'un  abaissement ^tf.fj^uqje 

^tpjèçecde  pnÎM^ioR,  d'unîdépoui^em€luH^  ,et  pous  con^i^it 

q^ûjeçtementànous  représenter  l'union  des  denxiuatwrçs 

fOsmiie.L'^UiiaibGe  d'un.esprit  divin  afvecjunco^pSthumaiA, 

p.çajp^Qatipa,qui  $^  reicommajide  par  sp  simplicité  .pi^fççi,; 

opaîgqjui  p'a  jamais  9t4  dv  goût  dçs  Ihéologiepsw    , ,  ,,,^, . 


■  •  !»  t;:î  '     • 


TTveufJia.  Rom.  ,1,  3,  4  ;  cf.  1  Tim.  III ,  16  ;  2  Tim.  U,  8.  Dans  le  premiei- ie 
ces'paissagesvn  ésf  dit  que  s'efon  la  chair  iésùk'  ét&if'dè  fâ^fàcè  de  David, 
-iykfh  Ifhsptitf  îli  apilàrteàait  il  une  :$i^6r6plu$  élevée  vil  étavbfiU  do  Diét. 
€W»jf  pfçe.  p?ega^§.^s,Vi^fi€^l  dans.lea  jépUres  dçPj^uJ  qvjlçantleiinei.vp^  pa- 
reille phrase,  nous  n'avons,  pour  l'expliquer,  que  le  seul  secours  de  la  phi- 
lolo^^e;  et  celle-ci  ne  trouvera  pas  facilement  dans  les  mots  Jtara  dapxix  et 
ta  #7tlf>^<£^'!4<ipï^'hd^è  d'une  géhèi^àlton  siiriiàltii'ellé ,  feùrfôut*  tjuatid  on 
songe  que  l'apôtre  se  hâte  de  prouver  la  nature  divine  par  la  résurrection  et 
^^l^^^ç.yn^^ajrr^tionijQalq^ue  à  fîel^e  des  éyapjg^Uaç.  G^pe9()apt  nous  ;  n'in- 
sisterons pas.  sur  cette  remarque  ,  de  peur  de  tpmber  dans  le  défaut  que  nous 
rêpirocnons  si  souvent  à  d*autfés,  de  trop  presser  là  lettre  et  de' néj^iger 
l'esprit.  ■  '■'  "  }  '^    N..--  r  /       :'•-■,■. 

*  Gai.  IV,  4;  Rom.  1 ,  4.  —  *  'Ev  [xopcp^  ôeou  ôiçàpj^wv,  fxopcp^v  SouXou 
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Quant  à  l'élémeat  humain,  il  iiq.  sa^rai]L  y  a^oir  debd^fite 
sur  &a  réalité  objective  ^  quoique  cUias  le  pai&siigf^.cptéjen 
dernier  lieu  on  trouve  des  expressions  ((ui  peaveati^e^lLia- 
duire  par  les  termes  de  forme,  ressemblance, (A|i6îI|ié\ 
qu'on  pourrait  être  tenté  de  rapporter.à.unajNV^^appa- 
rence,  aune  simple  analogie,  comme. le  docétisiOK^il'a 
soutenu  en  effet*.  Cependant,  en  présence  denoep^bp^^ 
passages  où  la  matérialité  corporelle  (si  Ton  fi^eBir{iiOMS 
permettre  cette  expression)  est  posée  comme: mi.  faifi^jfii 
termes  en  question,  ne  sauraient  nous,  arrêtei'ici^f^j^'au- 
teur  s'en  est  servi,  sans  doute,  pour  fai;[:e  res^Qçtjj^,ia  j;^ 
sence  de  l'élément  divin  contenu,  pacbé  en^quelqua^.f;|0||;te 
dans  une  enveloppe  qui,  Iqin  de  le  çéyéjlef ^  rappelle.ptalôt 
une  existence  d'un  ordre  différent  et  infériçinr. 


■=.i-s 


-La  nature  humaine:  de  Christ  compre^d4)lusi^nM^tl||it$ 
particuliers  qui  ne  laissent  pas  que  d'^yair  u^e  i^ep^pe 
importance  par  leurs  rapports  sivec  son  oçwpe^b^-i®*^ 
nous  devons  énumérer  ici  provisoirement^ jCe  seinti^•^?^ile 
corps  même,  appelé  expressément  un.  Qorps  c]^r4ie((%<pour 
rappeler  l'identité  absolue  de  sa  nature  avecciçUe  d^;^Q|Oe, 
identité  de  matière,  de  facultés  et  de  conditions  d'eKiste^ee; 
2°  les  infirmités  qui  en  dépendent*,  c'est-à-dira:  non- 
seulement  IdL  possibilité  de  souffrir,  mais  en g4pér4^^.us 
le£|  besoins  physiques  qui  tiennent  Jes,  mortels,  dan^j^in 
continuel  ét^^t  d'assujettissement  ;  3^  le  joug.  d/Q  la^lpif  au- 
quel le  fils  de  Dieu  se  soumettait  par  le  fait  mèw^  qu'il 
naissait. juif,  abstraction  faite  de  tou|:^u^re.^irt  im^flfitte 
spumission  pouvait  avojr^.;  A^  les  souffrances .%.nQq-s§|i- 
lement  celles  de  la  passion,  mais  généralement  iouAiÇifïgue 

*  Mopcf^Tl,  ô[jLOt(0|xa  ,  <r/Yi|xa.  —  *  Cp.  Mopcpoxn; ,  opposé  à  WvafAiç, 
2  Tim.  III,  5;  Rom.  II,  20.  ^  *  Swfjia  t^;  (yapxoç,  Col.  I,  22  j^çi^i  Rom. 
1 ,  3;  VIII,  3;  1  Tim.  lU,  16.  —  *  'Aaôevela,  2Cor.  Xin,  4..— ,»qal  .IVs!». 
—  •  IlaÔTOfxaTa,  ôXitJ/siç,  2  Cor.  1,5;  Phil.  III,  10;  Col.  I',*2*>    WjU 
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^  dàns^  isa  <îaï*rière  le  mondfe  Uiî'fit^^ndufer  dé  idi^tibires , 
'  d'affronts  et  de  persécutions  ;  5o  enfin ,  la  mtiti  ' .  'H  if  y  a 
c^'nrie  seule  propriété  commune  à  tons  lè^  hbnîiïies  qui 
tari  soit  restée  étrangère ,  le  péché  *.    ^  ^^i     ■'' 

>'i  iQuaÉfiià  Mémentdivin,  il  se  présente  d'abord  tiné' re- 
marque pareîHe  à  celle  que  nous  atons  dû^  faire  sitr  la 
nature  humaine.  W  aussi  noufe  trouvons  des  ex^i'essiôns 
'eôtiMlâefof*m«,  image*,  qu'on  pourrait  vouloir  comp^eirdre 

-^'unte"  siflftpîe  ressemblance  ou  analogie',  par  'e^i^ftitilè 
Chique,  d'tïne  imagée  qui ,  pour  Tiiitfeliîgetoëe V  înciipaBie 
dt  ^éterer  jusqu'aux  perfections  dé  Dieu ,  îe^  't^fïéfé?âit 

-  ë%në^'tifaiii&ré  Aiôins^  transcendante  ;  '  màié  ce  serait  se 

•^iiittiper  sur  la  portée  dés  mots  et  sur  les  intén^ioiis'de 
l'auteur.  P^ur  lui,  là  nature  divinef  àussi'a  tirié  rëkîilé 
■i^jèctivef^y  elle  existe  réellement*  dans  la  Jiiersonnie  de 

-'Ghrt^t,  et  remploi  des  autres  termes  s'expliquer  psîr  lé  iite- 
»in  de  métta^er  à  l'iritelligëtloé  la  'pbfeibilîté  dè^diktîfïgtfer 

^îëï'ilà^^uPèrë;-    •  '    •  •  »-^^-^----  ^-^--■'   '^'^'^ 

«  >  Paul 'f)èfï4e  eu  plusieurs  'eftdrofits  de  1â  nature' divine  de 

dhrts*^;  ^Bis  nulle  part  il  ne  le  fait  atec  f^ùé  ffétehdhe 

"^tie'dàus  répîlré  aux  Golôssiehs'.  Nous  y  tfdu'Voiifs 'le 

idogméde  Fhypostasédu  Vferbequé'toùsà^bu^  déjâréti- 

'^ccfntré*  dîtes  une  autre  sphère.  Noué'Vet^i-dUs'^'cétiëtidfet 
qtf  ît  rt'eA^aévêlop{)e -pas  la' théorie*  rtiét^h'ybiq^e;  qii'flf  ne 
'F^x|>ose'  pas-Sôietitifiquèmeïit,  q^^ïl  û'bm^l6ie'pà'é'rHëthe 

=  ')èe  termes  écHÏsâcrés  par  ftfsage  et  qde  li6ué  retrottVeWûs 

^^*à*H0ti«  ttèihS'  WtHé61'ogie  djidstblîqàë  :  d'esV'c^ilfe^^^fbtites 
les  fois'  que  Pàiuléii  vient  à  toucher  à  Ides  question^  tr'âris- 
tièftdatet^  •  lé  beiàcfiri' d'un  éttseîgrrêmfent  pratique  fet  "popu- 
laire prévaut  immédiatement  et  lui  fait  abandonner  aussi- 

^  PhiL  n ,  8.  ^  *  2  Cor.  V,  i\  ;  cf.  Gai.  II ,  17  ;  Rùm:  Vlil ,  3.  —  ' Mb^pc^ , 
Phîl.  n;  fr;  ltXto)V,é  Cor.  ÏV,  4;  Coï/l,  15.  —  *  EwfxaTixwç ,  Cot.'ll,  9.'— 


tôftjler  c^  méiBphpiqm  ^de  1^  4ootrinQ  poji|(i?(^'a|tla6h#»|jlf 
pF4fjBï^nfte.ai4.c|ôjt^. éthique  .t..  .  .i|  i-iiKi-f  ^ .  ui  ^irpsroo:»  ^el 
..f, Jjçtçiis.icepeoda^jun  qoup  d'flçil  aur .letpa^ç?ge  .wlérj# 
Ifépîtr^e  ^ipc  Colossjens.  Q^y.  r(BUoiwra»te*U:(l|abflr4?«^ 
^8sea>,fiaci\0tqi^iit  les;  éléiOient^  de  la  doetirkiet  thé(>l0gi(p)^ 
a  la(}iiidlei;|U)u$: faisions. lajUu&iqn  40ui!^iF{bèurei^{:Ea^)iit)ri^ 
maiU  le  dhrist  l'ie^age  dp  >Dieu  ipyiaible  >  l'apôtre  'dxpKimf 
c^ite{|îdé0•,  déjâi aiguillée  précédemment^  d'utoa^révâte^ 
pr^wîtive  deJftidiviftUé^sortant  desa^f^ère  pufiemen^^th 
T^ajtQ,,  où  elle  est!  îiD4€cessibl6  à  rij94<^jtUgenee,  -pouffiieh 
yf  nir  oa|i|C^te  et  pefâOBBellô;  <  Il  patilee^ui^e  de  Ja  oaié^àJàn 
«comniô  de  Jai révélation  ultérieure. faite  par  [Vica^aUeini^ 
ii^eU^ip6r8or?i3alité  4ivinei  ]etirevendi|(|ue<paur.cel;tei{éY^^ 
tion  le  caractère  de  la  durée  indéfinièifjel|.p!eFrnaa$9BI, 
Jaqii^le  .  est  \  lappdée  „  eq  style  (populaire  y  la^i  bonfienvâtion 
d^.toute^;  phoses.  Leils^n^ge  A^\Véo((A^  &e^i^(mtre^iiaé|||e 
pju^ipxplicitemept,  qiiand  il  eet  4it/que  Ja !pléniliudie:iife|fi 
4m'm\Â!\  réside  an,  Christ  ;  car  ca  mot  ^e  ptmfiHd$-^dlob 
tprrïve:.co0$aGré.,par.  la  H^étaphyaiqui^  pOïur  4é$ig»er.e!a 
t^t^dit^  desi^ttrjbuts^  de  la  divinit^îCoasidéréSfCommQioae 
série  de  forces  ou  de  puissances,  et  le  mot  de  résider  in- 
dique la  présence  simultanée  de  tous. ces  attributs^dihs  la 
personne  du  Verbe.  '  ^  -  ^'  ^  û-- 

Mais  c'est  précisément  ce  terme  principal  ût  VèrhëWi 
manque  dans  ce  passée  et  en. général  dans^nps  épjitfg^î, 
bien  qu'il;  ne  pût  pas  étie  inconnu  à  PauLi  Cela  proiii^e 
que  son  but  n'était  pas  d'etpôser  la  théorie  métaphysic|ife 
pour  elle-même,  mais  de  la  faire  servir  à  une  prédicatîôii 
prat4qi;ie;  il  a'en  prenait, .doçç  que:  ce  qui  luipaçiç^^gait 
:  nécessaire  pour  le  moment.         v».      ,..j<.     .  i  ioj 

'Cependant  riôuâ  devrons  observer  encore  que  la  diisfteô- 

'  .''■■!^  :/•■■'•  î'i   •■  ..     ».  •  ■:>■  ■        ■  •■    1.         '   '  .  ■    .  .''■'-•.-    .:   r"-    '*î:È  ". 

:  ;:  ■^  'i'.'.-  '     -.■    ,••■'!.  ■■■  t       :  :   ■..  ...'        i:     o'       j'"^kS     si; 
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tiqtife!  de' 1 -apôtre;  n'était  pas  arrivée?  à  développer  toutes 
les  conséquences  naturelles  et  nécessaires  du  gratid  jirîri- 
cîpë 'des4iypa$lases  divirtes,  telles  "^tiè  nous  leè  voyons 
'établis  plus  tard  paroles  docteurs  de  l'Église.  En  en  dbn- 
liantibi  j  poo!"  ainsi  dire,  une  simple  ébauché ,  il  se  sert 
^wne! ekpression  que  la  théologie  ecclésiastique,  ée-  éah 
poinide  vile,;  a  dû  juger  peu  eh  harmonie  avec  le  système 
irig^reusement  compris.  Il  ai)peHe  le  Christ  le  prdnfiiel^né 
il^êritrertmites  les  cfréatures  *,  et  Tassîmile  ainsi,  en  quelque 
sérte'^  à  Ces  dernières.  Celte  formule  ne'  rentrait  point 
rda^  la  niariière  de  voir  de  la  J^hilosophie  judaïque ,  à  la- 
quelle Paull  emprunte  le  terme  de  premier-né  ;  elle  n'a 
jénfiâifi  pu  être  acceptée  non  plus  par  là  philosophie  de 
I^Égtee  catteolique.  •  '*^ 

noilfeiuâiîetirek'ons  aucune  conséquence  du  failque  constate 
"tti-îôné  éfxégèsè  naturelle  et  iK)n  prévenue  par  les'eii- 
T^eWcéS  dtt'^éyitème.  NôUsnoils  (Contenteront  dé  •  dii-ér  <te 
lidriveâa'qîÉfé  ce 'système  n'a  pas  été  achevé  par  ïes'Wiaîns 
f^4e^''àpétrës,^uè  lëK  théologiens  venus  après  eu^'  Mt 
^tfifV^éé'dépasBer  k  lettré  tfé  leur  enseignettiént ,  et  qù'ëùxî- 

Fj  ^\H^ivokoç^lKi(fyti  xTtW)ç.' Le  mot  dé  Tr^txiT^TOMoç  in¥pli(|iiiie  fdfijtidirs 
ridée  de  la  ressemblance  ou  de  l'homogénéité  d'un  premier  iiidividMav«<^AUfe 
série  d'autres, qui  le  suivent.  C'est  l'aîné  de  plusieurs  enfants  (Matth.  1(<  25  , 
Loc  II,  7;  Rom.  VIII .  29;  Hébr.  Xî,  28);  le  premier  ressuscité  suivi  de 
lreaiii\lp  d*âittré8'(fcM.  <;  iSv'Apot.  I,  5);  la  pi*emière  génération 'èë'  (ihré- 

itftfnèV^^n'tâttt'qu^ônè'Âeserà  pan  Iv  dernière  (Hébr.  XU ,  2S)  ;  -ou*,'  ;sel(m  ôiie 

rfuyi^p^  ^^plicfiUou  y  les  fi^ejs  *  de  rAoe^n  Testament  «inei  nommés  par,  rs^p- 
p|0r^  à  c^uk  du  Nouveau.  Partout  le  génitir ajouté  au  mot  nomme  1^  catégprie 
a  laquelle  appartient  aussi  ie  irptoxoTOxoç,  Or,  xti'tiç  signifie  toujours  lés 

^<#Mteé^  '^AlA'.  ii'fefS;  tlll,  19-22';  Vlll ,  ^9  ;  2  Cor.  V;  1^  ;  GaV.'Vl',  Î8; 
Col.  I,  23).  En  ajoutant  ttScjoc  ,  le  dernier  doute  suir  là  valeur  du  mot v«s^il 

.]^oL|Y£^^  ei^  rjQ9ter^  lâ^t  enlevéu  II  n'y  a. que  Roi)[}.  I,^Q»  où  >fTiff\$;8i|jnifte 
l'acte  de  la  création  ,  mais  celai  ne  change  rien  à  la  chose,  car  le  premier-né 
de  racte  de  la  création  serait  bien  certainement  la  première  créature 
(cp.  Apoc.  m,  14).  "*' 


Iè  LIVRE  V. 

mêmes  avaient  loul  autre  chose  en  vue  que  de  travailler 
à  satisfaire  de  préférence  les  besoins  de  la  raison  spécu* 
latîve. 

.  Au  demeurant,  Christ  est  à  la  fois  homme  et  Dieu; 
aussi  ces  deux  noms  lui  sont-ils  donnés  explicitement*. 
Mais  Paul  se  sert  plus  fréquemment  d'une  autre  désigna- 
tion qui  doit  rappeler  la  nature  toute  particulière  de  la 
personne  du  Sauveur;  c'^st  celle  de  Fils  de  Dieu',  laquelle 
est  en  même  temps  très-propre  à  jeter  du  jour  sur  le 
double  rapport  dont  il  est  ici  question. 

La  condition  ou  le  caractère  de  Fils  iuiplique  deii^ 
choses  :  en  premier  lieu,  et  quant  à  Fessence,  l'égali^ 
relative ,  l'homogénéité  prouvée  par  les  expressions  et  te^ 
passages  cités  plus  haut;  en  second  lieu,  et  quant  au  r^pr 
port  des  personnes ,  une  certaine  inégalité.  Cette  dernier* 
est  indiquée  suffisamment  par  les  faits  suivants  :,il  est  d|t 
d'abord  que  la  totalité  des  attributs  divins  a  été  pommur 
niquée  au  Fils  par  la  libre  volonté  du  Père'  ;  on  pourrait 
dire ,  en  termes  abstraits,  que  le  fait  de  la  révélation  dér 
pend  de  cette  volonté;  mais  cette  dernière  formule  esit 
étrangère  au  texte.  En  second  lieu ,  il  est  parlé  d,'une  obéis*- 
sance  ou  subjection  du  Fils^.  Enfin,  sa  gloire  actuelle* est 

1 1  • 
•   •       ■  I 

*  "AvOpoiîTo^ ,  1  Cor.  XV,  21;  1  Tim.  H,  5;  Rom.'V,  1&  ;  i9e<ic,i^om. 
IX,  5;  Tite  11,  13.  Au  moins  c'est  Texplication  la  plus  simple  et ^  plus  iia- 
turelle  de  ces.  deux  passages.  J'observerai  cependant  en  passant  qvie.parQii 
les  Pères  le^  plus  orthodoxes  et  au  plus  fort  delà  controverse  avçc  l'aria- 
nisme,  il  y  en  a  plusieurs  qui  ne  reconnaissent  pas  cette  interprétation.  '" 

^  Yîoç  Tou  ÔÊOU.  Nous  ne  parlons  pas  ici  du  nom  de  Christ  «  lequel, 
comme  on  sait,  appartient  proprement  à  l'eschatologie  judaïque  et  doit  ex- 
pliquer la  fonction  et  non  la  nature  du  Sauveur.  Quant  au  nom  de  Fils  de 
Di6^,  U  est  inutile  de  citer  les  dix-sept  passages  où  il  se  trouve. 

^Eu8oxY)(je,  Col.  1, 19. 

**T7ciîxooç,  Phil.  II,  8. 
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représentée  comme  une  récompense  accordée  à  son  sa- 
crifice*. 

Mais  les  passages  que  nous  venons  de  citer  ne  sont  pas 
les  seols  qui  nous  conduisent  à  dire  que  le  rapport  du 
Fils  au  Père,  selon  Paul,  est  celui  de  la  subordination.  Il 
y  revient  plusieurs  fois  encore  et  très-explicitement*.  Grt 
pourrait  être  tenté  de  regarder  cette  subordination  comnife 
tjuelque  chose  de  transitoire  et  de  passager,  comme  cir* 
conscrite  dans  la  sphère  de  Texistènce  terrestre  de  Jésus, 
et  c'est  bien  là  l'expédient  ordinaire  auquel  on  a  recours 
pour  Irancher  la  difficulté  que  la  théotogie  oflîcielle  de 
rÉglise  trouve  dans  les  phrases  de  l'apôtre;  mais  cela  ne 
suffit  pas,  car  l'un  des  passages  cités  dans  la  dernière 
note  nous  conduit  au  delà  de  la  sphère  terrestre  et  pt*o^ 
cteme  même  explicitement  la  subordination  définitive  d« 
Fils.  En  général,  la  séparation  des  deux  personnes,  par 
des  désignations  différentes  et  très-remarquables  %  est  trop 
fortement  accentuée  pour  que  nous  puissions  suppojsér  :à 
l'apôtre  cette  subtilité  dogmatique  qui  veut  distinguer;  ici 
les  divers  états  par  lesquels  Jésus-Christ  a  dû  passer.  Nous 
pourrions  encore  invoquer  la  phrase  Dieu  et  Père  de  Jéfus- 
€lhrist,  expliquée  plus  haut,  même  sans  avoir  besoin  (te 
faire  dépendre  le  génitif  des  deux  sujets,  comme  plusieurs 
interprètes  l'ont  voulu. 

.Sans  doute,  l'idée  d'une  subordination  ne  cadre  pas  avec 
le  système  athanasien ;  et,  au  point  de  vue  de  ce  dernier, 
c^est  une  imperfection  dialectique  pareille  à  celle  côhte- 
nue  dans  la  formule  du  premier^ê  de  la  création;  inàis 
^op%  pensons  que  l'expédient  d'une  subordination  tempo- 

*  Âio,  Phil.  n,  9;  Éph.  I,  20.  —  M  Cor.  UI,  23;  XI,  3  ;  XV,  iî.  -^ 
'Oebç  —  xupioç  ;  Oeoç  —  [AeffiTviç,  1  Cor.  VHI,  6  ;  1  Tim.  U,  5,  lÈph. 
IV,  4-6. 


raifiei,  adopté  en!  désespoir  de  cause  en  fhcé  dhiniteite) 
inexorable,  est  tout  aussi  contraire  au  théorème  spéoùteiif^ 
de  rhomoousie.  On  se  paie  de  mots  en  lé  niant.  iNous'^ 
ronfi  que  b  théologie  de  Jean  a  su  parfaitement  éviter  oa^ 
doublq  écueil.  «  •    .  •    'Stïii. 

.  ...      .-.      .'  ,  :  .■'.■...■  ■  •,     •.  i:    •  =i'i^.i   n 

:rK.i  .  .  .,  (aiAPITRE  IX..-:...  ;•     ••■..  H     :-'i  - 

Ce  Fils  de  Dieu  apparut  dans  la  personne  de  rhortinife 
Jésus,  à  répoque  déterminée  par  1^  sagesse  dé  Dieu, 'et' 
fut  envoyé  par  celui-ci  pour  opérer  le  salùl  des  hoiiirii^s 
de  la  manière  voulue  et  ordonnée  par  Dieu  :  1°  J'éstis-Hh^' 
vint  ddn$  le  monde  pour  sauver  les  pécheurs;  ^^ceque% 
loi  'n'avait  pu  faire,  Dieu  condamna  le  péché  en  'éwvo^anl* 
son  Fils;  3^  lorsque  les  temps  furent  accomplis,  tHeu  envojjfS 
sofi  FiÛ pour  racheter  ceux  qui  étaient  sous  la  toi*. 

Les  trois  passages  que  ijous  venons  de  transcrire  con- 

'  I "^  • .  •  ■  ,     rt i* '^ 

tiennent  Tun  comme  l'autre  le  fait  énoncé  en  tête  de  notre 
chapiti'e,  mais  chacun  d'eux  présente  le  but  de  la  nâîssîon 
du  Christ  sous  un  autre  point  de  vue,  et  ce  n'est  qu'en  lés 
réunissant  qu'on  aura  satisfait  à  toutes  les  exigences  au 
système.  En  effet,  on  doit  se. rappeler  qu'il  ^  été  fgiit jgen- 
tion  plus  haut  d'une  triple  servitude  sous  laquelle  gémit, 
l'homme;  or,  nos  trois  passages,  pris  ensemble,  indiquefii 


'5       1 


*  1®  XpiffTOç  'lYjffou;  ^Xôev  sic  tov  xÔ<T(jlov  âfAapTooXoùç  âûjaràt,  1  tîm. 
1,  15.  2°  To  àôuvaiov  xoîi  vojjlou..,  ô  ôebç  tov  lauTciu  ulov  irejA^a;.., 
xaxéxpive  ti?|v  àjAapTiav  ,  Rom.  VUI,  3.  3°  "Oxe  8è  ^Xôe  to  irX^pfOfi.a 
TOV  ^povou  c^aTréerTetXiv  6  Ocoç  t^v  utbv  «ùtou  ?va  to^k  &i^o  vofAoy  â$fl(;. 
Yopd(<r/i,  Gai.  IV,  4. 
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cmanenhiH  d&Sk  imsfl«oiBde€hrÎ6tiift>tpiple  délftoàttce'quf  ' 

péebeuiis/raffFanchisseHtent  éè  la  «i^oulpèf  àéjjki^iSttiiÂêè  . 
oir  deSipeinesrdéJû  méritées  partes  péobéiafiftérieirremelif' 
commis.  Le  second  promel  aux  faibles,  domiflés*  pfac^iild' 
chair,  un  secours  efficace  dans  la  lutte  contre  le  péché,  et 
la  perspective  de  la  victoire.  Le  troisième,  enfin,  promet 
à  ceux  qui  sont  intimidés  par  les  menaces  incessantes  de 
la  loi,  la  rédemption  ^*uri^Jèîi|^iiuî  leur  pèse  sans  leur 
garantir  la  justice. 

Sous  ces  trois -AtppéWs,'^rttt*'lifbft^ apparaît  comme  un 
sauygur;.  sa^  mission  est  de  sgiuver*,  ou,  en  parfpjit  i^e 
Ijidée  d'^mç  servitude,  il  doit  être  regardé  çpnime  yn  Ijh^-. 
rjiteur.  Cep«ndapt,  cette  servitude  étant  méritée,  ej,,raJfrT 
ffaijçfhjissen^eqt  ne  devant  point  se  faire  au  détnipent  d'jm^ 
tji^rs*  nou^arrivpns  à  Tidée  d'un  rédempteur  et  4'une  ré- 
4eçîption , ,  c'es(t-à-diré  d'un  rachat  ^,  d'une  rançon  payée, 
poiir  déjiyi^fr  un  esclave*.  \  s     ,^ 

Voilà  le  but  ^e  la  njissiqn  dp  Christ.  U  s'agit  maiuteijiant 
de  ce  qu'il  a  dû  faire  sur  la  tei^re  pour  la  remplir.  ,       ♦ 

5pji  œuvre  n'a  pas  pu  consister  uniquement  ^.donaer 
tin  -enseignement 9  a  inculquer  aux  hommes  des  prii^çipes, 
rjiQuyeaqx  de  morale,  meilleurs  peut-être^  que  ceux  qu'ils, 
cçjnnaisçiaient  déjà,  à  leur  prêcher  avec  plus  d'instance  la. 

'  *  SitbCktï  Srtcmt  àe  "étMi ,  iàin  «r>  iauf^  ef  sî^niHè  donc  ^r'opremei/^  '^aértr, 
{Mtèr^^r  là  >  V^ t^'inl  danger  itnitif nent.  IIjb  \leii)ei  «si  frét^ent  tbéz.  Piiul  v 
bie^. gulpl  nf  isoit îçtQfiLqy^,  qu'uopi  sQule  fois  à  propos,  de  Cl^rist (1  Tim.. I ,j  1$); ; 
le  substantif  acoTiqp  se  présente  rarement  (Éph.  V,  23  ;  Phil.  IIl ,  20),  si  ce 
n'est,  dans  les  ^pitres  pastorales  où  il  est  employé  tantôt  e^  parlant  jle  Dieu 
(voy.^  p.  67J^  tantôt  en  priant  de  Christ  (2  Tim.  I,  10  ;  Tite  I,  4;  II,  13; 
III ,  6).  Xibutcz-y  là  phrase  ^  crwTy,pia  ^  Iv^XpictÇ  (i  Tim.  Il ,  10). 

^  *AYopaC6iv,  1  Cor.  V1/20  ;  VU ,  ^3;  IÇàtYopdICeiv,  Cal.  Hï ,  13  ;  IV;  5;' 
XuTpoîJrt^dri ,  Tite  H,  U;  XutpwTi^lç,- Actes VII, 35;  àv^OCOrpoV,  1  Tlnd.  tl,  «; 
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d'.^ne  yi^s  sainte,  ToiM.  çisla,  6aqs.  doutes  ^.  a  puiavairilteu^^ 
et  P^ul^  lui-même  prései^te  :mainites.  foi^.Jésus  là -sea ibiôi-'  / 
teurs  comité  un  rrjiodèle.à  suivre  S  ou, leur  Fapf«Uo.de9V) 
instr\iction$9  d^s, .  aentences  particulières,  fornmléeer *  pan  f 
lui*..  Mais, nulle  part  ce  point  de  vue  n'apparaît  ooimnei 
e^septiel ,  et  Ton  est  même  eo  droit  de  demander  si PanT' 
a  bien  çr,u  pour  «a  part,  ce  qui  est  devenu  depuis  le  point 
de.  vue  dominant  dans  plus  d'un  système  d'apologétiqim:, 
que  la.  morale  de  l'Évangile,  c'est-à^lire  l'ensemblû  dtet^ 
instructions  données  par  Jésus-Christ  sur  les  deyeirâ«pé'* 
ciaux,(|e  .l'bommte,.  est  s^upérieure  à  celle (}a moâsasaie. 
De  p^eilles  instructions;  d'ailleurs  peuvent  étre*donkéei- 
par  mainit  aulvQ  prédicateur,  par  les  apôtres  €(u>  leurs  8uc^< 
cesseurs,  et  ne  sauraient  donc  constituer  la  chose  esseofr* 
tielle  et  ii^portante  dans  la  mission  tout  exceptionnetfe 
et  extraordinaire  , du  Fils  de  Dieu,  d'autant  plus  queto^ 
prédication  et  l'instruction,  quelque  éloquentes^  solîdiS' 
ou  adnjirables. qu'elles  soient,  ne  produisent  pas  par  elte* 
seules,  naturellement  et  directem«ent ,  la  rédemption  dè^i 
sirée.  Le  but  de  Christ  ne  se  renfermant  pas  dans  ce  qu^' 
appelle  vulgairement  l'amendement  moral ,  la  prédicatû» 
morale  ne  pouvait  du  moins  être  son  moyen  prinoipaL  '  '  i 
L'œuvre  de  Christ,  pour  le  dire  d'abord  d'une  ndanière 
générale,. c'est  sa  vie.  Dans  cette  vie,  la  chose  essentielle 
c'est  l'absence  absolue  du  péché*.  Jésus-Christ  fut  le  pre^ 
mier  hon^me  qui  posséda  cette  qualité  de  sainteté  oudc 
justice,  le  premier  sur  l'esprit  duquel*  la  chair  n'obtint' 

«  1  Cor.  XI ,  1  ;  Éph.  V,  2;  1  Thess.  1,6;  PhH.  H  ,  5.  —  «  Actes  XX,  «S; 
1  Cor.  Vn ,  10.  —  »  2  Cor.  V,  21  ;  Gai.  H,  17.  Le  terme  teohniq«e  de  recelé 
àvQ((AapTriat« ,  ne  se  trouve  pas  encore  dans  les  épîtres.  Il  est.provisoife- 

ment  remplacé  par  uiraxoi^  et  $txa{fi){Aa  (Rom.  V,  18,  19.  *  IIve!t{A« 

àYicoauvvii;,  Rom.  1,4. 
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JSHqaîs^  la  Victiwrej'le  premier,  enfin ,  ^ali^'leiquèl  1^'péché 
seiitronva  «êlre  oompléttetneiîl  vaincu*.  Cette  victoire  de 
l'-eifprii^w  la  chair,  ri  tfâvait  pas  eu  besoin  ,  îï  est  vrai, 
<te  la  rétBpôrler  pËt*  une-lirtle  analogue  à  celles  où  lès 
horames'îaiti^ént  d'ordinéSre  à  un  résultat  tout  opposé  ; 
t^ai^^lui ,  «eselt^vietoire  était  naturelle  et  nécéssaii^e  par  le 
tA  imkùe  dé  8a  nature  divine*.  Mais  celsi  ne  change  riéh 
ab^fond  de»la  'choBe.  Le  péché  avait  trouvé  son  maître  et 
son  vainqueur,  et  cié  vainqueur  s'était  incorporé  à  l'htimà- 
mté  qu'il  pouvait  ainsi  faire  profiter  du  bénéfice  de  soû 
trioRiphie.    «  < 

fmscpàe  la<  justice  se  définit  par  l'accomplissement  pan- 
fail^ide*  la  loi,  ^absence  du  péché  dans  la  personne  d^ 
Jé$u8-Christ  peut' également  être  formulée  ou  représentée 
eiT;  loes»  mêmes  tenues,  et  d'après  l'idée  fondamentale  de 
son.  système  théologique,  Paul  a  même  dû  être  porté  S 
pfé$eAterï:lq  fait  sous  cette  forme  particulière.  Christ,  en 
vé9taikt>au  ffîcuK^  et  en  naissant  homme,  ne  s'était  pas 
dîwné  «qe  autre  vè^le  de  vie  que  celle  qui  avait  été  im- 
potséeiiaux  hommes  le.  plus  sévèrement  partagés  à  cet 
ég9fd{>  ^t  placé»  sous  l'autorité  de  la  loi  la  plus  exigeante, 
sanroir.  fes-  jiiife  :;  il  fat  sous  leur  toi  ^.  Sa  justice  fut  donc 
préciséinantioelie/qui  avait  été  demandée  aux  autres. 

Htej  danstoeilite  rvie  de  Christ  (on  compretid  qu'il  s'agit 
de  J5a  ^  terrestre)^  il  y  a  eu  deux  actes  plus  importants 
ou  j^uâ  aaillanliè^  que  la  théologie  doit  considérer  spëéia- 
lemani  quand il  s'agit  ide  l'œuvre  du  Sauveur  :  nôud  vou- 
Iqi|$  .parieir(.dô  sa  mort  «£  de  sa  résurrection.  Pour  le  mor 
ment ,  nous  nous  bornons  à  signaler  les  caractères  parti- 
culier^^'que  présentent  ces  deux  faits,  un  examen  plus 
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* notti.'  vni,  3i  -^  '  G*est  dit  explicitement  dans  les  expressions  emprun- 
tées iôùt' à  Tiieure  à  Roiri.  î,  4\  où'Vcvâîjxa  désigne  la  nature  ^vine.  — 
•  rsvofxsvoç  ÔTCO  vojJLOV,  Gai.  IV,  4. 

II.  • 
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approfondi  de  leur  rapport  avec  les  aulrespaities  dai^' 
tème  dait  être  réservé  aux  chapitres  suivants^    «    •    •■!  -aRi: 

Quant  à  la  mort  S  de  laquelle  on  ne  doit  pas  sépareMe» 
souffrances  qui  Font  précédée,  il  y  a  d'aboi^  è  dire/qu'ellu] 
n'était  point  méritée  comme  Test  celle  des  hofnnie&;eQi 
général*,  ensuite  qu'elle  était  un  acte  delà  jibrelYoloiité 
de  Christ,  qui  s'est  donné  lui-même'*.  Si  à  côté  d^;cetlii 
formule  nous  en  trouvons  une  antre.^  d'après  laqiueiitO 
Dieu  a  donné  son  6ls  *,  et  Christ  a  souffert  parobéissaftqe'^? 
il  n'y  a  pas,  au  fond,  contradiction  entre  oesfileox  oiM 
nières  de  s'énoncer.  La  volonté  des  deux  persoanes  «fflrti 
rencontrée  dans  la  poursuite  d'un  but  commun  ^1A  Uiêsttk 
de  Vune  n'a  pas  reçu  d'atteinte  de  l'autorité  inipéri^Mi 
de  l'autre  ;  au  contraire,  c'est  le  même  sentiment <â'aR^|ili 
qui  a  dicté  à  toutes  deux  la  part  qu'elles  ont  prisât (^dis 
l'ouvre  du  salut®.  .  :    ,'.  ^non 

Pour  ce  qui  est  delà  résurrection,  il  est  4ït  qi^'l^llfè 
n'est  pas  l'œuvre  de  Christ  même,  mais  celle  de  0i€®Vj 
cependant  elle  es!  on  ne  peut  plus  intimement  tiée:^f^! 
le  fait  de  la  mort ,  tant  relativement  au  temps  et  à  kbjnpir 
ture  même  des  choses,  que  surtout  eu  égard  à  sa  val^ 
et  à  sa  signification.  Les  deux  faits  sont  tout  4  fait  înséjl'a- 
rables,  non-seulement  pour  la  personne  de  Christ,  raa^> 
encore  pour  la  personne  du  croyant®.  On  peut  même  dlb*!^^ 
que  la  résurrection,  en  quelque  sorte ,  l'^n  porté  suc  ter 
mort  par  son  importance  relative®  ;  car,  à  côté  dela;V<34eiitfb 
matérielle  ou  théologique,  qui  est  la  même  pour  Ies4âdr 
faits ,  la  résurrection  a  encore  une  valeur  formelle  ou  dla?^: 

■.:•■■   ■■    -!   L 
*  (^«votTo;  ,    alfjLît,    ffiaupoç,    etc.  -*•  'Rom.  V,  if.-^ ^ ïltbçiiàmMtj 
lotoxdv,   Éph.  V,  2;  Gai.   II,  20.  —  *  Rom.  VIII,   32.  -  »PbU.    H,  8.  ^\ 
•  Rom.  Vliï,  35,  37  ;  2  Cor.  V,  14  ;  Gai.  II,  20;  Éph.  IH,  19;  V,  2,  îî — 
'  Rom.  IV,  24;  VIII ,  11,  etc.  —  •  Rom.  IV,  25  ;  VI,  4  ss.  —  *  Xpt(rcQ$  k 
aTToOavwv  ^StXXov  8s  xoti  gYepOfilç,  Rom.  VUI,  34.  ; 
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leetiqué,  puisque  sans  elle  la  mort  de  ^ Jésus  reott'ei^iit 

dans  la  série  des  événementg  orclinaires.elpour  aiinéi  dire 

accideatqlfi  du  même  genre.  La  résurrection  seule  éprouve 

(p!il  y; avait  là  quelque»cha$e  de  divin  '  )  elle  restera. dtoc 

tOBJôUcs  «le  pivot  de  tout  enseignement  évangélique  * . ■ 

^iNouft  le  Tépétons ,  ce  qui  vient  d*êtr€  dit  en^  deux  motfty 

sai'suJBt  de  la  vie,  de  la  mort  et  de  la  résuireotton  de 

^ristiv  ne  sera  conopris  dans  toute>  sa  clarté,  dans' toute 

s^  ^[>ostée^  qu€  liorsque  nous  aurons  appris  comment  ces. 

fiiitsi  se  rattachent  aiiiQc  desseins  salutaires  de  Dt^  ,  com-» 

Qûtent  diareun  d'eux  tcancourt  à  amener  k  néalisaition'âe 

s^tl^t  bienfaisant.  Nous  ne  connaissons  pa&  encore  totus 

l^^^éiém$nts  de  cette  combinaison,  et  devons  ainsinoirisf 

Iftttlier  provi&ôîremén*  à  des  généralités.       f  i   >  i  :^i 

' 'ISi0tthès€<  capitale  j  déjà  contenue  dans  ce  (fue  nouave-: 

aons  de  dire,  et  qui  fera  ultérieurement  le  èixjet  dé  nos 

itudos!  dogmatiques  ^  c'est  que  la  mort  et  la  résurrection 

iedrrifit  se  trouvent  dans  le  rapport  le  plus  itttime.  aV«o 

ê^liit  des  hommes*  :  ilii  été  livré  à  lai  mort  à  cause  de 

los  péchés/eta-été  ressusoitéà  cause  de  notre  justifica- 

'  ^  reraaix|uera  facilement  que  dans  cette  formule  S  y  a 
'teàx  cotiples  de  faits  corrélatifs ,  mort  et  résurrectîoi*  j^ 
^rfié  et  justification.  Il^st  évident  que  les  deu»  premiers 
'àk^y  pris  ensemble  et  non  isolément,  ouf  eu  lieu  en  vue; 
iil6<ieux  autres  également  considérée  ici  .comme  insépa- 
rables. De  même  qu'il  serait  absurde  de  dire  que  la  mort 
ie^  Christ  n'a  rien  à  faire  avec  la  j'Ustificaiion  de  l'homme, 
1  le  serait  aussi  de  prétendre  que  sa  résurrection  doit 
jtre,  dans  l'analyse  théologique,  complètement  séparée  du 
Sit  du  péché. 

*  Rcim.  {,  47  —;  *1  Cor.  Xv,  14.  —  *  riapsâoÔTi  àiàt  +i  7r(3ipa7rT%«to< 
[Awv  xa\  rifi^^yi  ôt*  t^|V  ^ixaCwdiv  %(ov,  Rom.  IV,  25.  - 


La  môme  thèse  astirftprodwitBjouye'nt.fiPQorCiffJaiis.dj^j 
formules! .p^lieUçi*.,  qui ^'me%fir^einU qm l'un  ou^îftvHffi 
élémôntf.f         i'  ti'..".   .m-'ni-i:!!  ','\\'.''/.u  ••!iiff»"fri '■•rrp  tusi 

D'un  ml^ ,  .Paul.jainie»  à-pépiéterquô, Christ  a,$Qu,ffi^l| 
mort  pour  floç.^bésià  WM8,f!ï|uisqp;il,  fin  ^é^3|t  mmiÊi 
lui-ipênjçî .  En  ^l^pse.gw.ér^l^,  Ja.préposifipq;pmp|pyiB<^4^ 
signifie  a^u  frçfUde.,  ùhci^mmodi^m.y  ,ptCM(;,<çfila.f|oqîtfffWl! 
un  Sj&ng  plausihl^.  relatweflfiçnt  x^utl  hpmflap^iqir? ^ ^ jseFjaiflgn 
ment,  profitent  de  }ft,rnQrt|de;Çhristf  CfîpÂPidaptjrWRTSfï*! 
kment  dans  cq  qas , .  le; .  ^s^pjRort  4e  cft^salit^  t  f^nir§.  ,^  ifèfo^ 
de  Chriei  et  le  si^ijut  des.ljommeç.ne.seTWl'pa^.ei^piiqw^ 
mais. la  signifiçatipp  indif^ée  ne  va, pa?, ^tf; ,^ivit  an.îfp^ifflS 
les  péchés,  ffditçef  qu'on !fltç.,pçiut  pas.djre  qujÇ.jÇljir^eçt 
mort  AU.  profit  4e  no^j.péchéi^.^NpuS^quiferflïji^.pl^f  )(^ 
roccasion  ^^;f^iipi;9fon(;l,ii:.  rjd^e,  l^éplogique  qui,:^ ^j^W 
lieu  à  cette  forfpuler€;HiptiqMe,    .,  ....•rm.^    nv./r  \,  .^-^,^6'. 

De  l'autre  côté,  l'apôlre  revient  tout  aussi  fréquemment 
sur  la  connexion  essentielle  qui  existe  entre  la  résurrecr: 
tion  de  Christ  et  la  future  félicité  de  l'homme  sauvé.  Si  à 
cet  égard  il  nomme  de  préférence  notre  propre  résurrec^: 
tion,  on  se  rappellera  aisérfifett  jque  les  deux  notions  dé 
vie  et  de  béatitude  sont  corrélatives,  comme  nous  l'avons 
constaté  aillêbrS^^*!^^'  '      '  rt»*;-*  '>9ni,9i*^rj  ïio^'^t^Ht  ii.| 

Nous  arrivons  ainsi  &'yMP%Sp?i!e  de  parallélisme  anti- 
thçtiq,ue  entre  la  (^estinée  de  Christ  et  pelle  de$  ppifxïp/ds. 
Leur  vie  dafls  le^éché  lui  valut  la  mort,;  sçi.  Hiprt^.s^nç^]^ 
péché,  leur  vaudra  la  viç.  .      .    .    :  ..,    .    ,,j.  .,  j, 

.  Pour  que  cela  puisse  se  faire,  il  faut  que  ce  p^a|l,^li$j|^e 
deyieniïp  autre  -choso  qu'une  formule  dialçptjlgq€;j,;qi)^'îB( 

*  \ 

"  '  ....       !  .  ■  .  •  .      '     -  I  '  -  *  '     ' 

*  '0  XptffTcxJ  diTtsOàVe  ôirlp  twv  SuaptiwV  fjUwvî'i  'tbr.  "iV,  3f^  cf/ftoUt' 
V,  6  es.VVÎjlOï  i  Goi^.  Vmy  tl';  2  Cdr.  V,*!^*^  îir^'^'O  èyi^^^  'JijrtSi' 
X9t\  ^«/.a;  Sii  'lr,(jou  lyspci,  2  Cor.  IV,  14  ;  cf.  Rom.  VHI,  11  ;  1  Cor.  XV, 
12  SS;,  20. ,  /■    ..;  ;;  ;:  -.':.N.'.  -     _  '     jj    ..  t  ■:  •  . 
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éùi^ré^piindô'  *'Uti»fafit  psycHiqùe  \'  il  fddi  qd^tJhtreiGl^mt  et 
radttiiîë' »ii' ^'fetâWifeSè'*Wë>tot!iWè  W^ 
faut  que  l'homme  meure  lui-même  avec  Christ,  pdtit^tfes- 
«Isléftè^^a^efe  Wl'O'éSêllà'W  pkîyiht'  caî^ild^dahs  tètxi  lë^éys- 
m&é\m  tjuî  fdtirrtJrttlP^klilicatto'é  éiWéèisdmkmiMm^ 
ilfé^<'dttêfâàthjUë&'lqUë'^Jtt<yti's'  'àVÔ^^  plùS'M&ààt 

éwmtiél^dle 'Simples*  assertJoriSrMais^,  aVàrit\  d^  ^^s^k^=,-ir 
n&ttâ*)%&tôa'lôffVfBà^r*59b(is  'Ùri'àuti^è'péié'aë'VUè  ébb^oi% 
M^'ptTiîlftn^dë'^htii^viSi-aWiS'déa'hùt^ 
rttè#l,*lotfS^ëfttt*èS>6ybttâ  déjà!  ViMtaemeMpôHûû^e  qu^  te 
th^W^lë'^déTiitiî  devait ^^ttaôbbi*  À'  W'tort  dé  Christ*  : 
îïfiS^'hbUS  ^ëthà\^tlûéMtis '  ti\ièéi't[ùè  Vàp6ivë ' bômprit  que 

mi  ïk'^iêrt^é  'd'kChdpt^^mefit'^^tbrit^é  Tàqùèllb'  devaient 
s^»ftèlirlei^:lës  ideèS'd'tiW'pdiiild  cfà'î'làVtfît'fôndé's'és  e^pé^' 
rances  d'avenir  sur  une  baseidti(ë'difféWHtèJ    *  '    ' 

jfîMiifiîrt!»j»'r(i  l'-'-Hj,  iijol  ;î!  .!/-.i    irLMj):  !     •.,•  '■  • '. 

-  I'"' I  »•>-'' ''|- ■■•    M'''''j   "'''l*'!»  •f.j  i"i    ■:■.    •»!;      i:;i;ii>..  .■    .• 

Du  rapport  typique  entre  l' Aneien  e^  le  nTouTeau 

'IV^é  ïà  frib'rt^ria'r^stJt^rect^ôn'  Ôé'^m^^^^  so'nimes 

à'i'riVè^^à-ttti'pàînt  ^&-ébhimeii(^e'^  tout  en- 

tière line  période  nouvelle  de  son  éicistewcè?  'et  de  Son  dé- 
^èM^^ëtii ,  "et ' 'èfe'  ^déVéloï)f)ëfnent  7  dàh^  "  les  choses  les 
jrttfs'imtJbrtyib^èà';  se  l^bûVerà"êtr^  tlftit' diffèi^ènt  de  celui 
quL'çlle  a.si^jvi  JMçqiii.e-là,  Ce  fait  préoccupe  l'apôtre  ;  il  s'y 
arrête  pcmi*  le  contempler  à  ce  nouveau  point  de  vue;  il 

*  1  Cor.  n,  2  —  *2xav§aXov,  1  Cor.  I,  23;  Rom.  IX,  33;  Gai.  V,  11. 
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découvre  bientôt  entre  les  deux  périodes  un  paratlAiéme 
eoiistanf  et  souvent  antithétique.  Il  w  hâte  de  rèconiiatlft 
que  ce  parallélisme  n'est  pas  seulement  du  dômi^Bente 
Fhistoîreou  de  l'expérience,  et  ne  se  borne  pas  à'i^uielqbes 
symptômes  moraux  plus  ou  moins  prononcés,  -ifaàiB  '^^S 
est  r effet  d'une  disposition  providentielle,  etdoit,>pafcoth 
séquentyôtre  l'objet  d'une  étude  théolo|rique.  Lfes-idet» 
ordres  de  ch6ses  ou  économies  dont  il  a  déjà  été^uëàtiliti, 
se  ï)lacent  Tun  en  face  de  fautie,  ou  plutôt  se  suivent (k 
telle  sorte  que  le  premier  est  l'image  plus  otr  moins^Mf- 
térîelle ,  mais  toojour  spréfiguranle  du  second;  le  BëciUé, 
lé  reflet  plus  ou  moins  spiritualisé,  la  reproductioù  iéêék 
du  premier.  ■■.'.-  '^ 

C'est  là  ce  qu'on  appelle  le  rapport  typique  eiïtrè  Vàh 
cienne  et  la  Nouvelle  alliance.  ^ 

Un  rapport  de  ce  genre  peut  exister  entre  deux*  faits  mo- 
raux ou  religieux,  comme  c'est  le  cas  lorsque Psàiil  a^pi^ 
typique  la  conduite  blâmable  des  Israélites  dans  le  déséï^'*, 
pour  en  faire  l'application  homilétique  à  ses  lecteurs.  MiSs 
plus  ordinairement  ce  sont  les  faits  historiques  36  l*Anfe5ài 
Testament  et  surtout  les  institutions  légales  et  sacrées  du 
peuple  juif  qui  sont  rapprochés  de  la  révélation  de  l'Évan- 
gile. Dans  ce  cas  le  premier  terme  du  rapport  est  pltts 
essentiellement  envisagé  comme  ayant  un  caractère  pro- 
phétique, une  dignité  relative  ;  il  apparaît  comme  préj)a- 
raloire,  comme  transitoire,  comme  une  simple  ombrai 
c'est-à-dire  comme  une  chose  n'ayant  point  de  rés^iï&fii 
de  valeur  par  elle-même  ;  tandis  que  l'autre  termedu  i»p- 
port,  celui  qui  appartient  à  la  sphère  évangélique,  contîèilt 
ce  qu'il  a  de  définitif,  de  durable,  d'essentiel,  ou,. pojjr 
rester  dans  la  figure,  le  corps  qui  projette  l'onibre.    -i^- 

*Cor.  X,  11. 
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ifiyAiUieien;  Testament  ei^l  ainsi  on  contient  i* ombre  de 

j^itettÂr^. tandis  qu'an  Chri$t  seul  et  par  lui  3'est  manifesté 

m  q«;'ii  yade  réel  dans.ces  anciennes  formes  syrahpliques  î . 

6;J^  tefiiie  .tacbniqiie  par  lequel  est  désigné  le  fait  qui 

iKiti^ieDliil'irnage  prophétiqup,  c'e^l  le  type,  k  modèle*  ; 

ff^e^^bt  une  valeur  nouvelley  une  signiûoation  particulière 

ipait»le  rappQritidans  lequel  il  est  placé  avec  un  fait  évan- 

g^iquetÇQi^respondajat,.  il  peut  aussi  être  appelé  une  o/le- 

^)rfe,%,par  ce  dernier  mot  indique  régulièrement  en  rhéto- 

]|âi|fuâ.i U9(:aen&; différent  de  celui  que  renferme^  1^  lettre  * 

^^pk^  Mais  loomme. ce  sens  ne  peut  être  reconnu  exacte- 

ciq^Q^  qu!dprès  laréyélation  du  nouvel  ordre  de  choses  , 

et  échappe  généralement  à  ceux  qui  ne  se  placent  pas  au 

fiointvde,  vue  de  ce  dernier,  ilestun  mj/^tèrg*,  c'est-à-dire 

une  chose  cachée  jusqu'au  moment  où  l'intelligence  en 

ç^  J]^ll^d^e:.passihle.pal^ l'accomplissement  des  temps  et 

4«Pyles  ri&vélations  nou^  a,pporte.  Enfin  ^Jejsens 

tjpiqu^^is^., dégageant  Vlans  la  plupart  des  cas  d'un  fait 

>|f^-éçiçl^  d'un  objet,  ^appartenant  à  la-  sphère  des  sens.,  il 

f£^*M  _/^^*'^  i^egardé  camme  l'àme,  comme  l'esprit  de  ce  fait  *, 

'^Sxtà  T(OV  ^eXXdvTwv,  Çol  II,  17,  to  Ss  awtjLa  Xpi^iou.  iwfiia,  dans 

une  pareflle  antithèse ,  exprime  Tidée  de  la  réalité,  nous  pourrions  dire  de 
<^ISlifiiatèfiiiIilë;'éh'6j[>posSllon  avec  ée  que  nous  a  {^pelons  image,  iigàre,  sytd-- 

MP^  Gjïf^Col*  Ih,^,rçrù  ooitAaTtxw^  exprime  la  ^rtilude  de  VexUtenee  r^e 

et^jaîîjeplivie  i|e,8.  attç^uts  cjiyins  dans  la  personne  de  Christ 

"".TuTuoÇj^  modèle,  exemple,  dans  le  sens  moral ,  Phil.  III,  17;  1  Thess.  1, 

7;  2 thess.  ni,  9;  i  Tim.  IV,  12;  Tite  II,  7;  dans  le  sens  théorique  ou  di- 
'8ac^i(jueV  ftoiii'.  VT,  17  ;  dans  lé  sens  prophétique»  Bom.  V,  14.  On  peut  voir 

«lins  (il.  Ooh'.'X^  6;;  ll,fcomfiient  le  séné  morM  et  théologiqoe  se  lignent  de 
j  ftvè^,  li^  coacjuifei^es-IjBra^lile»  dans  le  désert  est  appelé  tuttoc  -^{jiojv  en  vue 

de  renseigneipent  pratique  que  le  lecleyr  doit  en  tirer  pour  son  propre  profit, 
'èt*T&7roi  Ixecvôtç  trùapaivo)^,  en  vue  de  la  direction  providentielle  des  feits 

destinés  iPavAilce  à  ^èt  usagei  prophétique. 

'  'AXXTJYopia,  Gai.  IV,  24.  —  *  Muaty^piov,  Éph.  V,  32.  — ^riveufxaTixwç, 

7rv6U|xaTixa 3  i  Cor.  X,  3,  4;  cp.  11,  14. 


dite  ^^pîf^ltti^$ ,  f>én«  tait' içu'ils  ^Mfcèlettti  eë^ 

^iiF^iil  ;  lél  phifel  -àiwilfert  aïiteuri'ebrétfett,  ^  mi»i^  êtë?mA^ 

ei^ki  Ndu^^a*  Î6$taiti^t;  lilidtt'S)  ^é  risq^orim^lias  4le>liiiii9 
é^v^'^m^ Supposant  <que(le8it^e4qties'4Kôt0pte0^*^i)ié  mvn 

le^^mixieé  ëébouveriesi  de  qe  gefireiqueses^tudèB  biiitktCiei 
OBtH^iliiliaitsugi^éTëh  Les  autces  àpô4|i*es'se'£i(iwtiéfi4^m6iiit 
femJUiaili^éB  avec-ce  jgenre'd'faitmpifQtafioDv 'et)  ^fot^ 
sbov£inti des ipàrallèies! 4' une ivériliéf  si>#lappàntey  tiife^^^ 
sÎBurs  Kd' entre  «es  ^derniensi  iqnt  plusi  Éàbd  âé  eofa^erlBllèà 
fôyrmdlesi  dogimatiqi^^â  par  les  thédlpgiQns>de>{'*Égtiseai6cf 
dermie^  fa^l  se  i^ttache  biirim^ t,  quoique  !non  i$)ioIqsiVfiD!»i[sq 
à  F <épjtii»  lanx  Hébreusc^i  ^nh  laquelle  noti s  r&^iemAioût^fltiH 
tardj  Quaiatàa}s  autres  comparaisons  typdo^qub^v^l^ott 
èottlèttu^s  dans  diveré  livi^  du' 'Nouveau «Teglfiiirfl»rtç3Û 
n^^stipàâ  nécessaire  d'y  revenir'S^écialeritfàntrp(!MEt^bbfle[iil 
auleuni!  La  méthode;  et  la  tendance  soM  lesmèmèanehèz 
tousic^x  qui -en  font  usage.  iNou&  observerons;  ce^ndmt 
que  oette  méthode  typologique  ne  pouVaitl  pnévalbitfèqu'aBD- 
tëtnt'quie  la  théologie  bhrôtienne  ts^aflranscluissaît  du  jèAgicf^ 
telégaUté  mosaïtjtrri  ;  le  besoin:  n'en  pouvait  iguèr^  *e(xistof 
loils^n-on  teûaitià'GonsieNeri  laloi  couime'  matérieUemwl 
obhgbtdire ,  :  et  m  l'application;  de  ee:  principe  >'  ams^ii'jépârÈ- 
iueli  queiffécond  étiâit  à  la  ibis  l'effet  -de  la' •tie]itda]pcôt'«iti> 
jùdaïquéiettemoyeaile  plnssèr  de  la-jJuMifierl.  i;  întin^mK 
C'est  ainsi  que  les  institutions  mosaïques  les  plus  carac- 

:■  *    /•••  ■'■'.■"•■;■(  ■  ■     ■'  /■  •  '      ■  :*  .  '  ■' .  I'    -*  1^  ^ 

^  Une  dëf niëre  expression  technique,  Ciûe  ïit^us^pôuvons  nièhtièU'iiQr  'ibi  ih 
pà&sbtit ,  «'est  TraçxxpoXi?}  (ttébr;  IX',  9;"XI ,  19),  mot' qui,  au-foiil'î  hWPicn* 
tout  parallélisme,  et,  d'après  l'usage,  un  parallélisme dëstirii^  àiAstrèire. 
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WfrB^^œetteit-d'en.iparj^r  compote  de  4?hç^es\  (l^finp.  v^kiw 
përmànenC^V  -W  moment  i»êa)^!  oui  Ji'i(m;ieji  {iiL'QQlsm^ait  .]a 
i^^ikégnq%  ian^ M  $a9&.  propre,. çt  histQriqjqe* ;  Et  c^i^ns 
v^bIi^bi^  tief^fai^ii»»àai{  tellemeort  par  xîe  qu'ii  avait  <de^ 
$ip{i^^  et  dâMiiAtiirel  qii'èltpaçsa^^puveat.daosle  l^ngi^ 
c^JigîéUK ,  (Jaofi  Tirage  populaire  sans  qu'ûa  ga/vdàt  toun 
jfium  lei  ^otuveinir  die  .son  4>ngine  figurée.:  Ld4:)îrconGisiQj).,dô 
1^  ((ifats^irrjfeite  4e  m^in; d'homme^  se  changieaH  en  uifie.'çiir-* 
eoopisioildti  oœiHr ,  npn  iaite  par  la  main  défi,  homme»:^ 
msî&iStiii^liieUemeBt  par  l'unioa  avec  Christ,  etiqui  pour 
éela>était  appelée  simptement  la  circoncision  de  Ghristvrlà 
sedle  qui  méritàtdésormais  de^e  parer  de  l'ancieniinomrf; 
Àillem^^les  rites  d'une  fête  qui  revenait  d'année  en  année 
pciurj  Jm{H)$er  au  peuple  de  Dieu,  des  devoirs  tojit  matériels 
p^ii^aiit  quelques' jours  ^servaient  de.base  à  une  allégorie 
Plffi^ale  d:'u^  grande  portée^  et  destinée  à  faille  eompr^O^e 
nnx  (]i8|Qiple&  de iCbrist  la  nécessité  permanente  de  la  puni«- 
iicatjffi'ntdai^s  iunr^eQs  plus  élevé  *.  Les  sacrifices  à  oârir  à 
ftî^w  1  devaient. jêtire- spirituels';  c'est  lafoi  que  Dieu  rér 
daimait  comme  offrande,  ce  sont  les  personnes  méme^  des 
isrKKya&tiS)  qui*  devaienît  remplacer  les  anciennes  victimes, 
CBtr  ic'étflit  ipoor  les  faire  vivre  et  non  pour  les  voir  mourir 
qii'ii  les  domaB(iiaî<t,  Voilà  un'cuUe  dans  Je  sens  spirituelc 
ioud.^smembares  de  l'Église  étaient  dès. lors  revértiUSiid'un 
curactère  sacerdotal,:  et  Tapotre  plus  particulièrement  fai- 
salifies rfonctionslituirgiquos  par  ordre  et  au  nom  de  Jésus*- 
Ghrisfc,'  pdrtonfc J'Évangile  en  guise  d'instrument  sacré  et 
amenant  à  l'autei' les  païens  convertis,  comme  l'offrande 

-  ■  -      I  r      •    .        . 

•  1. 1  f-  '•■  1 1  î ':'...•;■.'»•'•.  ■      ;  •       •     .■■;■■ 

*  Éph.  n,  11  ;  Rom.  II ,  29;  cp.  Actes  VII ,  61  ;  7uepiT0|X7i  xapSiot; ,  Col. 

Il,  11  ;  Phil.  IIIi  3.  —  *%îujJ.a  (iXyiÔ8ia<;,  1  Cor.  V,  6  sa.;  cp.  Matth.  XVI, 
«.;  iuç  XII ,  -1 .  —  »  1  Pierre  II,  5  ;  Phil.  ÎI ,  17  ;  Ôuaia  Çw<yflf ,  Rom.  XII ,  1  ; 


môme  pdf  le  donde  son  esprit*, .  \^,f\^  j.  ;>.|îO)  ijurn 
•  ^  Vojià'ComiBent  /.  par  ime»  exégèse iingém^u^^  fl^^rQ^ 
mgead'd  laJeth'et  l(H4.t  en  prâcamsant  l'^sprîig  i<^  4^0)^ 

paulinienlie  parvint  à  >  r^implir  les*  >forate6r<>bliiépé0§i4'âtt 
QttlriQ  fféni&sant. faille  deiséve  prQprd^.dr'iiOÊ.T¥i6\QAM)ji#ie 
'Mti  cl  If  AMast  phisi  durable*  •  q^i'eile  'â(iai)tt.  m^tépesi^Mtf^4(ff 
ohpseâ  ma()éridle&^ .  La  même  oiétliode  iputt  d'appjiqf^^Ji 
iVaubes  sphères  de  la  vie.neligi6(iseidQ$ilsi;ft<éUjl,^f:K$Hi^i^ 
retrouverons  dans  urescbaiolog^ii^  ;i  nousr  «eii/ voyf^K^ 
^caqe^dluiâiplusieùns  propositions. dogfluaUqiU€3  r.ei^U^sii 
la  personne  et  à  Tœuvre  de  Cbristidont  nous.  parla^f^iASfÂ 

ro^fiupe  que  notre  sujet  nous  y  <îondttirav!«  .  .^  r*-  -^  •  ji 
iiiçîplras  célèbre  et  ie  plusiéffllinent  de  ces^parallèlj^fit^tj- 
pique&dans  les  éerits  de  Paul- est  celui  qui  met  ei^)prji- 
âeûce' Adam  et Ghri^t,  en  assignantàichaoïiaidaçesr^^ 
pçrsonn^g^s  unepqsition  à  In  fois.analogue  i^t-diiTérf^ 
;visrià-vi§  de  rhumanilé.  H  iHa-ponte  d'autaal.p}iu*|de!r.ôWh 
miaer  à  fond ^  qu'il  a*  donné  lien  dans  4'Églis6  -è  des •  jble^ 
prétatidns  non  in©ins  sujettes  iàoaulioo  que' giéttéralbfliilBt 
adoptées!'" "  " -":  •  "'•■ ''H''-!' •  ■•'■••'■''-••  "-■•/.  ".^t  ■j-^::  ^J 
:    Daflè  deux  endi^^ 

FmUiÉyp&^^au  type»  et  appelle  le  premier  PAdam  -jPutur  »  k 
second  homme, ie  dernier  Adam  \  Le -parallélisme  sparte 
sur  dlififérent s  points  de  comparaison  à  l'égard  de  cbaffiun 
desquels  le  protoplaste  d^uh  <oôté'  et -le-  Sauveur  de^  Tatitce 
isC' 'trouvent  placés»  à  -  la  têtô  d'orle  ciasse  ou  d'une  série 
d'hotûmes  dilîératnt  entre:eux,par  dfes  ï^isoi>srçti)i8|logae^ 
M'il  y  a  d'^ord le i^pport  physique  3rle!prerâi^r  Adfimfiit 
-faèl  de  lierre.  ;  ;  .il  avait  donc  un  corps?  matériel  \.,  terresti^: , 


•Rom.  XV,  16.  —  «Rom.  V,  12  ss;  1  Cor.  XV,  45  ss.  —  ^  AeuTepo;, 
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^itt  dônsé^enl^moi^tel  et  eorniptibl6^Tel^dt'H(Mre»d€p*pk 
actuel ,  corps  de  chair  et  desângs  engpetidré^  lUiDagc^de 
Milice  nôtre ipreiûier  pér^  et  ne  devant  poini  hériter^ du 
t^uri^ë  de  Dieu  ;  \e  Second  Adam ,  c*eBt!  le  Seigneur  iwrxl 
^ûiciéf  et  y  rfestamt  aujourd'hui  dans  sagloire.  liyesljm' 
Veto Mdu'oG^rpsi céleste,  pneumatique,  qui  h'ia'rien  de  edm'- 
nitaagiyeè là coi^ruptîWli té  mortelle  du  nôtrejOr,cettxqui  l\an 
%ppâtttiënjient,  ceux  qui  sonten  commuaicm  avec  luipâr 
îa  tëgênéràtf^  i^irituelloi  comme  nous  1- ayons  été?ia«rec 
^premier  Adanr par  la  génération  charnelle^xeuxi-làir*^ 
"Vêfirohl^à  \etir  Idûr  ce  corps  céleste  et  incorruptiWe',  gage 
'd^BfëéiistenceJ  sans  fui.  '  ■'-■'  ,...;[ 

Il  y  a  en  second  lieu  ie  rapport  psychique  :  le  premiw 
Adam  >  pi*^  le  souffle  que  Dieu  lui  iispira'^'  devint  uiïétre 
vivant;  sa  Vieiétaitde  nature'  animales  c -est^klire •  elte 
isôiisistait*dahs'*lé  jeii  naturel  des  organes  destihés  4  la 
lié'ÉiâeiVàtiôn  x!u  corps  et  dans  Taction  des  ap^tits^  iqui 
tetir-iaffpriïïtiaîéaït  le  mouveiûient:.  Il  n'est  pas  questiondci 
des  fecùltés  supérieures^  parée  que,  en  réalité,  ce  ne  sont 

pas  elles  quLdirigenfcde  préférence  l'homme  non  régénéré. 
Le  second  Adam  possède  et  communique  une  nature  toute 
"différente;  Le  prindple  de  sa  vie,  c'est  rEàprit,'soafftc^jdîvin 
d'une -^esisence  fet  d'une  puissance  bien  autrement 'élevées, 
Hflayant palï besoin  d'orgaués^ matériels  et  grossiers/^et ne 
Vt^nisant  jyas  avec  le  temps  y  mai^  assurant,  à  qdi  le  ^re- 
çoit,  utte  existence  réelle  et  durable.  ^  '  :  -  ii 
:îll  yiBi,  iew  troisième  Heu ,  le  rapport  m^ral  :  le  premier 
Ada»i'péeha;,'  et'par  loi  te  péché  entra  dans  le  monde.  Les 
hbfinfnies  qui  vïiireht  après  lui  péchèrent  également  fous 
sattiii  0)féèption'  ei  ïans  qu'ily  eût,  à  cet  égard,  une  di^fi^ 
rence  entre  la  période  qui  précéda  la  législation  du  mont 

•  Wuyixov. 
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SÎTïàï'Jei  celle  qui  la  suivit.  Une  coirt'ftiumon' bii , -fei^ï^wi 
veut,  une  solidarité  s'établît  à  cet  égard  e0trt'totls"le* 
hommes (^t  leur  premier  père.  Le  secolid'Adartf  iiéfiéÀi 
point. 'Sa  vie,  considérée  comme  uD'seuI-grénfid'âlétèf'âttâl! 
un'  iiele  de  jtfêtice  \  un  fait  en  tout  cokift)rme'à'M'àititWl 
volonté' de  Dieu.  Les  homrties  qtïi  soiv«M''Clirtst  (èl'i'l*' 
jiôllne  ttouâ  iappfendra  bientôt  quel  sens 'profénd  îl  'âJttèHëf 
àwmoi)',  leg  hommes  delà  seconde fiërie  qtil'èkilretit'ëii 
communion •  avec  GhriM  par  la  foi, 'arrivent 'à la^tùfiteî 
exertïption  du  péché,  à  la  même  justicetjué  ltii.'H"iJ>î»'*»^ 
l\  y'aenfin  le  rapport  téléologique ,  ie  -(ilas'  iill'portilft^ 
de  tous.'  La  suite  ou  l'effet  du  péché  du  pnemièr<Atkàbi'Wat 
la  mort.  Dieu  Ten  avait  menacé  d'avance.  La  Wort  flit-dtfttcî 
pour  le  pécheiir  la  rémunération  direéte'ël?légélé"âé'fi(Mâ 
aiotJon.Ses  descendants  péchèrent  comme  lui,  fet  te' tttoiï 
vint  les  atteindre  à  leur  tour,  mais  saris  qae  Dieii'^Ùf  d-*^ 
vance=  proclamé  la  peine  de  leur  transgression 'èvëntùdl^ 
Ils'  péchèrent  donc ,  à  cet.  égard ,  autreihenl  qi/Adani  %'e!' 
non  en  présence  d'une  pénalité  positive/  laqûëltè  ne  M' 
définilivemenl  établie  que  par  la  Loi.  Leur  mort  à  i^Us'eA' 
la  preuve  qu'ils  étaient  tous  pécheurs  ;  car  àtitremeiif  et 
dans  l*absence  d'une  loi  positive',  il  ne  «éirait  pas  explici- 
tement >  démontré  qu'ils  eussent  péché.  La  mort  ^tie  lé 
premier  homme  avait  méritée  par  la  transgre&sîoii^ftrq 
commandement  positif,  il  la  transmit  à  tous  ses  dé'sèeff^' 
dants,  puisque*  tous  ont  été  avec  luien  cottimumon-de 
péché.  Le  second  Adam  était  exempt  de  la  mort ,  dîabordy 
sans  doute,  par  sa  nature,  mais  encore  par  l'absence  ab- 
solue du  péché.  Celte  exemption  de  la  mort,  6ii  en  d'àutrë^f 
termes  la  vie  qui  lui  est  propre,  est  transmise  par  lai  à  la: 

j  "  '  '     '  ■         -.  ' 

j 

*  AixaiwiAa.    —  *  M')\  èni  tw  ôixoio^uLan  t^ç  icapapaorswç  'A^otfii.  — 
»Rom.  Y,  13.  —  *  'K:p'  |;  cp.  1  Cor.  XV,  22. 
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f.flCi^fist.ipiîinqijialemeiU  §a  v^e. de  ç^i dernier rappoKlf qui^l 
K^y^qtretinsf s^e  sur  ice  q.uie  ks.deux,  tenoaie^  du  par^Dètei  (.yn 
p^pgiqoef  constituant;, uQie, inégalité  trèft-auurquée  auf)ii9o 
âf  du^eeofîçl  Adiamou  plutôt  de  ceux  qpi  afpifLviienmn\(^ 
s^iséw-;!f^|€[i?'trcatte, inégalité  qw\\$ pr:éaç,cji^pp.lapjiji,s.€i^41} 
ï,Eei^ent.j«§qu'à  .trois, fois  de  S]Jite^sai?s,p^rvepi^^^ 
i^vjpQïjsée  J)ien.  transparente,  à  pause. ides  aombreuçj^^faih'^^ 

bréviations  qu'iUntroduit  dan^jS^sifornxiiles  syjlilogistiqna^*^ 
y^iqiy  ,çi^pendant,..lrè&7vrîiisecnblablew^t  en  q^pi»(X)l>sj$te 

4^ttQ,ipiégalité:  ily«aj.d'-ai)^ôrid  le  fait  que^  dans  la  pri^(ajiér,et 
séi?ie,imi:  Çreu^  ^cfs^let'péché  d'Adam^  fut  )^. point:  detdépp^t 
4ô.la.oon(danp!n^liop.|.du  grand .ijambre,!tandip.qve,i  df^nSf 
k^T^i^ande  série,. vie  poipt  de>dépait  fpt.le  gnand^oiubi^ 
dç^ip^és^pli  4^6  pécheurs.)  inalgré.  lequel:  l^^ràce.ietrla. 
viÇi^rn^anifestèrent.EiirSiecond lieu,  il  esta re^avqu^i^,qua 
la.mort. aipp^ra^sait  oom^ie  uiasalaiire  diXet  mérM,  taur^ 
di^^quielai'Viieast  ujQ^grâcoyun^dpn  gratuite  Enân^danâi 
li[i.secpnde  série, tla^per^peçti va  heu reuaefse  i^émQiem&^' 
ilQ  phi.9:  bauit  .degré  de  ir^ertilude, .  pavée  que,  déâ  à  >pi\ései|tv  * 
il6û^e&t  donné  «un  gage  dans  la  communauté  Jasitàflantief 
des  çrayants.avec  Christ*.  .On  a  cru  devoitt  y  ajofuter  -ua» 
q^atrièioie  p^int^de  comparaison. qui >aboutiirait  du  mémtr; 
réauUalj.  Le  ^laisonnementi  de  TapôtrendanB  œd^ivetrsels 
pourrait  parjurer  se;  .fonder  -sur  ice.  que  le  terme  de  morû 
est  employé  au rsens  propre  et  physique^  Ifemdis  que  Isa^e 
tCen  serait! .pa»f.simpteiîBe»t  l-oppogé,;  mais  contiiendraïit 
ertcpr^e  Vidée  de  Ja  félidté.     :»  .  :    -    n    «    ..!..:[     ..i:. 
f  lNoitiôine:par.tageons»pis  cetavis.iA  la  vérité^  et  c^éstun^^- 
chose  très-essentielle,  le  premier  membre  du  parallèle, 

;  .....  ..■'■'  .    .  t 

•  Rom.  V,  1517.  _  *  Kaxaxpiiiiflt,  v.  16.  —  «/Wtf.,  v.  15.  -,  */6trf.  v;  171 
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rekiifà  Adam,  n'est  pas  présenté  par  Paul  oonirrie  quel(|ue 
chose  de  nouveau  et  d'inconnu  qu'il  aurailieuà  réTéleraui 
monde.  C'est  au  second  membre >que  s'attache  leuavacière 
de  la  nouveauté  et  de  l'importance  pour  Tensemble  ixk 
système.  Quant  à  l'autre,  l'apôtre  lecite  comme  anfail 
suiBsamment  connu ,  puisqu'il  appartient  à  Thisleiraibi*^ 
blique^.  plyet  de  l'enseifoemenl  populaire  dans<  la^ayna- 
gpgue^  et  qu'il  était  déjà  apprécié  dans. {es  écoles  aupoiot 
dfiyu«  théojiogique.  Cependant  il  parait  y  avoir  ieiunepeftn, 
sée  originale  propre  à  notre  auteur,  savoir  la  spirituaUsatioK 
de  Kldée  de  la  moj*t,  en  tant  que  les  juifs  s'en  tenaient  êi&^ 
clnsivèment  au  sens  physique,  tandis  qne»  dans  la-  peailêr 
dePaul,  les  deux  sens  sont  généralement  inséparabteij 
Nûiis  penchons  d'autant  plus  vers  cette  seconda  manidra- 
deToir,  que  Paul  ^  ne  considère  pas  la  mortalité  en  elle»^ 
même  comine  une  chose  étrangère  à  la  nature  de  rhomme^; 
ce  qui  est  étranger  à  celle-ci ,  c'est  la  mortalité  cômiW' 
châtiment,  comme  damnation.  •'  >  '  ./^ 

Voilà  tout  ce  qu'il  nous  est  possible  de  trouver  d-élé» 
ments  théologiques  dans  ces  célèbres  passages.  La  spéoQt: 
lation  de  l'école  a  pu  éprouver  le  besoin  d'en  savoir  àm0ê*i 
tage  r  elle  a  pu  y  rattacher  d'autres  théorèmes  dont  nôiiii 
n'avons  pas  à  discuter  ici  la  valeur  et  la  vérité.  L'exégèse^ 
historique  doit  se  garder  d'amalgamer  les  postulats  deJa 
philosophie  avec  les  résultats  positifs  de  l'inierprétalioÉ' 
littérale.  Dans  un  point  de  doctrine  aussi  capital,  il  faut' 
bien  se  garder,  quandonvent  écrire  l'histoire^  deseservir^^ 
de  formules  étrangères  aux  textes  qui  font  l'objet  ^u  les! 
documents  de  cette  dernière.  Nous  devons  croire  quïB) 
celles  que  l'apôtre  emploie  réellement  lui  ont  dû  paratM 
suffisamment  claires  et  complètes  pour  expliquer  »a  pensée. 

*  D'après  i  Cor.  XV,  47. 
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CWiob^.  hiiiietrion  bbe;^  ié9»>aii(<eur£j  (^un  siècle/éidigcié  < 
que  nous  icbercherons  i  legf*  lumières  'donlt  tnoitô  ipooroena 
amr  besoin,  loiitttn^ réservaMiàichaque  siècle^  à  chaquei' 
écoleyànohaqiie  individu  raêiiie.,  lei  droit  d'y  «n  ajoulerr 
dJffUtres  tirées»  de  son  proprejfonds^y  à'  l'efletde/modifiei' 
sôitla^tbéoriéeHeMmême^  soiifi  lainrvétboderqiudDitl'iétdbliti. 
-  Aiîfêi  ',  poun  cil»p<l[«^l(fiè«  e»ertipîesv  Panl'ïiei  dit  pas»  moi<^ 
diatr-^hangpeiîieiiè  (Juei 4e  |>éehô/id'Adanl  aurait! ; irttrddiMl^^ 
daîi^lâîiiaUireiJHfmàîne.  iD-unaûpar^  cette  idoictriDè'  sérûft» 
eflcxiomradictioniiavee>c«  qitfi^iensèïginesur  to t^  *??' 

de^fàatrerdie  ne  se  lierait' pas; lavec  ceiqitï-il'dit'deréter*'^ 
miid^e^  (ié(^ts  drvips  concernant  le  sakit  en  Christ/  Ënfiii 
il  esthocsi  ]deidouteiq>ae:si  Âidam  avait  été  nvéé  impeèoable)' 
si^  dàr^a^atiaireilavadl  étéparfait  etantipathiqueiaa  pécfaé^^^^^^ 
c'e^f-qiir'i}:  mf aurait  (pas  «suocoinbé  à  Ja  tJenfàlioqiv  Le  faill: 
duvfN^ba  ^  pi^omvie  ila I  potssibilité  natureUa.  Lepassagpe 
Rpm^r:  VU  ,1  s}. longuement  analysé: plus  haut^  s'applignie  à) 
Adam  aussi  bien  qu'à  tout  autre  ifaiOizime.  Nous  acoorde^  ) 
roas"  fecilement  Kux  iboralistes  que  la  irépétition  et  1-babi- 
tude  dtP  péèbé  détériorent  laconditiou  morale  de  rhômmep^ 
mads  is^lara'a  rie»  &  faire  avec  rantbropologi&4héolagiqo0y. 
ell^ljoeiparle  nuU^i  pavtnde  ce  fait  {^ychologique  pan-' 

.''Il'ésHoiit  aussi  peu  question  d'une  imputation  du  péohéi 
d'iikilaai ,  ;  dans  '  le  sens  absolu- de  la  formule  scolais^qoB}];  ; 
caPfM  .faudrait  dans  ce  ^las  pader  également  d'^utie  itnpti* 
tation^du» mérite  de €ht'îsi indépendante  déboute' eonditiom: 
Desideux  QÔtés  on  d^itd'aboni  tenir  <x)mpteî  d'un  fait  ac-- 
ce^pire^très-essewHel-  et /qui- pour  Paul  •  est  ]fe  point  car*-»  : 
dinal  du  dogmtj  et  ensuita'O^  pasise/tronrpeir  surl'obiéè. 
de  ce  qu'on  pou  têippelej^s^on  lui  une  impuitationv  £îe  qùif 

«  1  Cor.  XV,  46-47. 
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est  imputé,  ce  n'est  pas  le  péché,  mais  la  peine  du  péché, 
la  mort  ;  ce  n'est  pas  le  mérite ,  mais  ce  que ,  pour  rester 
dans  le  parallèle,  on  pourrait  presque  appeler  Teffet 
du  mérite  ,  la. vie.  La  première  échoit  à  ceux  qui  entrent 
en  communauté  de  vi^,  avec, Adam  ,  c'est-à-dire  qui 
pèchent  comme  lui.  La  seconde  est  donnée  à  ceux  qui 
qntri^nt. en.  communauté  de  vie  avec  Chriat^/e'-eat^^^e 
qui  sont^  justes  par  la  foi.  Il  est  évident  que  la  formule  atr 
gustinienne  ne  tient  pas  compte  de  ce  parallélisme  descoOQ 
dftions  respectives  et  qu'elle  substitue  en  même  temps^* 
cause  à  Teffet,  lorsqu'elle  emploie  le  terme  d'împmtatie^ 
Paul  V  ne  peut  pas  vouloir  dire  que  par  le  fait  seul  rdcsh 
vie  sainte  de  Jésus-Christ  tous  les  hommes  sont  jusUfiésç 
il  veut  dire  qu'ils  le  sont  virtuellement  ou  conditiomidlifi 
ment,  c'est-à-dire  «ïfeow^to/b»;  de  même  l'autre  membre 
de  sa  phrase  ne  peut  pas  signifier  simplement  ique  tomkA 
hommes  sont  damnés  pour  le  péché  d'un  seul  ;  maisbieii 
que  ce  péché  leur  vaut  à  tous  une  peine  semblable  en  tari 
que  tous  s'y  sont  associés  par  le  fait.  De  même  les  hommm. 
de  la  seconde  série  *  ne  sont  certainement  déclarés  juBfas; 
qu'autant  qu'ils  sont  entrés  par  la  foi  en  communion  avec 
l'obéissance  de  leur  chef;  cette  condition  est.  si  saturotte 
et  si  connue  que  Paul  a  pu  l'omettre.  Il  s'ensuit  que  l'etri 
lipse  correspondante  doit  exister  dans  la  phrase  précédente, 
laquelle  signifie  donc  que  ceux  de  1^  première  série  sottt 
déclarés  pécheurs  en  tant  que  par  leurs  actes  ils  sont  entréflf 
en  communion  avec  la  désobéissance  de  leur  chef  à^em^i 
La  déclaration  est  dans  les  deux  cas  un  acte  judiciaire  de 
Dieu,  ce  que  le  verbe  '  exprime  très-bien  ;  elle  s'est  &ite 
dans  la  première  série  par  l'application  de  la  peine  ;  elk 
se  fera  dans  la  seconde  par  la  concession  de  la  vie. 

*  Rom.  V,  18.  ~  *  IIoXXol,  Y.  19.  —  '  Kaôiatavai. 
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iea^a envo^ 8l>à  fils^'po^f  kf^satodes' femmes, JQhrtët 
ttô'etiïriort  dapa^icé  biitJ  H»  iiettcrifôi  môte^^pltifi  ^ù^è  dtèf 
Kteri  coiîiinieiiiliee  jbut  cist  t^^alisé^fcpinniëivl  ce-sai^ti^^ 
t^ieti  obtenu ^iLairé^oÀse  9Ëlra«'3iibpte  ail^iilorigtem^à' 
iK6ii|ine  voudra  «inviâàger>qtîe  l^Mi  en  Quii-Hiême  ;^ 
bcbimiienods^déisirans  procéder  méthodiquement  dansf 
'feJéxçd$Uionyinousiavonsàlidttô>bhoiX'plusieariStM3dflt^ 
liiei»(Ji#érent$'  qiii'  péiuVent  inOtt«'  foiirrih^'leè'  -éléitlëillfe 
10 odiviâion  Jogique.  î  Au 'poîM  »de  vuèi^d»  temps  pàâr' 
Q^e,  il; peut  ^^r^  question  àm  eo^pitieiiceitieûit;  idu  pro^* 
i^»de  lai  consommalioq  de  rœt|vreid«'&aluti  Atiipoiot' 
me  dfefc. personnes,! nous nurîonè'à'parièr  suocessive- 
Éidi^ir-atttion  deDieUj  decèll^iJ^Christ^'et  ^e  celte  dei 
mpe»  GÔiftâae'eonieouïiant  àla  mêmetœuvrèii'Au'^int' 
ruedeirextonsionébjeoiiife^  de  cette  dernière^  lioug 
ûwâ'ià  considérer  FindivMu ,  FÉg-lisè,  le  royaume'  de 
L  Aip  ^int  de^VueideS'faéuttés  <l'e  râmëjqui'sodt  plnfe' 
ioblièreçaent  s^libitées,!  oir  de's-  dfepôi^ions  intëWeures  • 
se  manifestent  djB  préférence  dans  cette  octiasiorii  neitfô' 
[oûâ'tourà  tour  sm  lé'prertiSer fllën  f inlèHigenèë^  et  ' 
mtiitoebt ,'  >  la  volonté  et  '^l'âfCtîvitfe ,'  la  patience  et'  la 
jsàftceb'M.  ■•  "'  '*''  ■■    -i'  •'•  '•■''    '•■■♦•^•'  •■'  '   ^■-'-' •-.■.>•'. v>^'  ..ii 

bMiii-niême  rië  stïil;  eîidliisiVfemëtiï  aucUÈde  (ies  dîP-'' 
its"^im&'de'vUe:'Né)TtôiaÀsiî,]  MiiÈ  tâchetôïiè  àûtàtit- 
possible 'd£î  tes' torribiner'  pdiir  ^htotis  méiîà'g'èt*'  d^nnf^ 
les  moyens  d'embrasser  d'un  seul  coup  d'œil  toutq  la 
3sse  du  système ,  sans  nous  exposer  de  l'autre  côté  à 
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lui  imposer  une  manière  de  voir  qui  nous  serait  propre. 
Voici  le  cadre  qui  nous  servira  de  base  et  dans  lequel. nous 
pensons  pouvoir  ranger  avec  facilité  les  diverses  parties 
de  ce  système  si  fécond. 

Notre  idée  fondamentale,  idée  qui  1res- certainement 
exprime  la  pensée  intime  de  Tapôlre,  sera  de  rapporter 
tout  à  Dieu  dont  le  dessein  nous  apparaît  comme  le  point 
cardinal,  le  principe  moteur ,  le  centre  de  toute  Tœuvrç 
de  salut.  A  ce  point  de  vue,  nous  examinerons  d'abord 
comment  Thomme  reconnaît  ce  but ,  comment  cet  acte  de 
son  intelligence  réagit  immédiatement  sur  son  sentimen|, 
le  pénètre  et  le  conduit  à  une  disposition  toute  parlieu- 
lière  et  tout  à  fait  indispensable.  Cette  disposition  essen- 
tiellement réceptive,  c'est  la  foi.  En  second  lieu,  nons 
verrons  Thomme  essayer,  dans  la  mesure  de  ses  forées, 
à  coopérer  au  but  de  Dieu,  à  travailler  dans  le  sens  et  d^s 
rintérêt  des  desseins  divins.  Celte  disposition  essentielle- 
ment active,  c'est  Yamour.  Enfin,  nous  le  trouverons  con- 
centrant ses  pensées  sur  l'accomplissement  définitif  et 
parfait  du  but  de  Dieu ,  qu'il  a  non-seulement  reconira 
pour  ce  qu'il  est,  mais  qu'il  s'est  pour  ainsi  dire  approprié; 
souffrant  aujourd'hui  afin  de  jouir  un  jour  de  ses  bienfaits 
et  se  consolant  du  présent  par  l'avenir,  en  un  mot  rani- 
mant incessamment  son  activité  par  l'ardeur  de  ses  convic- 
tions. Cette  disposition  essentiellement  expectative,  c'est 
Yespérame. 

On  le  voit,  cette  division  fait  à  peu  près  la  part  ^p  tous 
les  points  de  vue  différents  que  nous  avons  signalés.  Car, 
en  parlant  de  la  foi,  nous  aurons  à  nous  en  tenir  à  l'indi- 
vidu, et  nous  étudierons  ainsi  le  commencement  de  l'œuvre 
du  salut  dans  sa  sphère  la  plus  restreinte  ;  l'amour  nous 
conduira  naturellement  à  parler  de  la  communauté,  dont 
l'état  et  le  développement  correspondent  à  un  second  stade 
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àéCèUè  itiëme  i[ÈnvPëlcéM  du  progt'Ôs'  e)itériè«r';»'e«fwiJJ 
ce  que  riouis  aurons  à  dît^è'de  respéraince  *fe  râljîyporte  âià 
cimsôtomatiott'daiisitt'  sphère  pltf^  étendue 'dw  royaume 
de  Dieu.  Les  dfvisions  qu'on  aurait  p^vôuloit'ffeired'aprêè 
tihë'ëVWtltîôn^dé'teWps  o'ti'd'e^téhsiartV"ée  ffô^tvétiH'd'onc 
rtèUtïl'éës  ettôrrtfdndueà  dàiîs  Ik  nôtre;  Enfiii,'  daWs  chiadiifie 
de  tibs  trois' 'p'ât"tiie!s,  tiàuè  "àliforis  à  parler^ 'Stfôcè^JtdVëm'ertt 
atla  pàrtqui  revièïit  à  Dieu ,  S  Cïil^ist  et  ià' l'hotniVrè'  fclàhs 
fedè'  ÔîfFértiilés  phaYéé  de  rœtiVi^e  de  ^àïut,  de  éortié'4tie  ce 
âféniiér 'ihbtie  rfe'ditisio^nV'qtiî'Setnblèrà'iDçltitMti^ë  le  pitié 
liàtiirél  'dé  <6us,  he  se  ti*6<ivèrà  pàS  hégli^é  ttoii'îilii^: 
^•Nbttâ'  C(Jttiméhçô^s'  par  la  défiriilî'o'h'  de'la  foiJ'Il 'ëèl  de 
K  plùs'hiatite  îiiii)oriknce  de  sé're^^  liH  bônl^l'é  éxatit  de 
là  valeur 'de  de  terrrtei  Uhfe  juste  apprêôiàtiôn'Bd  là'ïicîrîitih 
ié'U  foi  sera  là'blef  de  tout  le  s;j^stéme  dé'VM  j  et  toute 
eW'èuîr',  rifîêmé?  partielle V  à  'ce'  éujet  ,'to\ité'ïriéprîs'el  ;'W'ême 
â'èciaèiitéHeV  éilr  l!à' pè^tliiè  de  cette  ex{it^éssJo'n;^êria' hétfé^ 
slàîlrfetiiletft  faille' fâbsiserotrtè?  à'  celui  qui  cherche  à  le 'ébwi^- 
prendrè.  Mdis  il  ft'èstpàô'pi'édisénnrent'fôèife 'de'  dentier 
éêttè  d'éfiiiltiori;  Pàiîrt  lûi-rtêhië  nb  ïiôus'la'tiï^é^èJntè' ntflle 
pafft ,'  le  iïiot  grec'correspondarit  a  réellement  des  signifia- 
dâtîbïi'é  ItrèS-varlées,  et  celle  qui  sera  la  princî^ale'po'tà'r^  la 
théorie  théolog^ique,  et  à  laquelle  nous  aurons  à  nous  en 
tenir  plus  particulièrenient ,  est  si  riche  et  isi  emphatique, 
qii'il  Tiesuffit^pàs-  dé  q^elqties  mots  poOT'répiliiser':^N(!>fe 
lecteurs  voudront  bien  nous  excuser,  si,  à  cause '<!e  rim»- 
po'rtance  du  sujet,  nous  tâchons  ici  d'être  complet,  même 
après  âvoii*  atttérieûrernent'déjà  traité  la  partie  phildogiquè 
dèlaqtiestiôh'.    .   '    >  •  •  ;   .     ;.      i^ 

Étymoî'o'èîqtfémërit',  il  y  ^  datis  ce  mot  et  ses  dérivés' la 
double  notion  de  confiance  et  de  fidélité;  La  comparaison 
d'autres  langues  (allemand  :  Trauen  et  îVewe';  latin  :  fides 
etcmftdo,  etc:)  fait  voir  que  ces- deux  notions  se  tiennent 
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de  trèsTprés*  €eiid  première  sîgnificatioa  se  iretrbove4aQâ 
les  écrits  de:  Paul  *.  =      .  ,  =  <  m      i:..*! 

A  cette  notion  de)  confiance  se  rattache  de  prèfarioellfiiide 
croyance,  o'est-à-dîre  de  la  simple  persuasion  (|u'uBiifti 
est  vrai^,  et  en  Ce  sens  croirB  peut  être  opposé  à  mmf\ 
Le  plus  souvent,  cette  persuasion  ou  conviction  estihi» 
en  rapport  avec  des  faits  ou  des  idées  religiieusesi.  AidBi, 
il  y  abonne  série  de  passages  où  il  n'est  pas  fait  menticmida 
l-objel  spécial  de  la  conviction  religiéusey  ou^bieDdanaklbi 
quels  l'élément  ehrétien , qu'elle  renferme  n''est;.«Kpmié 
que  par  des  termes  accessoires  *w    :  .       j,    .    .^  t./,  '  .\v^ 

lasqu'ici  le.  mot  de  foi  n'est  encpre  employé  queiCQr)(un# 
exprimant  une  jap lion  générale  ;  mais  il  est  d'unu^^ebi^ 
plus  Iréqueot  pour  désigner  1^  foi  chrétienne ^dan^r^poiâé 
çeption  toute  spéciale.  Pour  nous  en  rendre  compte  d'-titie 
manière  complète,'  nous  aurons  soin  de  poursuivre  ;t[ei|Me 
nous  voudrions  appeler  le  développement igénétiqu^udç 
cetleâdée,  en  la  prenant  à  son  origine  et: en  hi  âul^^lt  i 
travers  toutes  les  phases  qu'elle  parcourt.  ;  1  .f.f:  ,-,»    ^nr; 

La  foi  chrétienne  conimence  ou  naità  rocca^î^^o:.^ 

■'     ■    ■■:   '  •■■:.:  :•:  ^-ii-     m/h 

.'Ainsi  TTicTi;  Oeou  (Rom.  UI,  3)  est  la  fidélité  avec  laquelle  Dipu.^^ûimi; 
plit  ses  promesses  (cp.  aTuicrTia,  Ibid.,  tckjtoç  ô  ôedç,  1  Cor.  1,9:1  ThMi. 
V,  2i,  etc.;  et  les  nombreux  passages,  par  exemple  Cal.  V,  22;  l" cior.TLftti 
7,  où  Itf  trficTK;  se  If ouve  au  nombre  des  vertus  sbcSalfes)' '  De' !à  Wnccfte^fc 
passif  T£7Ç6(iTÊujJ(.ai ,  on  m*  a  confié  (Gai.  II,  7;.  1  Tim.:!,'  li)jM*iTi«'^ 
la  confiance  en  Dieu  (opp.  aTriciia);  Rom.  IV,  19,  20.  •  .  -,,i- 

«  FUrwahrhallen,  1  Cor.  XI,  18;  Rom.  VI,  8. 

»2  C6r.  V,  7.  '     -      ■    ""■  ''i-^'-"-' 

♦Les  ôiXÊtoi  T^ç  TCtW.oK,  par  exemple  (Gai.  Vî ,  10),  feoht  céux'^?'àp^ 
partiennent  à  la  même  famille  (oîxwt)  par  leur  croyance.  Dans  Rom.  XIV, 
2, '22,  28,  il  s'agit  tout  simplement  de  la  présence  ou  de  Tabsenee dHi^è  con- 
viction rdigieuse  quelconque  dans  un  acte  ordinaire  de  la  vie,  indifférent  e» 
lui-même.  Dans  TTidTiç  tou  sùaY^EXiou  (Phil  I,  27),  c'est  le  génitif  qai  d|é- 
termine  la  nature  du  mot  précédent  (cp.  encore  1  Cor.  II,  5  ;  XIU,  8;  XV, 
14,  17;  Éph    I,  13), 
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VoQÏe  >de<la)  prédieQtionltévangéliciue.^^lle  ést^^on^  vdtanb 
Torigine  la  simple  croyance  que  cette  )pvêi\miion  pro- 
elaraiei  one  tvéritérv  qu?elle  dit  vrai*.  Là  prédicatiUn •  elle- 
même  ;  est  appelée  une  parole  d'mcdiiiï>n* y  poTce  que  Ja 
premièpe  coïrdjlion  dei' son  jefficacité^ .  c'est  qu'elle  soit  en- 
tendue.-.   =  ■'.  ';•■  •  •    .:'■• 

.1  Ruîsque  Rous- connaissons  déjà  l'objet  de  la  prédication, 
nous  ccMiclurons  que  la  f6i  aussi  a  po^robjet  le  fait  que 
Chl*iist  est  mort  potir  les  hoîwmes,  et  que  Diéw^  à  cause'de 
eetle  mort,  veut  leur  accorder  $a  grâcej  La  foi  en  VÉvfm^ 
gile^  est  donc  la  conviction  de  la  vérité  de  cette  doubla 
â?S5«ertion  historique  et  dogm&tiquè,  ou,  selon  le  cîas,  d'une 
paiMlie  quelconiqde  de  T Évangile  pirêchéé  de  préféfenôë^ 
Dans  un  grand  noittbre  dé  passages,  la  contoaisfeiance  te- 
telleètuelle'^  des 'décrets  de  Dieu  et  des  révélalionfe  qui  en 
sôfat  la  suite  est  signalée  comme  une  chose  indispensable 
pôut'le'croyant^.    ■■  'H'  ■    '■■■'     '■  ■'  -  =  •  =  •■: 

♦  Mais'  la  iiotioni  de  la'  foi  est  loin  d'être  épuisée  pbr  èet 
acte  de  l'intelligelwe.  La  conviction ,  d'abord  purém^éilt 
fltéofiqueet  iresti^einte  à  la  sphère  de  l'entendement,  pro- 
duit aussitôt  une  impression  sur  l'âme  qui  reçoit  le  fait  en 
qti'estioh'coiniifie  lâ  preuve  irréfragable^' de  l'amour  iWfini 
(^p  Dîeii  pour  les  hommes.  Cette  impression  fait  naître 
dans  l'horaipe  un  sentiment  correspondant,  une  tendance 
ve(rs  Dieui  un  besoin  de  l'aimer  à  son  tour ,  et  plus  parti-» 
culièrement  une  confiance  basée  en  principe  '  sut*  la^âce 
manifestée.  Tout  à  l'heure,  c'était  l'intelligence  qui  se 
trouvait. éclairée,  maintenant,  c'est  le. cœur  qui  se  sentpé- 


'■/ 


*  'H  7t(<Ttiç  lî  dîtoïi^,  Rôm.  X,  i4-17.  -^  '  Aoyoç  «xo^ç,  1  Thés».  H; 

18.  .^  '  ïlwTiç  ToS  eôoYyeXiou,  Phil.  1 ,27 *  Par  exemple^  1  Thess.  IV, 

1*  ;  Rom.  VI-;  8;  2  Thess.  I!,  41  ss.  —  *  Fvûcwç,  iir^^vwoFiçv^  •!  Tira. 
I^/4;  IV;^3;  2Vim;  H,  25;  m,  7;  Tite  I,  1  ;  CoK  I,  6,  9  ss.;  lïy  8; 
m,  10;  Éph.  Î,17;1V,  13;Rom.  X,  2;  2  Cor.  H,  14;  IV,  6. 
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néiré  d'uiO  feu  auparavant  .inconnu  ^  Ce  BôoondéléoiaQt 
est  encore  conlena  étymolqgiquenient  daûs  le  moi  .d^.foi 
(/î<3{^,),AveQ.  lui; commence  déjà  le  côté  pratiquend^  la  foii 
La  conviclioa  dDntnouâ  parlions^  d'abord  «reposait  i$ur  la 
coinscience  du-  péché  ;  la  iconfiance.  doal  il  est  qaealiciii  ^ 
CQ  moment  impliqae  déjà  le -renoncement  à  faireuYaloiiî 
toute  espèce  de  mérite  per&ojinel . pavir  accepter.  8^y3C jg.Da- 
titudp.lagrâq^iioffe^^tp  ^unoiTfdie  DieUf.,.  .   ,  j  ..  ^.     ij 

,H,y  a  cependant  ewQore  vfa troisième, élémea^j^4i^pfi^^l 
sabJ^e.povir  compléter  (a, notion  de  la  foi».  L-eatend^W^I^ 
lei^ealimQiU  i^e  sont  pa$.le^  seules  iiacujté^.de  Tfiipe;  qui.} 
spienJ  iïitéresséçB-  Il  faut, ,y  joindra  ^a  volonté.  Maisjicjjj^ 
ae^.g'agit  :  pas  simplement  :dei  .ce  que.jiou^:appôll§rio»6r.l?l 
b.onn,ç  ré^gl^^tion  de  riiomo^e  de  s'aiH^nc^er;;  elle  jae  i^om 
duir^-it  pas  loin;  cai*  de  pareilles  résolutions  sopt.dpj»^ 
fi;équen>ment  prises  par  un  repentir  momentaipi^  ,  6l  4i$0ft 
aussi  facilement  oubliées  que  formées.  G«est enq^elgu^ 
sorte, le  contraire  que  produit  la  foi  ;  une  abnégation  dç  la 
vplonté  propre,  une  abdication  du  moi,  uai^enoBcementià 
l'indépendance  persounelLe  et  à  la  libre  dispositio.B^d^sii 
forces,  de  l'âme  ;  c'est  enfin  une  subordination  absoluede 
toute,  la  personne  hijimaine  àla  personne  du  Sauveur^: usa 
ideptification  avec  son  existence  idéale ,  une  commuaibii 
complète  avec  lui.  Nous  arrivons  ici  à  un  dogme  capital 
de  la. théologie  paulinienne,  si  ce  n'est  à  celui  qui  domioç 
tous.les  autres.  La  foi,  selon  notre  apôtre,  est  d'unenat 
ture  essentiellement  mystique,  c'est-à-dire  placée  au  ddi 
des  limites  die  l'analyse,  et  uniquement: accessible  au  sen- 
liment  le  plus  intime.  Car  il  doit  être  posé  en  principe  H^t 
la  vie. propre  d^  l'individu  humain  se  confond  avec  une  vie 


*  'H  ay(5t7ryj  beoZ  lx)C£)(UTçti  Iv  icdç  xapStai;  i?j|jlwv,  Rçm.  Y,  5;  cp.  X« 
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étrangère^  idéale  et  réelle  à  la  fois,  et  en  tout  cas  Bervàût 
de^  modèle 'et  de  norme  ;  la  conscienôe  do  moi  elIe-mêitiB 
doit  sé  modifler  en  conséquence,  ce  n'est  plus  moi  qui  vis, 
c'est  Christ  qui  vil  en  moi  *  ;  et  à  la  place  d'une  vie  réglée 
par  la  terre  et  les  moteurs  physiques,  il  naît  une  vie  dont 
le  principe  est  la  foi.  Celui  qui  vit  de  cette  dernière  vie 
est,  pour  ainsi  dire,  né  de  la  foi*. 

La  foi,  selon  Paul,  est  donc  en  même  temps  un  acte  de 
rintellîgênce  ou  une  conviction ,  un  acte  du  sentiment  ou 
one^joufiance  et  un  acte  de  la  volonté  ou  une  résignation. 
Ce  dernier  élément  est  le  plus  important  des  trois,  le  seul 
qui  donne  à  la  foi  sa  valeur  dans  le  système  tout  entier. 
G*esl  par  lui  que  la  foi  devient  le  moyen  de  la  justification. 
En^  effet ,  si  le  moi  du  pécheur ,  chargé  de  îa  coulpe  qnî 
l'exposait  au  châtiment,  vient  à  s'effacer,  à  s'anéantir, 
quant  à  son  existence  propre ,  l'objet  de  la  colère  divine 
disparaît  avec  lui.  Si  l'homme  s'identifie  avec  Christ  pour 
vivre  de  la  volonté  et  de  l'esprit  de  ce  dernier,  au  lieil  de 
suivre  l'impulsion  de  ses  propres  affections  charnelles ,  il 
possédera  en  lui  une  force  désormais  victorieuse  contre  le 
péché.  Enfin,  si  Christ  est  le  principe  de  sa  vie  et  vit  en  lui^ 
riiomme  n'aura  plus  besoin  des  préceptes  d'une  loi  placée 
hors  de  lui  et  par  cela  même  inférieure.  La  triple  rédemp^ 
tion  est  accomplie  ;  la  triple  servitude  de  la  coulpe ,  dû 
péché  et  de  la  loi  a  disparu  :  l'homme  est  rentré  dans  sa 
position  normale  vis-à-vis  de  Dieu ,  et  sa  foi  lui  est  im- 
putée à  justice^.  '  • 

La  foi  ainsi  définie  se  trouve  former  une  antithèse  avec 
la  loi  sous  plus  d'un  rapport. 

La  loi  voulait  amener  la  j  ustice  par  le  mérite  des  œuvres  ; 

*  Zw  8k  ouxsTt  lyw ,  Çîj  Bk  àv  IjjloI  ^^pidTÔ;,  Gai.  H,  20 ''0  Ix 

wwtstoç,  Gai.  m ,  7  ss  ;  Rom.  III ,  26.  —  »  *H  tuicttiç  XoyiCsTai  clç  Sixaio- 
ffuviqv,  Rom.  IV,  5  ss. 
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eHé  est  appelée  ^w^tir  ceta  là  ïoi  deè'^uVrëf  '  .'^Lfi  fmW 
pWquë  ravétt'-qu'Sîiïi  frareir mérité' nè-lsaut^aitefii^ëi^tetf^^ 
tdul  dépeiïd  d^  la  grâce  'de  Diefii",  ëf''le''n6tiVeï'^^>d^'=É 
chéses^^  est  râlêrae  dippe\ém^'loi'aef0i'\'  pôWrgrfdi^èfé'èï» 
antithêée'pluè'sètisible.  "  ■  ''•"  '  '■'•'  '  '"^'^  •^'*^ 
'  La^  loi  vivait  à  'des-  actes  ^  e^f  ériëwrs  ^èt  légaux  y  ap^^tf^. 
saritpâr  le  fait  et  par  la  forriiè  en  hartiiéWè^  âv'e^è'Sëè^^eS^ 
criî^tî<!^ïis  ;  elle  ■  fie  fee  predccttiiâit ■  paâ-  des  'riiètîft^airfirftf- 
lier*i*'quî  pôttvai'éht  dôHcduWr'àràbè&tt^lisé'éifléft'É  8tt'^ 
vtrtôrité:  «La  rî)i,''aù-fc6ntWi{*,'èst  (^uèl(fué'  cHW^fel  d^fiÂfti^, 
idé'Bpirlttiei;  ef 'tient  e'5séiltielleni'ént-'aux!%bbîlB^11e^pè 
sè(*i*èis  db  Dôè  adions  pd«^''én'  établir  là  tdiéTiri^'^ï-^'^  ^'^ 

Etrfirf;  la  loi  sôpa>àit'léè' hommes 'êW'iJlù'sièÙi^^^^^^ 
bukàtégories- bostileâ.  La  fdî;  setrlfe  accièssibfé 'à»'t^t(S^, 
pourra, seule. aussi  le^  unir*.  ^,  ,^,  ,. 

Nous,  tenons  à  épuiser  notre  sujet,  à  .mettra. ici  50uele^ 
yeux  de^nos  lecteurs  tout  ce  qui  s'y  râpporle  dans  lapensée 
et  dans  la  terminologie  de  notre  apôtre.  L*irfëè'3ë*  la  fôPeJll 
chez  lui  plus  riche  et  plus  complexe  encore  qije  chez 
d'autrjes  écrivains  du  Nouveau  Testament;  ^ar  il:  y  faù 
rentrer  des  phénomènes  religieux  ou  moraux  quî^  ailleurs, 
y  sont  rattachés  extérieurémenf  et  à  titre  de  cdnséq'tience^. 
Ainsi  on  peut  dire  que  le  mot  de  foi  dans  les  écHtsi(p 
Paul  répond  à  ce  que  nous  sommes  accoutumés  d'appelw 
christihnisme  dans  le  sens  abstrait  du  mot,  rerisembte  deB 
dispositions  et  des  actions  conformes  aux  principes*  ïe 
rÉvangile^,  ou  même  plus  simplement  encore  là  doctrfpe 
et  yÉglise  chrétiennes®.  Nous  ajouterons  queitous.ki 

*  No(JLO<;  Tcov  epywv,  Rbm.IIÎ,  27.  —  *  Aià  Toura  èx  •ïtiffT«w4*('^  llt*f- 
yeXta)  l'va  xatàt  ^ap^v,  Kom.  IV,  16.  ^*  NdfjLOt;  7c(aT£(oç  rRoio.  Hl  /87.— 
-^  Dûx  Icrxt  ôiûKJToXr, ,  Rom.  iïl .  22  ;  «f-  Gai.  III ,  28,  etc.  -:-  »  Rem  I ,  «;  lï; 
XII ,  ^,  6  ;  XIV,  4  ;  2  Tim.  I  ;  5  ;•  2  Cor.  X;  16  ;  1  Tim.  V;  ^,  ^il\  iTH^m. 
m,  5  ss.;  Col.  I,  4,  etc.  _  «  Gai.  I,  23;  Phil.  U,  17.  De  là  mtrôusûl, 


DE   LA.  FOI.  fO^ 

tç^pijes  qi|e  nous  venons  d'analyser  sont  aussi  fréqne^- 
qi^pt..einpl|C^yé$  que  diversement  construi,t$.r Nouatrouvons 
des  phrases  x>ù  la  préposition  semble-  dépeindre  un  rap* 
port  plus  général  ou  moins  intime,  une  simple  tendanee 
vers  Christ,  et  ne  point  épuiser  la  notion  mystique*.; 
d'autres  où  elle  semble  marquer  de  préférence  l'espoir  ou 
la  confiance  en  un  fait  à  venir  garanti  par  Christ  * ,  d'autres 
QÙ.elle  exprime  ridée  de  la  communion  parfaite  m  Christ', 
Cette  dernière  tournure,  Paul  Taffectionne  même  pour  ce 
iîi<)U(.au  point  de  s'en  servir  quand  elle  n'est  pas  néces- 
saire, par  exemple  il  dit  la  foi  dans  le  sang  *,  bien  qu'il 
ne  s'agisse  pas  d'une  communion  avec  le  sang  de  Christ  ; 
ipais  d'une  confiance  en  l'efficace  de  ce  sang.  On  trpnve 
enccre  les  phrases  croire  Christ  dans  un  passage  où  il  est 

se  faire  chrétien,  accepter  le  baptême  (Rom.  Xni,  11;  df  Cor.  lU,  5;  ïdV, 
ilV  ^1^);  î>7taxo^?ic((jT£ojç  (Rom.  1,5;  XVI ,  26)  est  la  convei^siôn  a\i  chris- 
iî«jiiMne ;  Tapôtr^  de  Jésus^'/hrist  est  un  Si§a<yKaXoç  èv  ictdtet  (l  Tim.  H,  7), 
fUM  foi  elle-même  est  le*corrélàtif  de  la  vérité  (cf.  IV,  6);  ol  TrtaTeuovtsç, 
ol  TCiffTot ,  les  chrétiens,  les  membres  de  TÉglise  (Éph.  1 ,  19  ;  1  Thess.  1,7; 
ÏTim  îV,:  10;  V,  16;  1  Cor.  XIV,  22;  2  Cor.  VI,  15;'Col.  I,  2;  Tite  1,6, 
'4ii\  lie  ciQnti^ire,  rèlolgnement  de  la  communauté  chrétienne  et  de  se&  erris- 
jntx^  àera  désigné  par  ain^Tia  et  aTciatoi  (Rom.  XI ,  20,  28  ;  i  Tim,  f,  15  ; 
1  Cpr.  VI,  6;  VII,  12  ss.;  XIV,  22  ss.  Dans  certaines  circonstances  ce  tcio"- 
t^uEtv  peut  se  rappoiler  de  préférence  à  une  face  spéciale  de  la  grande  dis- 
pensàti'on  chrétienne.  Dans  Rom.  XV,  13,  il  s'agit  plus  particulièrement  de 
^tivUtiiversàlité;  dans  2  Cor.  IV,  13;  Col.  H,  12  ,  de  ses  preuves,  dont  la 
:p^\ucip9\e  eât  1^  résurreetion  de  Christ  ;  dans  Gai.  III ,  22  ss.;  Éph.  if ,  8,  eto., 
dfi  raotithèse  de  la  rédemption  par  la  grâce  de  Christ  avec  le  mérite  des 
œuvres  de  la^  loi;  dans  2  Thess.  I,  10,  des  espérances  de  l'Évangile;  il  sera 
îoUjoùTS  facile  de  reconnaître  que  ces  diverses  applications  ne  changent  rien 
à  Ao^df  définition  fondamentale.  Dans  Rom.  1,17  (ix  ttictêcoç  ê^ç  Tc{(mv), 
le  mot  désigne  la  première  fois  la  foi  comme  principe  qui  justifie,  d'une  ma- 
m^re  abstraite,  la  seconde  fois  les  croyants  in  concreto. 
..  *  n.  8iç  /ptffTOV,  Col.  H,  5;  Phil.  I,  29;  Rom.  X,  14;  cp.  irpoç,  PhHém. 
SBt  4  Thess.'I,  8.  —  *  n.  im  X?^^H^  >  1  Tim.  I,  16;  cp.  Rom.  IV,  5,  2*. 
r--*n.  hx?^'^^9  Gai.  m,  26;  Éph.   I,  15;  2  Tim.  lU,  15.       *  Rai». 

m,  M. 


iM  LIVRÉ  TJ" 

qufestiori' dé  renseinble  de  la  dls'peii6atiod"da'*N4uf6ttf 
T'èstament  dont  Chridt  ^st  le  (ientpe^  et crow>i5^'Cft»»^' 
laquelle  rappelle  plutôt  la  gaj'antie' donnée  par  fihï^iâtli 
Fôbjet  de  la  foi*  ;  enfin  il  y  a  encore  tdut  briètiBment'kf 
foi  dôGhri^l  '  j  ce  qui ,  comme  Pétai  consinét  de&Hébrèttïj 
exprime  l'idée  du  rapport  intime.  Nous  <9ignei)ërocK$  ^b 
passage^  où  trois  de  ces  sept  formules  sont  eraplo^ 
l'une  «près  Tawtre;  ce  qui  prouve  queiy  si' eUe^ne  ^dût^ 
synonymes  élymologiquement ,  elles  le  sontpon^  bt'tbéd^ 
iDgiè.iIl'  va  sans  dire- que  le  mot  de*foi  à  luii9e«rl  ebâslos 
addition!  a  maintes  fois^ichez  Paul  y  ce  setis^-ppètosdjsek 
complète*^.  La  foi  est  appelée  alors  un  mystère %>ën"tittH 
que  sa  nature  et  sa  valeur  étaient  inconnues  avant  lï'iïèf 
vél^oa  de  €brist  ;  elte  est  unique  et  la  mémepomi  tous<'j 
par  le  fait  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Sauveur.  De  raêmé!croire( 
sans  additio'n,  peut  exprimer  l'eiisemblo  des  élémenjfiS'Hiè 
noue  y  avons  trouvé^  par  notre  analyse  .et;  qui  soiitvtqufe 
iiidispensables  pounle  &aliit^^  et'si  l'on  reaooalren maint 
passage*  darts  lequel  l'expresisioD  paraît  rester  indéfimifl; 
on  ne  se  trompera  jamais  en  y  rattachant  au  moins  d'u&e 
manière  générale  l'idée  du  rapport  normal  avec  le  Sau- 


veur^. 


La  foi,  d'ailleurs,  qui  doit  être  la  disposition  essentielle 
et  fondamentale  de  tous  ceux  qui  veulent  appartenir  à 
Christ 'Ct  réclamer  leur  part  de  ses  bienfaits,  est  quelque 
chose  de  passif,  surtout  quant  à  son  élément  intellectuel. 
On  la  reçoit,  on  raecepté,*6n  ne  la  discute  pas  nécessaire- 


■  *  l'TIm'.  m,  16.  ^  «8Tim.  I,  12;  cp.  Tile  HIV^. '*-i  »«<*«.  W,  te; 
Éph.  III,  la.—  *GaL  11,16. —*Boni.  !X,  80,  88;  X,  6,  St.IY,, W,  14(5 
V,  f,  2;  Gai.  m 
tout  2  Cor.  XIII 

m,  9.  —  '  Eph.  IV,  6.  —  •  Rora.  IV,  11  ;  X ,  4  ;  1  Cor.  I,  21,  etc.  — 
•  Philém.  6;  2  Cor.  I,  24;  Éph.  VI,  16;  Col.  1 ,  23;  2  Thess.  I,  liri^Tim. 
m,  13,  etc.  '  •"   - 


,  2,  5  ss.,  23,  25;  Phil.  I,  25  ;  2  Tim   IV,  7,  etc.  Yoy.  fiirr 
I,  5,  où  Tiiaiiç  correspond  à  XP'^'^o^î  ^^  ^J\t.lM.  —  «1  Tinu 


DE  LÀ   FOI.  iQ7| 

iienUJB^UPOup  d^  j»eKobres  de  rÉgUs^.fi'jan'êientiàiPôtfj^ 
mite  deJeurdévelopperaei^t  religieu2^,,aan^  que:paw,ei^ 
îiirirapport  avec  Christ,  riappoil duquel; déperf 4. leur. ^wt,; 
Ht  iocpnpplet  oy.slérile.  Quelquegruns ,  oependaûl ,j mais 
[^plus  petitnomhre,  pousseat  jusqu'à  Vétude  IhéQlpgiqu^ 
k^péculatm  de  oe.  rapport  V  .en  font  T objet  de  leurarBié' 
iilatiôqs',  el, ajoutent  ainsi  à  la  foi  la  science  *  ;  celle-ci,; 
iili^iêtre  indispensable  au  salut^iost  toujouirs  vin>dQf)  pré- 
ieux  de  Tesprit.  .  ■;.    1.  -....i    •  :,-/ii...n/' 

nYoUà  oe  qu!il  y  avait  à  dire  en  général  sur  la  foi  do^it 
îépôBd  le  saUit  de  Thoranie,  et  qui,  à  cet  égards  doit  remt 
Jiioert  les  œuvres-;  mais  la  vie  mystérieuse  de  cette  fpi  et 
66»  effets  si  importants  demandent: une  analyse. bien  antrer 
dent:  approfondie  qu'une  définition  du  terme  ou  du  &uiè(. 
ioiis  allons  compléter  cette  étude  par  une  série  d'autiresi 
Ift^îtres  dams  lesquels  nous  suivrons  l'ordre  des  idées  in- 
liqùé'  par  l'apôtre  lui-rméme*,  en  parlant  d*  abord  ^do 
'action  de  Dieu,  ensuite  de  l'expérience  intérieuirei de 
'homme,  enfin  dJu  mérite  de  Cbrist  dans  cette  première 
[{ifaère  de  la  vie  chrétienne.  1  :•  j:  i 


CHAPITRE  XII. 


lie  l'élection» 


■•.,.;  u'  «      in 


.'  f  : 


\} 


Déjà  plus  haut  nous  avons  reconnu  Dieu  comme  l'auteur 
Am  salut  des  hotnmes;  nous  avons  vu  que  ce  salât  est  som 
btrt,    nous  ndus  sommes  convaincu  qu'il  a   choisi  W 

,  *  Tviocy^ç,,  1,  Cor-  ^n,  8,  9;  pf.  2,Çor.  VHI,,  7  ;  voy.  «encore  Col,  11^,^; 
ITim.  YI,  20;2  Cor.  n,  6;1  Cor.  XHI ,  2,  8.  —  ■  Rom.  X,  13,14.  . 


Itf^  LIVRE  V. 

ititfyèhs'Të^  plus  propres  pour Tàcicdmplir  J.  il  Woi!is^t'eéte''a[ 
ràWnfrer  ki  qilé  dans  rapplicalîoh  de  ces  tiidyèns  ^'àM^^ 
dîvidtife  f  îtiilialive  lui  appartient  également*.  Son  aéHcîÂl'i 
cet  égard  ^éut  être  ramenée  à  trois  points  (Jui'i^è'  stiiiWiit 
dâ'ns  un' certain  ordre  chronologique.    "       '    '  '"  ^■*'  ' 

L'expérience  nous  dit  que  tous  les  homwe^  rCiàtè^éik 
pfeé  rfivahgile ,  qu'ils  ne  croient  pas  toiis,  "que  béàifcfcAip 
d'en! t^é'èdx  restent  indifférerils  à  la  prédicatio'n'ôù  mîoïitrfeft 
mêrti'e  des  dispositions  hostiles  à  son  égardi'Clé'fàît  sW*' 
plî^ue  d'abord  d'une  manière  Irès-sîmple  etiiîgiturtlle',''et 
en  mêrtië'tertips  três-pratique  ,'  en  ce  qu'on  peùtyii^è  cjtife 
Dieu' veut  lès  sauver  tous  *,  maïs  que  plusiieurs  par'létii' 
propre  faute  et  par  obslirtfeitîôn  rejettent  le  salùt  quï  "lëilt* 
est  oïïert*,  et  se  perdent  ainsi  eux-mêmes.  Cëtfe  éicpllëà- 
iWn'di  pour  elle  ce  qu'on  appelle  le  bon  sens,  et  (ie  plu^fe 
morale  a  lin  intérêt  direct  à  en  inculquer  les  ébhfeéqtieiréëè 
pratiques.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  qùë  Paiil  ihbteHé 
â'ssez  fréquemment  sur  ces  conséquences.  ''  '       '  ■      ''■''■ 

•Cependant  la  spéculation,  en  analysant  la  notion  de îa 
toute-science  divine,  telle  qu'elle  peut  la  compréndrie', 
c'eèt-à-dire  sans  la  rendre  indépendante  de  la  notion  du 
temps ,  arrive  à  une  théorie  toute  différente  el  formule  la 
thèse  de  Y  élection.  Elle  dit  :  De  même  que  Dieu  ,  avalât  le 
commencement  des  choses,  a  décrété  d'une  manière- ab- 
solue de  conduire  les  hommes  au  salut  par  Christ ,  îlâ 
aussi  choisi  les  individus  qui  devaient  participer  à  ce  salut*. 
La  formule  dont  l'apôtre  se  sert  pour  exprimer  celte  pen- 
sée contient  plusieurs  termes  qu'il  sera  utile  de  relever 
plus  spécialement.  Il  y  est  question  d'un  côté  du  décret  de 
Dieu  dans  le  sens  absolu  et  abstrait,  d'un  autre  côté  <^'un 

*  1  Tim.  n,  4;  cp.  1  Thess.  V,  9.  —  «Rom.  X,  16.  — ''EçeXéÇ^TO 
i^fjia;  TTpo  xatafoX^;  îtc/(7(ji.ou . . .  )ca\  èxXYjpoJÔr/aev  Trpooptffôevxeç  xati 
Trpoôeo-tv  aÙTOu  ,  Éph.  I,  4  ,  11. 


DE;L'fiI^GTION.  i^ 

çhpiiLpu4'^n)^|wàfes(irîAfr'pn.  dans  le  sei^sj?pnQrçt.,^l^(j7j 
dfjçi^i^çïl%,J[.)B.4éçret  absplg  se  manifes^fP^rl'^l^ctipflin- 
diyjid.Ujelle;'^  Die^u  est  donc,  celui  qui  opère  tO;utes  pl^pses 
çploA.le  b.on  plaisir,  dç  sa  volonté  %  phrase  dans  JçiqueUe^ 
Tun  de  ces  deux  derniers  mots  serait  fort  oiseux, s'il., ne 
4eyçdt  faire  re^$ortir  cette  absoluité.  .1 

..fteç.  termes,  il  est  vrai,  ne  reviennent  pas  trop  frçquei:^-, 
SQ^^t  .çbez,P^ul>  {nais  il  ne  saurait  y  avoir  de  do,utet . ^v^r 
le^^r  signification.  Les  chrétiens  sont  appelési  les  éli;^s.t^ 
non  par.  forme  d'as&erlioij  historique,  non  qu'ils  soiçflA 
upp  Glt^ss^rOU  une  société  de  gens  reinarquablernent  vei;:^ 
tu^ux,,  mais, par, forniei  d'assertion  dogmatique,  ipour, e^ 
Pfin(ie?[:  quj'ijte  .doivent  à  la  grâce  divine  leur  privilège.  4[jÊ|p-^ 
p^r^e.oir  irTÉgliser  On  dit  les  éltis  simplement  ou.  iç^ 
éhiS;|de  .Dieu  ou  encore  les  élus  en  Christ,  en.  dé^ignanl 
ain^i.e<x  même  temps  les  personnes  divines  de  l'action  d^sr. 

quiiUiçs  dépend  l'élection  individuelle.  L'électio^..e^Qn 
même  est  une, élection  par  grâce,  formule  qui  exclut  toutç 
idéeide.iaéyita  personnel,,  et  implique  en  même  temps 
ceilç  de  Tobtention  de  certains  biens  constituant  un  ppir 
viljBga.^  Au, point.de  vue  métaphysique,  qui  domine  tQule 

■'*  Cjpf.'iCor.  r,  27",  28.  .       ''»-^ 

"*fl  otttT'  IxXoyrjv  3Tp<i6e<Ttc,  Rom.  IX,  11.  On  peut  rapporter  ici  \e'pà^ 

sage  2  Tbqss.  H  ,  13,  d'après  h  leçon  el'XaTO  uag;  àtr'  i^yrid.  Nous  hi  pré^ 

férpns  c^n  toui^cas  à  rautre  (<*^«PX*Î^)»  parce  que  celle-ci  contiendrait  une 

exagération  contraire  à  l'histoire  et  même  une  petite  faute  de  syntaxe.  On 

remarquera  d'ailleurs  qû^aied  la  première  leçon  on  réunit  dans  cette  méniè 

ptorase^uie  la  série  des  notions  essentielles  de  l'ÉTangile. 

.  ..^*Q.  là  TuavTot.àvÊpYûSv  xarât  t.tjv  ^ouXiîiv  tou  6çX>Î^AaT0ç  aÙTou,  Éph.,  kÇt 

,*  'ExXe^CTQi,  a  Tim.  II,  10;  Ôsou,  Rom.  Vlll ,  33;  CoL  III  >  12;  Tite  1,1; 

iv  xupi(j) ,  Rom.  XVI,  13. 

^'ExXoYY)  yapiToç,  Rom.  XI,  5  (cp.  v.  7,  où  IxXov-J)  est  placé  pour 
ÊxXsxTOi.  Cette  dernière  pensée  est  aussi  contenue  dans  le  èxXr,pojôr,fA,ev 
allégué  plus  baut  (Éph.  I,  11),  puisque  xX^po;  et  ses  dérivés  rappellent  tpu- 
jours  l'idée  d'une  possession,  soit  actuelle,  soit  future. 


MO  LIVRE  V. 

Cette 'qùô^tion;  il  est* important  de  con8tatèr''qu(B  raj^ètW 
raftiatche  rédllemefit  sa  thèse,  comme  la  philôsopMéfÂ 
toujours  fait,  à  Tidée  de  la  toute-science  de  Dieu»^^  etii#tt 
.  ne  pouvons  ainsi  nous  tromper  sur  ta  nature  ette'basè'de 
la  théorie  dogmatique  que  nous  exposons  en  ce  «Aonieflt. 
Tout  le  reste  n'est  que  le  corollaire -inévitable  de  ceilft 
idéûg^éinératrice  qui,  par  conséquent,  peut  seule  ètrdei- 
posée  aux  doutes  de  la  critique.  L'élection  étimft  unadè 
de  la  volonté  de  Dieu,  et  la  volonté  de  Dieu  ne  potiVMi 
manquer  son  but,  il  s'ensuit  que  l'éludoit  néeessaii^emeiî 
et  immanquablement  arriver  au  salut.  Dieu  lui  en;  dotanm 
les  moyens  et  le  dirigera  de  manière  à  l'y  faire  parvenir; 
iile  préparera,  le  disposera  d'avance,  non^-seulemenipouv 
la  gloire  définitive,  mais  déjà  pour  ce  qui  doit  la  pti^ 
céder*.  '  =      i-  i 

Qu'on  nous  permette  de  dire  encore  quelques  raets^  sar 
cette  importante  matière  et  de  chercher  à  entrer  :àh 
vantage  dans  les  vues  de  l'apdtre.  Les  chap.  IX  à  XI.de 
répitre  aux  Romains  contiennent  différentes  données  qoi 
nous  serviront  à  éclaircir  ce  point  du  système^  :    !  ? 

On  a  cru  en  écarter  toutes  les  difficultés ,  notamment 
celles  que  peut  suggérer  un  sentiment  très-légitime  des 
exigences  de  la  morale,  en  supposant  que  la  thèse  de  la 
prédestination  d'après  Paul  revient  à  ceci  :  Tous  les  hommes 
sont  pécheurs  ;  nul  ne  peut  faire  valoir  de  titre  à  la  féli- 
cité  ;  tous  ont  mérité  la  damnation  ;  si  Dieu  ne  voulait  être 
que  juste,  il  les  pourrait  livrer  tous  indistinctement  A  la 
mort  éternelle  ;  mais  il  ne  le  fait  pas  ;  il  élit  quelques-uns 
auxquels  il  accorde  le  salut.  Les  élus  n'ont  pas  à  s'en 
vanter,  car  ils  ne  doivent  pas  leur  privilège  à  leur  propre 

«  Le  7cpoYiv(offX6iv  (Rom.  VIII,  29)  précède  le  wpoop^eiv.  —  ■  IIpoeToi* 
(jiaÇei  eîç  8o;av  (Rom.  IX,  23)  tk  epya  àyaGà  (Éph.  U,  10. 
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Râtr  £tiie4^ne:)€n)r  >d&vai(firien  ;  ils  ne  reçoiveotiQue  ca<qiM'Â(t 
ânaîen-t  mériié."î: '>••<<-.•.->.  .;,:  .•  . --,  .  i;.  i -lu..},  ,; 
s  i  iPlusiaure  <tbéok^ieiis .  ou  ;  ei^égétes  ^  •  diaoQ$^nous^  lOn^  pu 
s1»eco«Bïnodeff') cVune  ipareilla  egcplicatio».^  et:  croiçôiiqud 
éllîst  ànîela  fefwie  ne^^ien*  ta  théorie  d^  Paul..  No«8:  leuFiECh 
ewderons  volontiers  qu'djeporaîtra^l  sufr]sa<DtQ.<i^iafS;  beaii^t 
loup  dlendroita y < éthique  mènoe  fda^s  le  IX^.cbap^re  aux 
8i(iinains  h^s  ei^mplea  d'Ismaëltet  de  Pharaoni^:.et  surtout 
ks^feîtotions  des  prophètes >  ne  lui  sont  pa$  eontraireB  et 
iMiiiiilebtt  médne  lai  favoriser  '.  Que  Dieu  préfère  Isaac  ;à 
son^  frère,  ce  choh  fera<d'iauiant  moins  de  difficulté  que 
If  après  la  tradition'  des  «coleà  juives,  il  était  âuffîsjampfienit 
oiotivéi  Qufil  eiwlurcisse  PbaraoB,  celant- vemt  pas.dir^ 
[|tî'il  ait  forcément  changé  un  innocent  en  pécheur;  le 
leas  est  tout  Siimptement^qu'ilbe  le  toucha  pas  de  sagr&ce, 
méisil'abandonna  à  là  tendance  hostile  et  impie  qui  déjà 
itipialravant  était  propre  àPlparaon.  Enfin ,  quand  Oséer  et 
^Êiaïe  •  sont  invoqués  pour  prouver-  que  Dieu  rejette .  jun 
peuple  rebelle  ou  accorde  sa  grâce  à  un  autre  ^ qu'il  veut 
sauver  unipetit  nombi^e  seulement  de;  ceux  qui  ont  eïoilè 
{6li  coulToùx,  (jfu^ttwe  destruction  complète  et  méritlée, 
lèmfehblë  ài^cellede  Sodome,  est  évitée  uniquement  par 
[e fait  de  la  miséricorde  divine,  tout  cela>  oe  nau8semble> 
nôntreparfaitenient  dans  lartianière  de  voir  que  nousavons 
wpoBéé.toutà  ii'beure.  .  m. ..•:".=.    -i-r-  ;=.  •     .i-- 

^'^  Hais  il>  y  adads  ce  même  obapitre  deux  autres  pâ3Sages 
rnoorerqùii^e  refusent  péremptoirement  «à  cette>  inteiiprér 
lation,  et  dans  lesquels  Paul  a  eu  soda  d'écarter  jusqv^'âi  la 
ternièfe  .apparence  d'équivoque  ou. d'incertitude. ,       i 
Qu'on  lise  d'abord  ce  qu'il  dit  au  sujet  de  l'élection  de 

*  Rom.  IX,  7, 17,  2ô-â0. 
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Jacob  et  du  rejet  d'Esau,  présentés  ioi  cooune.tles'ityp» 
des  élus  et  des  réprouvés  en  général.  Ils  éiaîenl  eÀ£liiti 
jumeaux  de  père  et  demère^  comme  tous  les  honsiQéfii/JSént 
les  créatures  du  même  Dieu  ;  et  avant  qu'ils  fussQQt^és) 
avant  qu'ils  eussent  fait  quoi  que  ce  soit  de  bieii  ou  â^JCPftty 
l'un  fut  élu  et  l'autre  rejeté.  Il  y  a  plu^:  ncm-s^lofocsnti 
Dieu  en  agit  ainsi  ^vers  eux  ;  mais  il  a  déclaré  d^vaim! 
qu'il  en  agirait  ainsi,  aûn  que  celte  destinée  siânâgdeiiMr 
reconnue  pour  l'effet  de  l'absolue- volonté  divine ,iiftt'lN>E 
pour  la  conséquence  de  ce  qu'auraient^faitlesrindisiiduki: 
et  afin  que  le  principe  de  la  prédestination  ^absolue  fâtjBii* 
à  l'abri  de  toute  fausse  interprétation*.  Qr ,  .ca serait  hesI 
fausse  interprétation  de  dire  que  Dieu  sait  d^YdOce'si  mi 
homme  persistera  dans  le  mal,  ou  s'il  se  eo|[iv;ertiEa , ^ 
qu'il  règle  la  prédestination  sur  cette  prévisioa/, ,0a. re- 
tranche ainsi  de  la  thèse  dogmatique  ce. qu'eUe: a  de- pliiB' 
essentiel ,  et  l'élimination  des  œuvras  sur  laquelle  l'apâtre 
insiste  ne  trouve  plus  son  compte.  ;      .0 

L'autre  passage  *  est  encore  plus  significatif.  Le  poiwfif 
est-il  dit,  peut  faire  à  son  gré,  de  la  même  masse  d'argile, 
des  vases  très-divers ,  les  uns  destinés  à  un  usage  qtri  les 
honore ,  les  autres  pour  un  usage  qui  les  déshoHOPe.  Ici, 
nous  n'avons  pas  affaire  à  un  fait  Historique  dont  les  temnes 
étaient  donnés,  mais  à  une  image  librement  choisie  pour 
le  besoin  du  raisonnement,  et  par  conséquent,  beaucoup' 
plus  apte  encore,  s'il  est  possible,  à  mettre  en  évidenceila 
pensée  intime  du  théologien.  Or ,  l'argile  est  une  masse 
inerte,  n'ayant  par  elle-même  aucune  qualité  positive  qui 
puisse  déterminer  sa  forme  ou  sa  destination.  L'argile  ne 
se  fait  pas  vase  elle-même;  avant  d'être  vase,  elle  est 

*  Oux  il  epY^v  dXX'  âx  too  xaXouvxo;  ,  iva  i^  xax'  àxXoY^v  7rpo6efftc 
Tou  6eou  ixévy) ,  Rom.  IX  ,  11 *  Ibid.,  v.  20  ss. 
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Ite^piieâ^tcmtëfiJ' Sortes ^âè^ïÎ6t*iVfes;''(5'^s^  dé'laî  voldrlle  eii- 

masse ^taP«eé^J  qtiJi  itfefe«ii'b6<iné'rif  lTiàtiVàJsè;'(reux  ^ 
i^iva^à  t'airt&J;»^âfe^'ég^fa  â'te  (îtié'riô'as^^ppeTons'la  Vaïèur 
UfffiVîâiièine  Hë^'hôtome';  V^leiir'  illusoire  et  imaginaire',  ^ 
Ktttç  /ié'lô«téié«ei*h{té'jeP  avaWlé  \jhmîer  iféèhê' du  p^^^^^ 

mkfuùemeutî  fbut''rrldntrëi'^s^fa  '  iriëpùîfeïible'ttiîséricorcle,  ' 
et  fa^onne^ie^mii'é&^p^sir  là  d8[hiîîatiô!n^,''tinicjùdmeiït  pour  '■ 
mcnitrér  la  ipôissaaSBî^è'  ^ dè^  s?à  'cdlêrè  ■  et  '  dé  la  è'orté  'Wf  à  ' 
dans  Hordre-moi^fel  deft' tirsés  dë^t^ciê  et  dés  Vases  de  co-' 
là«;!de  rnôïttef:<ïUë^<Jâ«é'ratdiël*'dil  pWië^  il  y'à  dèb  vââè's^' 
ptair  tes' usages  de  luxe  et  pour*  les  bësôihè  honteux*;'  '''* 
-Toisrfbelâési^sittgtflîèreriïenl^élàir;  fet^  cérleà;  ce  lie  sériât-' 
pas  ■  avéiB  des  ârgumehty  •  èkègétiqués  'que  Ton  pô'ùrrà  dé- 
seiniiflMÎs'cothbQlt^e' le  système  que  lei*  •Augustin,  les  Cai'^îri,' 
les  Gomar,  ont  édifié  sur  éës  prértfissètei'Què  Pàbl  ait  éh-' 
seig^nf,'  oùi^ob'noriVi^ire  M  grâce  est  Irrésistible  ,'  qu'il  aît 
dil^! biïî  du 'rioh';  éiî  le^hlës  fôrittèls','  que  Dîëii  crée'  lé  pécfie 
datklb  i'fcommief';  :qii'îVisdit , -ëuî  àu'hbn,  explicîtémërit  su- 
praiâpsaire-^'peu  itripwte;-  toujours  est-il  qu^auctine  dla- 
leelique  hUihaitie  i'.enpairlaflt  defe'pi'lriclpes  énoncés  plus 
hanir^<  ne JsàïM^âiC  -échiappér  à  ce»à'  co^éiquëfrices  rigoureuse- 
ment iogiqùes^:  Mais^qite  devient  alors  W toorale,'  le'  'ôHf iè-' 
lianisme^piîtftiqtae,  ta'prédifcatlèiïévàngélique?  Si  Thtimrh'è 
ne  peut  rierf  faire,  'absolu liientrieïï,  pas  riiême  écouter 
qif«»dDîétiapp'eilëV  puisque  Dieu  doit  d'abord  lui  ouvrir 
l'of eillie  e^  peut  refùsiér  Je  le  faire;  si  le  décret  est  éternel 


*  Cp.  Éph.  1,4.  —  *  np06Toi[jid(Cei  àU  ôoçav,  tva  Yvo)pi(i7)  tov  ttXoutov 
SuvaTov  «ÔTou'.  — '  '  S^Euv)  iXloyç ,  <5pt^^  >  cett. 
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pou'i^'le  salot  comme  pour  la  damnation,  éh  bleti;>è4>irac[m< 
àttért'dra  IranqtiillismBnt ,  avec  indifFérencé/tiae  l*é^W 
ment  lui  révèle  le  sort  auquel  ir  ne  pourraîtéttlWijipeH 
quoi  qa*il  fît  ;  il  se  livrera  peut-être  tiu  dér^lëfflfeiàifou 
ail  désespoir';  mais  cela  ne  changera  rien  à  la  ichôjs;é  J'tlàDr, 
eiicoré  une  fois ,  son  sort  ne  dépend  point  de  ses  éSWti; 
de  la  direction  qu'il  prend*.  L'expédient  ordinaire^ 
théories  de  la  prédestination,  de  vouloir  édifier  la  mortfe 
sur  le  fait  que  personne  ne  peut  savoir  s'il  est  élu  otrit()tf, 
est  une  échappatoire  pleine  d'illusion,  puîsqtiej  àpirèslrfu^ 
la  résolution  de  Dieu  était  prise  avant  que  |é  ftisisë  nfe 
Combien  d'hommes  y  aura-t-il  dont  Téhergie  morale  fllè 
se  brisera  pas  sous  le  poids  d'une  conviction  si  désespé- 
rante ? 

Et  une  telle  doctrine  serait  celle  de  Paul?  Mais  atert 
pourquoi  dit-il  aux  Corinthiens  :  courez ,  s'il  va  dire  aA 
Romains:  votre  course  n'y  fera  rien*?  Pourquoi  éii*iii 
Timothée  que  Dieu  veut  que  tous  leâ  hommes  soieni 
sauvés'?  Pourquoi  tant  d'exhortations,  si  elles  doivert 
être,  ou  impuissantes  lors  même  qu'elles  produiraient  oii 
effet  sur  l'auditeur ,  ou  superflues  lors  même  qu'elles  « 
le  toucheraient  point?  Pourquoi  tant  de  promesses  de  h 
part  d'un  homme  qui  n'est  pas  dans  les  secrets  de  Dieo, 
et  qui  n'a  pas  feuilleté  le  livre  de  vie  pour  y  lire  les  noms 
des  élus?  A  quoi  bon  la  foi  et  la  charité?  A  quoi'^B 
l'Évangile  et  Christ  lui-même ,  puisque  tout  est  dit  ^  fait, 
décrété  d'avance? 

Ah,  certes,  si  le  dernier  mot  de  la  révélation  chréttenfte 
est  contenu  dans  l'image  du  potier  et  de  son  argile ,  dic 
est  une  amère  dérision  de  tout  ce  qu'une  âme  aspirant 

*  Ou  Totî  ôeXovTOç  oùSs  tou  Tpsy^ovTOç,  Rom.  IX,  16.— *  Tp^iTii 
1  Cor.  IX ,  24,  ou  tôu  Tpsyovxoç ,  Rom.  IX ,  16.  —  »  1  Tim.  H,  4, 
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mr^fS^  I>ieuirflnfçiînDie»iterb0«(>in&iprpfQadç.  et  4^  .légitw^^ 

d^fiw^;  p}i)Hp^ppl;iiqfi08 , ,^\ , cr,i|tiques>,  ,,Npu$, ,  i^mnpi  4e 
r^t^pi)r^,^RflpÇç^(qj)QSrJap  noire  ^p.hçrç^^.etc^^iiçfr 

ij^pn^ ^djf^  flo^f e.2|ut,^ur  pêmjç, Jl^  sjolmlio^i ^e  ftetf^  gF?n.<lÇ 
^?fligr^)e,  i^a,i^^  pensjÇ.ft.loiuJQW^,  d^|5  qt^Pe?  4? 

Ifi  Ifi^'^  çi(?i?[iprefi(Ji-^,p^r  d;aul,i'e3  qHi,.pm$eat  ^  J^ei^r  lowr:, 
^\;^;^Ly,|i:(lu€;}quç,p?r^.w?ie.içnreqjr  dans  ^qn ^gij mçnt^Upn, 
i^^  avu'i?  moyen. dç,j|a.dé.cov!yrir^; et  devoii:  en  raêifl,^  temp^ 
i^  q|:i#Jiwté  ellerMwVàf^yiéEité.,  ,:      .  . 

...Tout;  d'abpr4,;  o'esit.mi,  fait. digne  de  remarque  pt  jpa^ 
assez  relevé ,  que  l'apôtre  ,  dans  la  discussion  à  laq^çlle 
n^m  aivons  emprunté  ites  principales  citations  '^  n'a  point 
pfopnementen  vue  lea  indiviâvis:,;  na^^is  les  ^ma^es^  le^ 
dcu:]^) gran4e^  portions  defl-huaianité,  qu'il  oppose  souypot 
ili^«Be-.à  r^^tre,i  les  juifs  et  Iq^  gentils..  C'ait  en  vue  du  rap- 
i^Q£(. général  entre,  e^u^, et  Ja,  diriection  providentielle  de 
,pph?e.  =  espèce  qu'il  .p^rod^it;  i^es  jtjaisomaemept^;.  ,A  y  rer 
^rder  (ie  pfès^.  toqt  c^riIX^  ch,3pitre,;  iptinaement  U^ 
d'ailleurs  aux;  deux?  suivants  >  ne  parle  même  pas  (de  Ifi 
préjdesiination  dans*  lensens  ordinaire ,  dan$  Je  sens<  scho^ 
l^^itique  ovL'cjalvinîster  du,  mot.  dette  grande nseplici^  de 
£épitr6  aux  RomainB.Vieiut  expliquer  théologiquem^ent  un 
£auii  npiaitériel  et  jhiâtorique ,  âav<i)irHla^épugnance  ideil^ 
grande  majorité  des  juifs  pour  l'Evangile,,  répugnanjceq^i 
seflaW^i  devoir  leur  fiaijre  perdre,  tous  les  avantages,  anciea- 
ttèment.pïomia  et',  par  ,co»spqjiient,  donner  wne,  espèce,  dp 

4^e^tj  à,;Dieii,iqui.leur,.en  avait  ^s^jajré  la , perspective. 
Voici  l'explication  de  Paul  sur  ce  fait  qui  frappait  son 
attention,  après  avoir  déjà  été  signalé  par  le  Seigneur: 
Dieu,  dit-il,  leur  a  dopn^  up  esprit  d'assoupissemept,  des 
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yeux  pour  ne  pas  voir,  des  oreilles  pour  ne  pajs  entendre*;; 
seule,  une  imperceptible  minorité  ne  partage  pas/p^ 
aveuglement,  comme  pour  servir  de  souche  et  deraetee 
à  une  nouvelle  plantation*.  Mais  cet  aveuglement,  cet  enr 
durcissement  partiel  d'Israël  rentre  dans  les  secrets  des- 
seins  de  Dieu,  qui  ne  se  sont  révélés  que  par  le  fait  mêmf; 
il  était  destiné  à  devenir  l'occasion  et  la  cause  de  la  0007 
version  des  gentils'. .  Quand  ces  derniers  seront  entrée ^ 
masse  dans  le  giron  de  TEglise,  le  tour  d'Israël  yien(|bfa 
aussi*.  Au  point  de  vue  du  moment  et  dans  leur  rapport 
actuel  avec  TÉvangile^  les  juifs  sont  au  dehors  ^  ils  eonf 
ennemis  ,  pour  votre  bien ,  ô  gentils  !  comm^  pour  njieûi 
vous  ouvrir  la  porte;  mais  au  point  de  vue  absolu*  et 
selon  les  décrets  invariables  de  Dieu  ,  ils  restent  toujoiH^ 
ses  bien-aimés  ;  les  bienfaits  à  la  jouissance  desquels  ils 
ont  été  appelés  autrefois  ne  leur  seront  pas  pçrdus  ;,  jk 
finiront  par  ressentir  aussi  la  grâce  ! ,  Grandiose  philo^piiie 
de  rhistoire,  en  effet,  et  bien  digne  d'admiration'  !  L'in-. 
dividu  s'efface  dans  les  grands  mouvements  historiques; 
et  le  jugement  que  le  génie  porte  sur  eux  sera  d!gutant 
plus  vrai  qu'il  se  sera  élevé  davantage  au-dessus  de  la 
sphère  des  détails  et  des  phénomènes  accidentels.  ,  •  ,  . 
Mais  c'est  précisément  cette  dernière  circon&tançe  qui 
nous  montrera  l'insuffisance  de  la  théorie.  Dans  les  crises 
de  ce  genre,  et  tout  particulièrement  dans  celles  dontPç^ul 
ici  nous  retrace  à  grands  traits  les  péripéties  mystérieuses^ 
l'individu  est  sacrifié  aux  intérêts  des  masses.  Pourtant  le 

r 

Dieu  de  l'Evangile  est  bien  aussi  le  Dieu  des  individus- 
Pourquoi  a-t  il  besoin  de  faire  périr  ou  de  laisser  p^rir 
tant  de  juifs  au  profit  d'un  nombre  sans  doute  plus  graad 

*Rom.  XI,  8.  _' /èîi/.,  V.  4,5,  16.  —  »/^»W.,  V.  11,  15,  26  («xuàfii- 
piov).  —  *  Ibirl..  V.  26  (TrV/^pwjjta).  —  *  Kaxà  to  euaY-ycXiov,  v.  2S.  — 
•  Kaxà  TTjv  IxXoyr^v,  ibid.  —  '  Ibid.,  v.  29,  31,  32.  —  •  Ibid,,  v.  33  ss. 
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de  païens?  N'y  avait-il  pas  d'autre  moyen  de  sauver  ceux- 
ci?  Otr  bien  si  hes  juifs,  hiat  avisés,  se  Refusaient  à  TÉvan- 
gile  ,  ffiliait-il  *]ue  Paul  mît  absolument  cette  opposition 
sur  le  compte  dé  Dieu  ?  Enfin,  la  théorie  lafge  ,  élevée, 
admirable  du ltl«  chapitre  île  revient-elle  pas,  par  un  dé- 
tour, â  lia  théorie  triste ,  étroite ,  décourageante  du  IX^^  ? 
N*y  à-t-il  pas  aU  bout  de  cet  enseignement  aussi  le  refus 
de  répondre  à  la  question  là  plus  naturelle  et  la  plus  légi- 
tinne  ?  N'y  a-t-il  pas  le  mot  ci-uel  :  Qui  es-tu ,  ô  vase  mortel , 
pour  raisonner  avec  ôelui  qui  t'a  formé  *  ? 

Eh  bien ,  c'est  ce  mot  niême  qui  nous  suggérera  nos 
dernières  réflexions,  non  critiques  mais  explicatives,  sur  ce 
pî)int  de  la  théorie  de  l'apôtre.  Qnoiqu'au  fond  tous  les 
auteurs  bibliques  se  placent  au  même  point  de  vue ,  nous 
ferons  ici  ces  observations ,  par  la  raison  que  Paul  est  le 
seul  <Jiii"  arrive  à  Vouloir  lé  discuter,  le  fixer  au  moyen  de 
la  dialectique.  Cette  dialectîqtie  lui  fait  défaut,  à  lui  aussi, 
comme  àtous  les  philosophes  anciens  et  modernes ,  de 
n'importe  quelle'  école ,  qui  ont  abordé  le  problème  du 
rapport  de  Tomiiisciehce  ou  de  la  préscience  divine  avec 
la.libérté  de  l'homme.  Dans  la  question  concrète  qu'il  a 
sous  la  main  et  qui  es^t  son  point  de  départ,  il  insiste  sur 
jçe  que  Jàcob  est  élu  sans  son  mérite,  afin  de  faire  sentir 
aqx  juîfé  que  le  mérite  deé  hommes  ne  donne  point  le 
saiut,  que  la  filiation  naturelle  ne  constitue  pas  les  héritiers 
des  promesses  données  aux  patriarches,  que  les  gentils 
peuvent  tout  aussi  bien  y  participer  par  la  grâce  d'un  Dieu 
qui  tient  à  faire  dûment  comprendre  à  tout  le  monde  que 
son  royaume  n'est  point  inféodé  à  un  seul  peuple.  Et  en 
poursuivant  cette  idée  parfaitement  juste  et  légitime  jus- 
qu'à sa  dernière  conséquence,  jusqu'aux  limites  du  para- 
(ipxe,  devant  lequel  il  n'a  pas  l'habitude  de  reculer,  Paul 

•  Rom.  IX,  20. 
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proclame  êèaliéhiêfht  là  coriire  -  jyAMîe  ;  le  ^ëôcfeitit'  ài^tsm 
mfime  idée,  c'est-à-idîre  'que  le  f ejet  aùâsî  Idtt'te-ffiîl^èîà 
libre  volonté 'àeDîeii  ôt  hbto  lai  cônséquérice  d'utt  é*fi4rilte 
Esaû  est  rejeté  corrtm'é  Jacôb'  est  éia  ,•  pèhrùè-'qWDki  \t 
veut*,  il  n'y  a  pas  d*àutre  fâisôn  ;  et  C6  sécbbd  MU  m 
étaftlî  Vnôihs  sUi^  ce  que  riouk  ap^éloûè  la-  préèdëÉkJe'^iUri 
sur  f  àbsoluité  de  Dieu.  Maïs  si  notre' rJslîsyjn' peut' fetldôlt 
s*aôc6rhrriodet  du  preniiét'  fait  de  réletttioTi  siartft  inérttift 
elîf  est  chdiiuée,  elle  est  révoltée  du  sécétïd,  iB't'ejëtIfflaiï 
démérite,  tè  boit' setis  de  Fapôtye  lui'^t^èk»ev'â^!uifft 
premier;  cette  èbljèctioti^i  haliîrellé'r  pdtii^dr»dêftfc 
blâmé'-t-ît  encore?  Et  jiour  toute  fépônâë  11  tte'^%«tj^lte 
que  féduiré  l'bbnjme  à  fe'  dignité  déla^ttfttfére'brûteî^^h 
âejùstifier  la  logique.     '  '''       '       i  '^^t^olboig  tl 

'Le  problème  est'  évideittïifieht  'aii-deSst«-  déS  fôl?0e^îte 
l>telïJgéncè  'liùttiàlne  ;  'et'  p^r  celte' i^ftfsewlfe  1«¥ÔlMloh  . 
niêmé  Va  pas  pu  eu  dôririér'là  ^ôîfition  ,•  ■if)arber^'é|«e  li^ 
Véïalioïî,  qui  peut  BieWfôuriîir;S'rhétnm^'dèy'îdeès>^eîll 
n'avkft  pasi 'hé  péat'pa's  Changer  lëèïoiï^ de- sa' rtittfMQît 
lui  donner  des  facultés  que  la  création  Itii'à'rèfuséête- Aîlfei 
elle  peut  lui  tîonhér  d^s  notion^  juities  stir  lés  rappbrts 
moraux  de  Dieu  avec  le  tnoridô ,  Wâis  elle  rie!  i^Ufàitiqi 
faire  comprendre  l'esèence  même  de  Dieu  ni  te  lAèrfwâ^JU 
lés  moyens  dëson  aceiôii  surTu^niVérè,  parce' ^^'iMaiùtoll 
poot*'  cela  (Jti'ellè  l'éléVât  au'  nîvètlirtie  Diëa'tti«ftïei,iBrie 
né  lui  dit  itiêmë  j}as  isiir  ces  cTioses;  et  c'eétlàâél^tfgteèsè, 
autant  que  la  J)hilosophîe  prétend  èiiseignet;  Or,"  p\iiâ^tte 
nou&  sommes  assujettis  par  exemple  à  Vivre /'ft  *peftj^èr,  à 
agir  dans  le  temps  et  dans  Tespacé,  il  rtdufe  est'îrtt^ftâWe 
decomprendre  comment  Dieu  existe,  pense,  egît,^îfiâé- 
pendaitimerit  de  Tespace  et  du  temps ,-  et  aucune»  révélatèan 
ne  peut  nous  instruire  là-dessus.  Par  conséquent  l'apdtre, 

*  Rom.  IX,  15.  ^       ■''-  ^ 
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80 lî?W^■:0opt^e;U».écueil,'CQ^Ife. lequel  il  doit, sç  briser 
«il  jptuqj^eà  îlauFait  mieux^  £ait  de  ne  p2\$  toucher^ 
j:  a  y- regaf deF';4e  près.,  la  théologie  de  l'apôtre  Paul  ^aîjt 
[M^tpit^t  pilleurs  .se  tenir,  à. distance  de  cet.écueîl,  et  satis- 
Çîipejeta  mêmeit^mps  aux  exigences  de  la  foi  i:eligieuse  jet 
4eJa  mor^^vpratiqge.  La  première  postule  Tabsoluité.  de 
J)i6Mt,  pourla  science  comme  pour  la  puissance;  laseçonde" 
lïçt&iuliôii  ayecjion  inoins  d'énergie,  la  liberté  de  l'homme, 
^f:  $i\ite,  quand  il  est  question  de  Dietï,  la  théologie  dog- 
ijaatiqp^f^puie  sur  l'indépendance  complète  de  sa  volonté 
^t;^e§pn^lionyret  se  ^rt. de. phrases  qui  frisent  la  doc- 
îjnyie  de-  laprédestination .;  quand  il  est  question  dp  l'homme, 
la  prédication  riiorale  insiste  sur  son  libre  arbitre  et  l'in- 
j/iteopar;  des  espérances  .çl  par  des  menaces  à  travailler 
luînufïêii^f  a;sQn.sglut»  La  théorie  etlaçfatiiïuej^ont  èo[^le- 
^Si^^f'  d^fJPSj^^.yraij.raais.  en,pï;é§«nce  de  la  faiblesse  de 
np^i'e  intçlligeace,  qui  ne  çaitpoi^t  les  accorder  dan§  une 
fprrftiilejnaélaphysique,  elles  ne  sont  vraies  qu*à  condition 
d^  ]re^(5r;séparé€|$.        _  .  .     .,    > 

jrlî»  seul  mot  encore.  Le  judaïsm,e,  du  temps  des  apôtres, 
prodamait  tout  simplement  la  prédestination  d'Israël  pt  la 
réprobation  des  gentils.  Le  préjugé  national  dominait 
l'idée  Teli^ieu^a,  et.la  morale  des  pharisiens  était ^i  peu 
l^ideÉ^u  iÇopdqu'.eUç  ne  pouvait  ébrêçher^  dan^ 
ks  Jl*éories;(te  l'école.  Voilà  aussi  pourquoi  les  formules 
qui  KPppeiHenfçe^. théories  sont  ^i  familières  aux  auteurs 
du,  Nouveau  Tjestamept.  Us  Içs  emploient  généralement, 
Èâns ravoir, eocscience  des  difficultés  qu'elles  suscitent, 
^étiiJs,  s'en  servent  à  propos  d'une  division  de  fait,  dans  le 
/raein  de  l'espèce  humaine^  analogue  à  celle  qui  constituait 
la  base  de  k  théologie  de  la  Synagogue.  Le  judéo-christia- 
nisme ignorait  jusqu'à  l'existence   du  problème  caché 
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comme  à  dessein  par  ce  point  de  vue,  en  apparence  si 
simple  et  si  légitime  ;  nous  verrons  Jean  soulever  un  coin 
du  voile  eJ.  le  laisser  retomber  aussitôt.  Patil  seul  aboide 
franchement  la  question,  ets'il  ne  réussitpas  à  la  résoudre, 
loin  de  lui  ea,faire  le  reproche,  nous-dirons  qcr'il  est  d« 
cela  l'unique  véritable  théologien  d'entre  ses  cdirléripà'» 
rains.  Il  n'y  a  que  la  vraie  science  *  qui  reconàaisse  ctai**' 
rement  les  bornes  qui  lui  sont  posées.  -  '  -    •  i  "^-. 


CHAPITRE  XHI. 


*  - 


lie  la  vocMIfin  et  du  fiMnt^EiQNri^ 

Ainsi  Dieu  ,  dés  avant  la  création  dii  mondé,  a  éTucéjui 
qu'il  destinait  à  rèternelle  félicité  :  c'est  là,  çômmé'nous 
le  disions,  l'acte  de  sa  volonté  par  lequel  rœùvre  du  salut 
a  dû  commencer.  Le  second  acte  consiste  en  ce  qu'il  con- 
duit les  élus  vers  le  salut.  Ici  encore  ces  dérn'iers  resteront 
complètement  passifs.  Toute  l'activité  est  du  coté  de  Bien; 
ë\\e' s* ^ppeWeh vocation* .  La  vocation  a  lieu  dans  le  teiûps 
et  successivement,  dans  l'ordre  qu'il  plaît  à  Dieu  de  suivre 
avec  les  individus,  tandis  que  l'élection  s'est  faite  en  une 
fois  et  avant  le  temps.        ' , 

La  vocation,  d'après  Paul,  n'est  point  une  simple  invi- 
tation ou  exhortation  adressée  au  nom  de  IHèu  à  un  in*- 
dividu,  par  l'entremise  d'un  apôtre  ou  autretnent/  el4 
laquelle  l'homme  peut  se  rendre  ou  non  diaprés  -ses  dis- 
positions momentanées.  Sans  doute,  la  prédication  apôste^ 
lique  est  le  moyen  extérieur  le  plus  ordinaire  par  lequel 

*  Fvwcriç  xaôwç  Se{  Y^wvai,  1  Cor.  VHl ,  2  ;  cp.  XUl,  9. 
■    ' 'H  xXîjfftç ,  TO  xaXsîv.  ..■■-.• 
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lii  eoanatSEi90ce  de  ]'Ëvangile  arrive  aux  horames  ',  ou  par 
lequel  Dieu  se  met  en  i-apport  avec  l'individu.  Le  Dora 
idèioe  de  la  vocation  est  empruiilé  à  ce  mode  de  commuT 
niçfttieji'etnepF^uge  point  l'efTet  qu'elle  pourra  produire. 
M9Î3  le  sens  tbéoh^ique  de  ce  terme  est  loin  d'élre  épuisé 
dg,]aiSorte'.  A  cetta  invitatisQ  extérieure  se  joint  toujours 
et  «fiseotieUement  un  sentiment  intime  correspondant  et 
produit  directement  psr  le  contact  de  l'âme  avec  Dieu.  La 
■vocation,  dans  le  sens  de  Paul,  ne  peut  pas  ne  pas  aboutir 
ou  rester  stérile.  Et,  à  vrai  dire  ,  la  vocation  et  l'éiectioii 
sont  une  seule  et  même  chose  ,  avec  l'unique  différence 
des  époques  auxquelles,  l'homme ,  toujours  ohligé  d'ap- 
pliquer la  mesure  du  temps  à  ce  que  Dieu  fait,  doit  as- 
signer les  deux  actes  en  question .  En  effet ,  si  la  vocation 
pouvait,  dans  un  seul  individu,  rester  sans  fruit,  l'omni- 
science  de  Dieu,  en  vue  de  laquelle  la  théorie  de  l'élection 
a  été  formulée,  ge  .trouverait  en  défaut,  et  le  système  serait 
renversé  par  sa  propre  inconséquence'. 

Tout  cela,  l'apôtre  le  dit  en  termes  formels  :  Ceux  qu'il 
a  prédeslinés ,  il  les  a  aussi  appelés,  et  ceux  qu'il  a  appe- 
lés, il  les  a  aussi  justifiés*.  Les  chrétiens  sont  élus  d'abord 
et  par  suite  appelés*.  Appeler  el  élire  sont  donc  deux  termes 


'  On  n'a  qu'à  se  rappeler  l'emploi  fréquenl  du  mot  xnipuouyï  et  de  s«» 
àérivéê  et  synonymea  (Rom.  X,  14  ss  :  Gai.  III,  î,  5;  î  Tim.  Il,  1,  î,elc, 

*  Il  l'est  si  peu.qne  même  dans  3  Thèse.  Il,  li  ,  nous  ne  traduirions  pas 
àtJc  Toû  eùaYYtXiOj  dana  le  lens  de  :  au  moyen  de  la  priJicafian  ivangé- 
li^ttti,  in«ie..plutA^  par  l'ensemble  des  diapensationa  qui  en  sont  l'obieL 

*  On  voit  doa,c  que  l>aul  attache  au  mot  xsÀfîv  un  tout  aulie  sens  que 
celui  qu'il  a  dans  les  paasages  évangéliques,  où  il  est  mis  en  opposition  avâc 
tKXlT«<lû«' (Malth.  XX,  16,  eu.),  tandis  que  l'apôtre  identifle  cea  lermea 
daa*  la  pratique.  Le  terme  de  xaltT»  avec  ses  dérivés  manque  complètement 
à  Ja  théologie  johaniiique. 

*Gtt(  Ti|io<upiac  TOikou;  xai  in-H^tn,  x.a\  o&;  ixdiX;iTt  toutooï.koÙ 
iSinx&iaEjRom.  yill,  80.  -  '  Kaxi  jrpo'Swiï  xÀviTof ,  v.  as. 


tSî  niM'-'i  T^Af.'    ÉÏVFIB  \r."!IA  M»/'   /.»    ira 

fiyponjimiedv  mètn^  m  point  de  vue  del'hdnfiim  fj.'fiDQ[arfi)V 
cation  est  une  grâce  *,  un  effet  de  la  libre  voIotetédlfejMëBî 
eomDneil'élebtion  ellenniéme.^ VP^éGlââmeîdtfpdfce  tp/Ak 
fi^èet  pasi  une  invitation:igénér^te  et'rudiydFSBlklj'nfaidéfiVAf 
diit)1)e.  de  sort  faffbt:éveritDei  ^  ra^is  <bidh  un  )pn^]égef':iéamài 
à^iqùelques^uiis  et  ic)ui  ne  peut  jamaférBeindu^ér!  déJajgBi 
îii'èlrë  offeH  au  hasard  t-  '.-t'!'  .  :^"   -  •-  •  '  f-:  .ro  ,  -îrirnori! 

1/es' chrétiens !Sont  donc  appelés /i^oiEvriési^jîltifijpBi'tkfr 
Uèrement  à  Ik  vie,  au  royaume  àe  Dkurëtiiisafglèîrevili 
paix^,  ce  qui  se  rapporte  au  but  ou  au  résultat rdéfiiàif 
d'elle  W$atT<!)n;'  en •  liberté ,  eri  lespétfancé  "^j-  ofcqnire^iip- 
pëlte^isoit  leB  odMitidn8|,<>lM!)ét  l^effetidranrédi«fc•sut*  les^disv 
pdÉiltoris'die  l'âmë*;' :••  '  -i'.  n'.»'!  ;-  .- .. .^u. c^oij  -lii'jjerjp 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  certain ,  c'est  que  la  vocation  est 
4oujwr?i ^\,}f^mif^h]^mm^ aWr^lu^p  ij^^e^glflyi^pgflf  jela 
.f^^^flPfilé  siwpl^^nieïj^  (^H^h^yé  W#f-,îff.  ^9tm^^ 
i^p^Jes.qJe.Cftmf  ,,d'wlleur?j^Htà.  fail.i?.9l^|ç^,(i<)ijj^  j^p^ 
^quence,,  iiBtrç,  <?xpl^quéç;iCoin,i;aç  rpufearffl^ïJl^  j|^j^^.il|^ 
4/§tin.ctes,,  mfiis  étroitement  liées, jl'iimjçAJ'^."tî;^-jj9^fleliîP 

*  Rom.  IX,  24.  —  *  /W.,  XI,  29.  —  *  Eu^oxia^  Gai.  I,  "l&;Phil.  ïl/ll; 
cp.  VTim.'l,9;-*'à?iouv/2thess.i,Vi;5  "  '^  '=■"■'  ^^■■'•'-    ï'^^''^^^ 

*KXv)Toij  1  Cor.  I,  24.  Cette  désignation  est  moins  fréquente' ettèofc 
«[iié<  cett^iae'  â>d8XTD( ,  lél  hé  se'  tkOuvtd  ^^uère  !()ue=  âaiis^  lèk*  âi^tBitiles  de 
^aluta4ii[^n;(flom.,: i  :^Iar,).  iCepe^darU  l'u9?ge  4^t\^' ^J^^^  ^^Wi^  ^WlJ^ 

dans  le  sens  de  devenir  chrélten  (1  Cor.  Vil,  1^  ss'.;  cp.  EpH.  iV,  i)  ;  xAt|0^< 
eèt'^fors'Vènsémiilè  acs'cVrrfinstafiéêbi  qô!  '^kr'ei^ki^^il^à  f6iiMiiiéê]» 
'commUi*iuté(l  Cor.'!,'2a);  Cp.il  Tîfci.  VI,  i^yi-^lasBAl^ihi^  TheJBffiflpiV 
,(fr«  Col^  m,-15(iv  aîp>ivyit:l.Ci)r,  Vn,,i5i  est.  tout.^ij^f^  q^lplse. J|li|i(f^t 
ici  dei  la  concorde  et  de  la  paix  dans  le  ménage). 
'Gai.  V,  13;  Épfi.I,18-,IV,4';cp:iTJiess,  fVir'"       ■      '     "^'"  ^• 
•Quant  à  la  phrase  ^  dtvw  xXrîffiç  (Phil.  llï ,  U),  il  est  difficile  de  dire  s'il 
ifïiut  mieux  là  rendre  par  la  vocation  vers  le  ciel  ou  fmrla  vodation^^iâ  tient 
du  ciel.  >     -         ,.  •  ^,..  .0..    ..  J.   : 

•'0  Ka>iûv>{Gal.  V,.«-,  Rom.  IX  ,11;  1  Thess.  V,  «4),  ô  xa>*WC<€ia.î,8). 
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^âr.Dtôu)  $iiK£biiisty  cnirapf^lés  (par  Dieu)  au  saUrt*  qui 
pfik»eiï-.Ch!?iât;^.'/ ■_  •■•o  ,  •         ■;,-.  -y,:-,  t. .  ■•■  j»,,-. 

:^IiATqc  eette'idée  ée^la  vpc^tionlious^^vonatdéjà  quiHé le 
tci^fiii  '  de  Ibi  i  métaphysique!  pour  nous  'plaoer  y  sans  ;  autfe 
tÉaofiîtioli^stirioelttî  du  inaysUoisâie  évangélique;  cal*,  pow 
Berqol  est  déifia  manière  1  dont  la  vocation  es;!  apéi^0>dfmâ 
rhomme,  ou,  si  Ton  veut,  dont  elleopèreen  lïA,  ilïï'yiîa 
i^tté^ti'Bîpérieiice  Firtérieure  qui  noits  en  puis&e  instruire. 
EréntendépNp^>,Jla iraisio»^  a'en  savent  rien  e>iin*ea  vmàéiA 

-ciftea^non-éJus  et  nourappelés  sont  ttommés  J*&;pef dus??; 
mâisreë  ter  me  ineifomi  Si  pas  autant  Tantifthése  d^^appel^f 
que  celle  des^awi^,  et  trouvera  son  expHcatiort  plu»  ter^. 

IP^"'      O-'m]:-',  m'./     i   :      »(l!»     ;;■'.   •'         .•   i,   l'(      .     :-::.:-\       m,     ..     /     .;    ,-.f,    r, '^J 
-  -  -  i  .  ■  I 

'•f'-'L'àW'à%èëltie'rj(feè  de' 1^  Vèfeâtlètt  «buis  c'ôhditit  ■ëimh 
ÛcéttikWé  qtïe  Vm^  (îùv  salut  de  f  hèlinhie  èwtiatetejfc 
ièftifeflâ  pb-ildpâtîôh'dt!  ée'dernië^,■'fet  'que  é'eàt  toîèfe^icjÉri 
ïlr'^i-ét/à'ït  èrMëiiêU  sàïùt  à  liïi' fé^tt: seul.  'Mais  ratitiôn 
tf^^Bïïéu  flë's'è  lîôrii'ë' pklâ>;  éllé  àé 'tHàhifefetë'enCOirfe' dàki^ 
un  troisième  stade  et  par  un  fait  plus  directement  itn- 
portant.  Nous  voulons  paille;'  de  la  comm^nical^6n  dïc Saint- 


i>  <Aviant  d'examiner  ce  fait  au  point  de  vuedelaplace  qu'il 
êcciipe  éafts  rensemble  du  système,  il  coùviendïa  dé  rap- 
péîler  quçlàtfes  lïô^^^^^^  p^^éliràihàîrès  qui  âîdéroik  à  îë'M- 
,^g)bH5jî,i0LiiXr  autres  i44çs..l>ibliqjuiesr  En  thèsiç  généj^s^le^  .faiiJ , 
quand  il  pariede  l'Esprit  de  Dieu  ,  se  renferme:  dan&les 
Kîiîites^  dti  langage  de  l'Anèièn  Testaftîènt,  et  c'est' à  peine 
si  nous  rencontrons  dans  quelques  pà"s$'age§  iso^^^^ 

')! * RoaL  1 V  6.  Ceci  serait  cimfinné par  Êph,  I,  ll^si  Von  préfèiïe  la  i^arl^te 
Iv  Ç  lxXi^,ôri{X8V.  Cp.  1  Cor.  I,  9;  eU  xoivwviav  t.  Xp. 
'-'.^  54^X^tt;svot ,  1  fcor.  i,  t8;  2  Cor.  H,  15;  IV,  3;^*Theto;;  i^^fb. 
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épîtres  lies  premiers  éléments  cl*iine  spécûlàtion.tlïéoiloV 
giqiie  qui,  plus  tard,  comme  Ton  sait,  a  pris  lin  si  grand 
développement  clans  les  écoles.  Ainsi  la  dialectique,  rem- 
plaçant ce  qui  dans  l'origine  avait  été  rexpressiônydù génie 
poétique  de  Ja  langue  hébraiique,  arrive  à  dégager  de  fe 
notion  de  Dieu,  prise  dans  sa  totalité,  la  notion  jparticiiT 
Hèi*e  de  son  esprit,  absolument  comme  de  la  notion  de 
l'homme  se  dégage  celle  de  Tesprit  humain  comme.d'uH 
éléinent  particulier  de  son  être*.  Mais  il  faâïj>ien  faire  at- 
tention ici  à  une  différence  capitale  entre  ces 'deux  termes 
de  comparaison.  L*homme  est  réellement  un  être  cçtai- 
plexe,  il  a  un  esprit,  et  rien  ne  nous  empêche  de  sépâw 
dans  notre  pensée  les  éléments  qui  le  composent;  car  ceffe 
séparation  est  en  même  temps  fondée  dans  la  réalité.  11  en 
est  tout  autrement  de  Dieu ,  relativement  auquel  elle  sera 
toujours  idéale  et  simplement  dialectique.  Dieu  e^/  esprit; 
il  est  indivisible.  L'Esprit  de  Dieu  n'est  donc  pas  autre 
chose  que  Dieu  même  ;  il  ne  peut  pas  être  question  de  sé- 
parer son  esprit  de  quelque  chose  qui  serait  pour  ainsi 
dire  le  substratum  ou  résidu  incomplet  de  la  divinité.  La 
comparaison  indiquée  dans  le  passage  en  question  est  évi; 
demment  faite  dans  un  tout  autre  bût  que  de  servir  de  basé 
à  une  théorie  métaphysique.  Nous  affirmons  qu'ici,  comme 
partout  ailleurs,  l'expression  employée  par  Tapôtre  est  ce 
même  terme,  si  généralement  et  si  anciennement  usité,  par 
lequel  le  langage  biblicjue  veut  rendre  plus  concrète,  plus 
vivante,  une  idée  essentiellement  abstraite  et  hors  dé  la 
portée  de  l'intelligence  humaine,  l'idée  de  Dieu.  Ainsi, 
tout  acte  quelconque  que  notre  raison  reconnaît  comme 
émanant  de  Dieu ,  sera  naturellement  attribué  à  son  esprit; 
parce  que  là  où  il  y  a  action,  il  y  a  la  notion  concrète  de 

*.  IÇor.H,  10  ss. 
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36lui  qui  agit;  la  raison  se  trouve  arrêtée  en  deçà  de  la 
imite  dé  la  pure  abstraction,  et  c'est  ce  que  les  auteurs^ 
iébreùx  ont  voulu  dire  en  se  servant  de  cette  expression. 
faute  manifestation  de  la  pensée  ou  de  la  volonté  de  Dieu , 
ju*eîle  s'appelle  création ,  conservation ,  gouvernernent  / 
Ugenient,  inspiration  ou  autrement,  sera  donc  un  acte  de 
'Esprit  de  Dieu.  Si  là  Bible,  eh  se  servant  de  cette  exprès- 
[ioa,  avait  voulu  établir  un  principe  métaphysique,  elle 
l'aurait, pu  manquer  d'arriver  à  la  conclusion,  rigoureu- 
sejmerit  dé.auBçriies  prémisses,  que  Dieu,  in  abstracto, 
i*a'gil  jamais.  Cet  axiome  a  été,  en  effet,  formulé  par  les 
contemporains  des  apôtres.  Si  ces  derniers  n'ont  pas  eu 
tiâte  de  s'en  emparer,  c'est  qu'ils  avaient  en  vue  dans  leur 
Miseignemenl  un  autre  but  que  celui  de  l'école^ 

11  demeure  donc  établi ,  dès  à  présent,  que  le  côté  mé- 
Lapfiysïque  dé  la  question  concernant  le  Saint-Esprit  n'est 
pas  touché  dans  nos  épîtres  et  que  l'apôtre  abandonne 
ceit'e  question  à  la  discussion  des  philosophes  postérieurs, 
[^e  fait  est  immédiatement  confirmé  par  un  autre  plus  im- 
portant encore.  Dans  la  théologie  que  nous  étudions  en 
ce  moment,  il  n'est  question,  à  vrai  dire,  de  l'esprit  de 
Dieu  qu'autant  qu'il  s'agit  de  le  communiquer  à  certains 
bbinmes,  c'est-à-dire  au  point  de  vue  éthique.  Or,  cette 
tendance  éthique,  pour,  laquelle  l'attribut  de  sainteté  ^^c- 
Qpmpagne  si  régulièrement  et  de  préférence  à  tout  autre 
le  nom  même  dont  nous  examinons  la  valeur,  cette  com- 
municationdont  il  est  si  souvent  parlé,  et  les  autres  no- 
tions qui  en  découlent,  semblent  au  moins  peu  favorables 
ail  développement  de  l'idée  de  personnalité,  si  elles  ne 
rexcTuentpas  de  fait.  Effectivement,  on  peut  prouver  par 
de  nombreux  passages  que  nous  rencontrerons  plus  loin, 
que  Paul  en  parle  fréquemment  comme  d'un  objet,  d'une 
force ,  comparable  même,  pour  sa  nature  et  son  action,  a 
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de»  forces  matérielles.  Ainsi,  l'esprit  de  >Dtei]^  rbçti-p» 
l'homme,  est  on  feu  qu'on  ne  doit  pasfitehidre'^y'fo'fm 
doit  ranimer  au  contraire  quand  il  tient  à  lail^foir^/^i 
communique  sa  chaleur  à  toirt  notreiétra*^;  c'etiùMtftû 
victorieuse  contre  la  tentation^;  c'est  uni  ferment  qilièi^ 
cite  la  sainte  activité  de  l'homme  vers  tout  ce  ^niipévt 
l'élever  à  Dieu ,  et  qui  produit  un  résultat  opposé  itPhrrcm 
de  l'intempérance  physique  f^;  c'est,  enfin  ; 'un^bânâ^  (filH 
tie  peut  rendre  à  celui  qui  le  choisit  pOttlIlM  ^mîûM 
que  de  bons  fruits,  et  surtout  la  vie  éténBR^.  Ailleurs; 
chaque  manifestation  individuelle  de  cette  force  Venue  d'M 
haut  est  appelée  tm  esprit,  de  sorte  qu'il  en  est  qnestioii 
au  plurieP.  Les  manifestations  d'origine  opposée,  detes^ 
dance  contraire ,  portent  le  même  nom  * ,  isans  établiridi* 
vantage  la  nécessité  de  la  personnification. 

Tout  ceci  nous  conduira  directement  au  fait  capital' de 
notre  chapitre.  Cet  esprit  de  Dieu,  qui  estpar  sanàuA 
même  un  esprit  saint,  c'est-à-dire  antipathique  au  péché, 
est  communiqué  [jiar  Dieu  aux  hommes  dont  l'esprit  propri^ 
il  est  vrai,  veut  aussi  le  bien,  mais  n'arrive  pas  à  l-accom^ 
plir,  étant  sous  le  joug  de  la  chair. 

Du  côté  de  Dieu,  celte  communication  est  désignée  ptf 
les  termes  de  donner,  de  procurer,  A'eiwoyer;  du  côté  de 
l'homme,  c'est  recevoir^.  Ces  expressions  à  elléb  se«to 
nous  montrent  déjà  que  dans  ce  rapport  Dieu  seul  est  ac^, 
l'homme  passif.  Nous  arriverons  au  même  résultat  en  re* 
cherchant  dans  quel  moment  la  communication  dé  l'esprit 

*  i  Th8$8.  V,  19.  —  «  a  Tim.  1,6.  —  »  Rom.  XH ,  11.  —  *  Êph»  VI,  17. 

—  «Éph.  V,  18.  —  •Gai.  V,  22;  VI,  8.  —  M  Cor.  XH,  10;  XIV,  i%^  li 

—  •2  Cor.  XI,  4;  1  Tim.  IV,  1. 

*  liBévoLi,  2  Cor.  I,  22;  1  Thess.  IV,  8;  l7ci)^opYiY6Ïv,  Gai.  III,  5; 
Phil.  I,  19;  àitoaxi'Akii^  eU  tÀ<  xapS(aç ,  Gai.  IV,  6;  Xap.^mv,  Rom. 
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«e(faU:id'0pt(fe(Ieaystè|]j^  lNoiwiaiproi4VÉir<(H)8ip«r  émtU^H 

Ï9r^Qi]>  /Selfaiitoiti noQas^aiPQçpoJ} fiigrvifiQr/9t^e,r#spi»U.vo«^ 
ff^9%  /effi^auj^ij  .f  omme  -iaauai  If  avte*&  jpr^u  vé ,  raqjf  jve  A  .vi>4i$ 

çwa^dé^é  l^iQRiide^iX/pcliiit&^QiVuiB,  du  Jî)iut:el,(Ju,  rnpyc^n, 
ûtf  hbten  (Jfe  la.f(wme  MS  4è  liiefifet.  .AMttfemôtifcîtattte  cette 
pbm3ê!|aurait  ^Qisien&^^'éwidemmtpjat  iiiadmissiblie,  que  qui^ 
ooaoïqiie  ^tei^iijpréehûF  TiÉvangTile  a]»e(riles^  oreilles 'de  :son 
estepA  lu  «i^  n  (iï»pprtfi.  dan»  i^ueiLeSi  f  dispijsiti^s  jfiauf  a  4wt 
de  suite  resprilLdft.Dienun  •-■i'»!  .v  ••  >  ..i^-  .-^-m-  f,!  H-r."-;;  / 
si>  Ifcré^jlçi  i^niCi^m,  di  »•»  airtre  ipaasagie  *  i^ue  da  .eonfesçion 
étrjifé«us:,'i|)|iii;^ooofiiéquent;  laiiraanjfostalion.de  la fo^^ 
uni  effteti  de  1q  Ci^napMftioatipn  de.  r.e^piût<  De.  mêDa-e  ^^  celte 
fH)0i«0iqnitaliotii ipréGède!  kt i semtiaiiefit  que>i|ôu&  avons  tde 
Jcaaw>w  d^hl^ieiai iiQtjr  noug, rserttirnentijq^ii  n'est  lençom 
qu'un  élément  de  la  f(?iiî!N(wîisidijron&^onc  qijQrJaf^)C.O(Hii«r 
pçnieation  id^l'esprit  jr^';a  p^a ,  lieui  *  lorsque  :  la  ibi  ^esl  pjar- 
||it!Çj,^Tnfti«  q^^  l^ioi  s'achève .^t,j$e  complète  lor^q^^el^ 
g^iiBPin^uniaâtipi^^^Vi^îQW.  M«ûb  les  d^u^Mpbénomèj^g.spir 

nteêli .i^jt iw^pîiif^P,  a^. pQint siw^il.pmhèm  dit qm 

j;}Q^  p^t mi pré$epteri  de  A^m  wifliôres  difiKérettte^  la  nja- 
ture  de  celte  communication  ,  ou  le  rapport  dans  lequel 
L'espFitdeDieu  se  placeaveç  le  nôtre  dans  cette  opération 
àiystiquéf-    ''■      '  /  .  ; 


—  *  Gai.  m,  14;  cp.  Éph.  I,  13. 
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Nous  pouvons  d'abord  considérer  l'esprit  de  Dieu  comme 
existant  et  agissant  en  nous ,  à  côté  de  l'esprit  humain, 
comme  essentiellement  uni  à  ce  dernier  pour  Factioii'et 
les  effets ,  mais  toujours  distinct  de  lui  quant  à  la  notioit 
que  nous  aurons  à  nous  en  former.  Ce  point  de  vue  est 
déjà  indiqué  par  les  formules  citées  plus  haut  de  dotmet 
l'esprit  et  autres  pareilles.  Il  l'est  explicitement  par  «a 
passage^  où  l'analyse  d'un  tait  à  la  fois  religieux  et  psyclio- 
logique  conduit  l'auteur  à  la  séparation  des  deux  éléments, 
^l'expression  populaire  de  ce  point  de  vue  leebsistera  dains 
l'idée  que  notre  esprit  est  assisté  et  fortifié  par  celui  A 
Dieu  dans  sa  lutte  désormais  victorieuse  contre  la  chairV 
et  que  les  diverses  facultés  de  Tàme  se  trouvent  ainsi  dans 
un  état  de  sanctification  et  d'énergie  qui  leur  avait  été 
étranger  jusque-là'.  On  se  souviendra  ici  de  l'antithèse  de 
la  vie  selon  la  chair  et  de  la  vie  selon  l'esprit*,  antithèse 
qui  rappelle  trop  l'anthropologie  du  système  de  Paul,  ponr 
que  nous  puissions  l'expliquer  autrement. 

Mais  nous  pouvons  aussi  nous  représenter  l'esprit  de 
Dieu  comme  ayant  pris  la  place  du  nôtre,  s'identifiant  avee 
lui,  ou  si  l'on  veut,  l'esprit  humain  comme  absorhé,  pour 
ainsi  dire,  par  l'esprit  divin.  Les  écrits  de  Paul  nous  foti^ 
nissent  une  série  de  formules  qui  s'expliquent  directement 
parce  point  de  vue.  Ainsi  le  mot  de  communion*,  d'après 
la  tendance  générale  du  système,  doit  à  lui  seul  dqà  s'en- 
tendre de  cette  union  mystique.  L'antithèse  entre  la  loi  de 
l'esprit. et  la  loi  du  péché  ^  paraît  aussi  devoir  être  men- 
tionnée ici,  parce  qu'il  est  plus  conforme  au  système  de 
reconnaître  dans  ces  deux  principes  des  puissances  qui  se 
disputent  la  domination  sur  la  personne  de  l'homme  tout 

«  Rom.  Vni ,  16.  —  *  Éph.  HI ,  16.  —  »  Col.  1 ,  8;  2  Tim.  1 ,  14  ;  Rom. 
IX,  1;  XIV,  17;  XV,  13^  16,  30;  IThess.  I,  6.  —  ^  Rom.  VIU,  4,  6,  18; 
Gai.  V,  16  ss.  25.  —  *  Koivwv^a ,  2  Cor.  XHI,  13.  -^  •  Rom.  VHI,  «. 
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entière.  Ailleurs,  qtoârid  il  est  dît  que  l'esprit  de  Dieii  ha- 
bite en  ûan^*ydu  plti^  exclctement  que  notre  corps  est  le 
tetnpte  Jdta  Saint^^Espdt  habitârit  en  nous  %  il  n'est  plus 
qoestioft  d'un  ii^rît humain',  existant  âf  part  et  distînîcte- 
raent>Jl'^rit  de  Dieu  a  formellement -pris  la  place  du 
nôtre,  et  s'est  y  pour  ainsi  dire;  individualisé  dans  les  pei*- 
sônnes  des  ôd^es?: «Enfin,  c'est  là  la  base  d'une  desallé- 
gorlesrJaVG^  ites^  itef  apôtre,  quand  il  représente  la  totalité 
dcs-^fOyanU  4oièfeie  Vayafit  plu§  qu'un  seul  et  même 
eSprh/'t5ëlaîflif6îeu,'e*  formant  ainsi  ensemble' un  sèiil 
cor[)s^'^:c?r6t!tesbés  formules,  ainsi  que  l'idée  qui  lei^  a 
prodyilés?v  sont  essentiellement  mystiques ,   et  par  con- 
séquent ^n'rajipoH  intime  avec  la  notion  fondamentale 
dè% Vocation,  telle  que  nous  i'aVorts  étabHe^  plus  haut. 
Elles"  sbiit  donc  J)1Ub  conformes  à  l'ensemble  du  système , 
plusr  adéquates  â- sa  pensée  génératrice  que  celles  qui  se 
"atta'éhéritatf  premier  point  de  vue. 

Nous  terminerons  cette  partie-  dé  notre  exposé  en  rap- 
)èlarit  que  l'exprefesîbn  la  plus  parfeite  de  cette  idée  mys- 
iqtie  suppose'  explicitement  l'unité  absolue  de  l'esprit  de 
Heu  et  de  celui  de  Fhondme  :  Celui  qui  s'attache  au  Sei- 
neùr^  e^i  wii  esprit  avec  lui  *. 

La'  cottHnunicatîbn  de  l'esprit  une  fois  faîte  et  l'union 
lystique  àccompMe,  l'homme  possède  et  porte  en  lui- 
lêrtier  un  nouveau  principe  assez  puissant  pour  lui  assurer 
r  victoire  sur  la  chair  et  la  possibilité  de  mener  une  vie 
dnte  et  agréable  à  Dieu.  Désormais  il  n'est  plus  dohiiné 

*  Otxet ,  Rom.  Vm ,  9  ;  2  Tim.  1 ,  14.  —  «  1  Cor.  VI ,  19  ;  cp.  III ,  IC;  — 
Rom.  VIU,26,  27. 

*  'Ev  lv\  TTveujAaTi  :?ijJistç  TCôfvxsç  etç  Iv  ffw|jia  èpaTTT^ffÔYjfxsv,  1  Cor.  XII, 
).  Le  mot  ^aTCitZ^Eiv,  dans  ce  passage,  doit  être  entendu  du  baptême  spi- 
tuel  comme  dans  le  passage  parallèle,  2  Cor.  I,  21,  le  mot  XP^^^^* 

*  'O  xoXX(OfAevoc  tÇ  xupdtj)  Iv  irveufxa  éaxt,  1  Cor.  VI,  ! 7. 
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par  la  chair,  comme  un  esclave,  mais  dirigé  par  Fespril, 
comme  un  être  libre*.   11  est  un  homme  spirituel*.  Ea 
analysant  cette  notion  d'une  direction  par  le  Saint-Esprit, 
nous  y  trouverons  les  deux  éléments  d'une  direction  coa- 
stante  de  la  volonté  et  d'une  direction  persévérante  de 
l'action'. 

Cette  communication  de  l'esprit,  le  troisième  et  dernier 
acte  que  Paul  attribue  à  Dieu ,  dans  ce  qui  concerne  la 
sphère  de  la  foi,  est  aussi  la  chose  principale,  le  point 
culminant  de  son  action  sur  l'homme.'  La  rémission  des 
péchés  ,  la  sanctification,  la  justification  ,  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  important  dans  l'œuvre  du  salut,  est  rapporté  à 
l'action  de  l'esprit  de  Dieu ,  action  naturellement  insépa- 
rable de  la  personne  du  Sauveur*.  Avec  l'esprit,  rhorame 
a  reçu  tout  ce  qu'il  lui  tant  pour  résister  victorieusement 
au  péché  ;  il  n'a  plus  du  tout  besoin  d'un  commandement 
extérieur,  d'une  prescription  légale  pour  savoir  ce  qu'il  a 
à  faire,  pour  connaître  son  devoir  et  pour  l'accomplir.  De 
là,  dans  le  système  de  Paul,  cette  antithèse  célèbre  et  im- 
portante de  laloi  etdel'Évaûgile,  de  la  lettre  et  de  l'esprit 
L'ancienne  économie,  celle  de  la  loi,  provoquait  la  trans- 

*  2  Cor.  m,  17;  Gai.  HI ,  3;  Rom.  VHI,  5;  irvEujxaTi  Osou   oiy.aki, 
Rom.  vni,  14. 

*  ïlveufxaxwto'ç  ,  Gai.  VI,  1  ;  i  Cor.  Il ,  13  ss.;  IIl,  1,  Nous  rappelons  ici 
que  ce  dernier  terme  a  encore  d'autres  significations  spéciales.  On  appelle 
aussi  7rv£U|i,aTixO(;  celui  qui  est  arrivé  à  un  plus  haut  degré  d'inteUigence 
évangélique,  ce  qui  d'ailleurs  se  lie  intimement  à  l'autre  signification  (1  Cor., 
loc,  cit.)  ;  ensuite  celui  qui  est  honoré  occasionnellement  d'inspirations  par- 
ticulières et  extraordinaires  (1  Cor.  XÎI,  1  ;  XIV,  1,  37).  Nous  retrouverons 
plus  loin  le  <rw{xa  Trveufxaxtxov  (l  Cor.  XV.  4-4).  Par  contre,  c'est  à  ce  cha- 
pitre de  notre  exposé  qu'appartiennent  les  expressions  yapCcrjxata  irveua»' 
Ti)cà,  ou  simplement  ta  Tcveuixarixà,  les  avantages  ou  dons  spirituels  de 
ceux  qui  sont  en  communion  avec  Dieu  par  Christ ,  et  qui  ont  par  conséquent 
le  Saint-Esprit  (Rom.  I,  11  ;  XV,  27;  1  Cor.  IX,  11  ;  Éph.  1,3). 

^  To  OdXsiv,  To  evepYSÎv,  Phil.  0,13.-.*!  Cor.  VI ,  il . 
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gression  et  conduisait  à  la  mort,  à  cause  de  la  faiblesse 
naturelle  de  Thoriime  ;  la  nouvelle  économie ,  celle  de 
rÉvangile  ou  de  l'esprit,  en  lui  donnant  des  forces  qu'il 
n'avait  pas,  s'oppose  avec  succès  au  péché  et  conduit  à  la 
vie*.  La  vie  du  croyant,  vie  toute  nouvelle,  séparée  de  la 
période  précédente  par  un  changement  si  radical,  qu'il 
équivaut  à  une  mort  suivie  d'une  résurrection ,  cette  vie 
a  désormais  pour  principe  et  pour  âme  l'esprit  et  non  plus 
la  lettre  *.  La  lettre  commandait  la  circoncision  de  la  chair 
et  procurait  à  celui  qui  la  pratiquait,  au  juif  selon  la  loi , 
l'approbation  de  ses  concitoyens  ;  Fesprit  opère  une  autre 
circoncision  qui  ôte  l'impureté  du  cœur,  et  celui  qui  la 
subit,  juif  dans  un  sens  intime,  est  seul  sûr  de  l'approba- 
tion de  Dieu  '.  Nous  verrons ,  dans  le  chapitre  suivant,  la 
conséquence  pratique  de  ce  fait. 

Il  n'est  guère  besoin  d'ajouter  explicitement  que  la  com- 
munication de  l'esprit  dépend  toujours  de  la  vocation. 
Mais  la  vocation  elle-même  étant  un  élément  intégrant  de 
l'économie  rédemptrice  ou,  en  d'autres  termes,  inséparable 
du  fait  de  la  mission  de  Christ ,  il  s'ensuit  que  le  don  de 
l'esprit  et  la  communion  avec  Christ  sont  deux  faits  corré- 
latifs. Le  besoin  de  l'analyse  a  pu  conduire  quelquefois  la 
science  à  fixer  différemment  l'ordre  chronologique  des 
faits  de  la  régénération  ;  mais  il  sera  plus  exact  et  en  même 
temps  plus  sûr  de  ne  pas  pousser  cette  analyse  dialectique 
trop  loin  sur  un  terrain  dont  les  phénomènes  doivent  lui 
échapper.  11  s'ensuit  encore  que  les  termes  avoir  l'es- 
prit de  DieUy  de  Christ,  être  de  Christ,  Christ  est  en  quel- 
qu'un* sont  tous  parfaitement  synonymes,  ce  qui  est  en- 

*  Tb  YP^i^.^*  àîTOXTe^vet,  to  Bï  itvsujJia  îwottouî,  2  Cor.  III,  6,  8. 

*  KaivoTTiÇ  TTviufJLaTOç ,  TraXaioT'/jç  '^^OLixinaLXoq ,  Rom.  VII,  6. 
»Rom.  n,  27,  29. 

*  nv6u|i.a  ôeou  Ix^iv,  7cveu|ji.a  j^piarou  £)^6iv,  ^^pidTou  etvat,  ^pidTov  ev 

Ttvi  Êivat. 
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core  prouvé  par  un  passage  *  où  ils  se  trouvent  tous 
employés  dans  la  même  phrase  et  indistinctement.- En  effet, 
il  ne  peut  pas  être  question  de  deux  sources  de  respritijoi 
doit  être  communiqué  à  Thommé,  encore  moins  de  deux 
natures  de  cet  esprit  :  la  substitution  d'une  expression  i 
Taulre  s'explique  tout  simplement  en  ce  que  les  "pbascs 
de  la: métamorphose  intérieure  de  l'homme,  que  l'analyse 
Ihéologique  parvient  à  distinguer ,  sont  au  fond  complète- 
ment inséparables.  Nous  ne  serons  donc  plus  surptisdè 
trouver  réunies  dans  un  même  passage* "trois  formules  éa  ' 
apparence  différentes  et  même  opposées.  L'esprit  èstceKu 
du  Seigneur,  parce  qu'il  est  le  principe  de  la  nouvelle  vie 
de  l'homme  en  communion  avec  Christ;  le  Seigneur  lui- 
même  est  celui  de  l'esprit  comme  chef  dé  la  coinmànaâié 
dont  l'esprit  est  le  principe;  il  y  apliis,  le  Seignéjiiresl 
l'esprit  même,  en  tant  que  c'est  avec  lui  (par  l'uhiQn  diys- 
tique  du  croyant  avec  le  Sauveur)  que  lé  nouvel  esprit 
entre  dans  l'homme.  Cette  dernière  formule  est  sans 
contredit  la  plus  parfaite  et  la  plus  adéquate  des  trois,  mais 
elle  montre  aussi  clairement ,  par  l'identification  absolue 
du  rédempteur  et  du  Saint-Esprit,  qu'il  n'est  pas  encore 
question  dans  tout  ceci  d'une  spéculation  métaphysique, 
d'une  trinité  de  personnes  dans  la  divinité'. 

•Rom.  Vm,  9,  10. 

■2  Cor.  ni,  17,  18;    Hveuixa  xup(ou,  xupioç  irvsufxaTOç ,  ô  xupioçto 

'^  Nous  remarquerons  en  passant ,  ce  qui  d'ailleurs  résulte  déjà  de  ce  qie 
nous  venons  de  dire,  que  la  communication  du  Saint-Esprit,  autrement  dit 
l'inspiration ,  a  essentiellement  un  but  éthique.  A  cet  égard,  il  n'y  a  pas  (le 
différence  entre  Paul  et  ses  collègues  II  est  bien  plus  rarement  questiv 
d'une  illumination  intellectuelle  (1  Cor.  Il,  12  ss.;  VII,  40;Éph.  1,17; 
III,  5;  Col.  I,  9).  L'enseignement  divin  est  alors  comparé  à  une  lumière. 
Le  paganisme  était  dans  les  ténèbres  (Éph.  V,  8).  Le  judaïsme  avait  encore 
un  voile  sur  les  yeux  (2  Cor.  III,  18  ss.).  C'est  avec  rÊvangile  que  vient  ta 
lumière  cpwTi/7(x6(i ,  9WÇ  (2  Cor.  VI ,  14  ;  Col.  1 ,  12  ;  2  Cor.  IV,  4  ss.;  Éph. 
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'  Dans  cette  communication   de  Tesprit  saint  s'achève 
Faction  de  Dieu  à  l'égard  de  l'œuvre  de  la  foi.  Dès  lors 
rhomme,  dâils  lequel  se  sont  accomplis  tous  les  actes  que 
nous  venons  d'énumcrér,  se  trouve  placé  dans  un  rapport 
toiït'nouveau  avec  son  Créateur.  Ce  rapport  consiste  en  ce 
^  qu'il  est  un  enfant  de  Dieu  *.  C'est  par  la  possession  de 
Tesprit  que  nous  nous  reconnaissons  comme  tels*. 
Nous  aurions  dû  peut-être  nous  réserver  de  parler  de 
,  ce  rapport  lorsque  nous  aurions  vu  aussi  les  autres  par- 
ties du  système  qu'il  nous  reste  à  traiter  pour  achever  le 
'  tableau  de  la  régénération.  Paul  lui-même  paraît  en  faire 
coinme  le  couronnement  de  la  doctrine  évangélique,  en  y 
arrivant  seulement  dans  l'endroit  où  il  termine  son  ex- 
position du  saliit  gratuit  et  de  la  justification  par  la  foi, 
c'est-à-dire  dans  le  Ville  chapitre  de  l'épître  aux  Romains, 
et  immédiatement  avant  d'écrire  sa  sublime  et  éloquente 
péroraison.  Cependant,  puisque  nous  avons  adopté,  après 
mûre  réflexion,  une  marche  d'après  laquelle  nous  devions 
traiter  successivement  de  la  part  de  Dieu,  de  celle  de  Christ 
et  de  celle  de  l'homme  dans  l'œuvre  de  la  rédemption , 
la  place  de  ce  point  spécial  était  naturellement  marquée 
ici.  En  effet,  c'est  un  acte  de  Dieu  que  l'établissement  de 
3e  rapport.   Le  mot  que  Paul  emploie  pour  désigner  ce 
Jernier  %  signifie  proprement  l'adoption,  et  cette  signifi- 
cation va  parfaitement  à  l'idée  que  nous  analysons  en  ce 

,  18  ;  III ,  9),  qui  fait  que  les  croyants  vivent  au  grand  jour,  dans  une  par- 
aite  clarté.  Mais  toujours  l'apôtre  insiste  sur  ce  que  cette  clarté  n'exclut  pas 
>eulemeut  l'ignorance,  mais  surtout  le  vice ,  renfant  de  la  nuit  (1  Thess.  V,  5  ; 
Sph.  V,  9;  Rom.  XIU ,  12).  Serait-il  nécessaire  d'ajouter  que  l'inspiration  et 
'illumination ,  dans  tous  les  sens  possibles  de  ces  mois ,  sont  rapanage  de 
ous  les  vrais  croyants ,  et  jamais  le  privilège  de  quelques-uns  ? 

*  ''Odot  TTvsujJLaTi  ôeou  aYovxai  oôtoi  etai  xexva  (uîol)  ôeou,  Rom.  VIII , 
14  ss.;  IX ,  8  ;  Êph.  V,  1  ;  Phil.  11 ,  15  ;  cp.  Gai.  HI ,  26. 
*Gal.  IV,  6.  — 'ïtoÔeata. 
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moment.  Car  Dieu  nous  adopte ,  il  déclare  vouloir  nous  |^ 
reconnaître  comme  ses  enfants  *,  en  tant  que  nous  entrons 
en  communion  avec  son  fils  unique ,  qui  est  la  perfection 
même,  pour  participer  à  celle-ci  et  par  suite  à  l'amour  de 
Dieu*.  Cependant  Paul  entend  par  ce  terme  moins  Tade 
de  Tadoplion  que  le  rapport  filial  qui  en  est  la  suite,  avec 
la  notion  accessoire  de  la  confiance  illimitée  avec  laquelle 
l'enfant  se  jette  entre  les  bras  de  son  père'.  La  désignation 
de  Dieu  comme  notre  père  est  du  reste  tellement  fréquente 
que  nous  croyons  superflu  de  citer  des  passages  à  l'appui. 

Cette  idée  ou  ce  fait  du  rapport  filial  du  croyant  avec 
Dieu  a  une  certaine  importance  pratique  dans  l'ensemble 
du  système.  On  remarquera  d'abord  l'antithèse  qui  existe 
entre  ce  rapport  et  celui  qui  l'a  précédé.  Sous  la  loi 
l'homme  était  esclave,  maintenant  il  est  libre*,  entant 
qu'enfant  de  la  maison.  La  crainte  qui  le  tourmentait 
autrefois  a  fait  place  à  l'amour  '.  Mais  comme  enfant  il  est 
aussi  héritier  ^  de  son  père ,  cohéritier  du  fils  de  Dieu ,  il 
a  des  titres  qui  ne  peuvent  jamais  appartenir  à  l'esclave. 
Nous  aurons  à  revenir  sur  cette  idée. 

Pour  terminer  ce  chapitre  concernant  l'action  de  Dieu 
dans  l'œuvre  de  la  foi,  nous  ferons  remarquer  à  nos 
lecteurs,  par  l'analyse  d'un  dernier  passage',  que  dans 

«Éph.  I,  5. 

*  r/est  par  une  simple  conséquence  de  l'emploi  de  la  figure  que  les  enfants 
de  Dieu  sont  appelés  les  frères  de  Christ  (Rom.  VIII,  29);  mais  cette  formule 
efface  le  caractère  mystique  de  Tautre. 

"Rom.  IX,4;  VIH,  15;  Gai.  IV,  5.  L'emploi  du  terme  syrochaldaïque 'Afpa 
s'explique  par  la  naïveté  du  sentiment  qui  dicte  la  prière.  Celle-ci  se  faisait 
habituellement  dans  la  langue  sacrée,  même  dans  la  bouche  de  personnes 
qui ,  comme  Paul ,  ne  se  servaient  plus  dans  la  vie  commune  que  du  grec, 
cp.  Marc  XIV,  36. 

^'EXeuôepoç,  Gai.  V,  13.  —  »  Rom.  VUI,  14  ss.  —  *  KXyipovofAcw;, 
-Gai.  IV,  7.  —  MThess.  I,  4,  5. 
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sprit  de  Paul  toutes  ces  idées  se  trouvaient  reliées  entre 
es  de  la  manière  même  dont  nous  les  avons  exposées. 
sais,  écrit-il  aux  Thessaloniciçns ,  que  vous  avez  été  élus 
le  savait  par  le  succès  même  qu'il  avait  obtenu) ,  ma 
dication  (cause  extérieure  et  occasionnelle  de  la  con- 
sion)  ayant  été  faite  auprès  de  vous  non  pas  seulement 
mroles  (ce  qui  aurait  pu  être  le  cas  si  la  vocation  était 
\  simple  invitation) ,  mais  encore  avec  puissance  (la  vo- 
on  étant  toujours  un  acte  efficace) ,  avec  V esprit  saint 
nt  la  communication  l'accompagnait)  et  avec  une  entière 
notion  (de  votre  part,  Teffet  étant  votre  confiance  filiale 
îieu  votre  Sauveur). 


CHAPITRE  XIV. 

9e  la  régénération. 

près  avoir  épuisé  ce  qu'il  y  avait  à  dire,  selon  Paul , 
l'action  directe  de  Dieu  dans  l'œuvre  du  salut ,  nous 
ns  envisager  l'homme  lui-même,  et  prendre  en  consi- 
ition  ce  qui  se  passe  en  lui  par  suite  de  la  vocation  et 
a  communication  du  Saint-Esprit.  11  résulte  de  tout  ce 
précède  que  nous  ne  pourrons  parler  ici  d'un  acte  de 
mme  que  dans  un  sens  très-restreint.  Nous  avons  déjà 
itré  suffisamment  qu'à  vrai  dire  c'est  Dieu  seul  qui 
dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  au  salut, 
insi,  il  va  sans  dire  que,  vis-à-vis  de  l'élection  divine, 
mme  n'a  absolument  rien  à  faire  ;  car  ce  premier  acte 
a  volonté  suprême  s'accomplit  avant  la  naissance  même 
'individu. 
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Nous  passons  tout  de  suite  au  second  acte,  à'ia  vocation. 
Quelle  position  l'homme  prendra-t-il  en  vue  de  cette  der- 
nière? Souvenons-nous  que,  d'après  Paul,  la  vocation  n'est 
pas  du  tout  une  simple  invitation,  laquelle  serait  par  elle- 
même  sans  influence  directe  et  nécessaire  sur  la  volonle._ 
individuelle.  Au  contraire,  l'effet  ne  salirait  lui  faire  dé — 
faut.  La  soumission  à  la  vocation ,  ou ,  si  Ton  veut ,  l'acte  d 
se  rendre  à  l'invitation  de  Dieu,  étant  posé  de  fait  ave 
celle-ci,  il  est  évident  que  cet  acte  est  également  prodoi 
par  la  volonté  divine.  Or,  la  vocation  arrivant  à  l'homnit:^ 
sous  la  forme  extérieure  de  là  prédication  évangélique,  I^ 
sentiment  correspondant  sera  ur\e  audition  empressjée  ^ 
une  obéissance  *  laquelle  sera  définie  soit  par  l'objet  de  \em, 
prédication  (obéissance  à  l'Évangile ,  à  Christ),  soit  parle 
sentiment  avec  lequel  elle  est  reçue  (obéissance  de  foi). 

Voilà  pour  la  théorie.  Mais  nous  nous  trouvons  ici  en 
face  d'un  nouvel  exemple  d'un  fait  que  nous  avons  déjà  eu 
l'occasion  de  signaler ,  savoir  que  Paul  ne  reste  pas  fidèle 
à  la  rigueur  de  son  principe,  et  qu'en  pratique  il  reven- 
dique tout  autant  les  droits  de  la  liberté  humaine,  qu'il 
avait  revendiqué  en  théorie  la  volonté  absolue  et  indépen- 
dante de  Dieu.  Plus  d'une  fois  il  parle  de  cette  obéissance 
comme  d'un  acte  libre  et  spontané  de  l'homme.  Les 
apôtres  ont  la  mission  d'y  convier  toutes  les  nations*, 
mais  cet  appel  n'est  pas  toujours  couronné  de  succès*.  A 

'TTiaxoij,  Rom.  VI,  16;  cp.  X,  17  ss.;  uTraxousiv  tÇ   exioi'^ùvft 
X,  16;  ÔTrajto^  Xpiaxou ,  2  Cor.  X,  5  ;  ÔTcaxo^  îriorxewç,  Rom.  I,  5. 
»Rom.  1,  5;  XV,  18;  XVI ,  26. 

'Rom.  X,  16;  2  Thess.  I,  8.  Cp.  aussi  les  expressions  à^eiÔEia  ,  otTcei- 
6eîv,  Rom.  XI,  30  ss.;  XV,  31;  uîoi  ty);  aireiOeiaç,  Éph.  II,  2;  V,  6;  Col. 
III,  6,  qui  sont  synonymes  étymologiquement  et  Ihéologiquement  de  é.TZi(noç , 
aTuiGTia,  Rom.  XI,  20  ss.;  Tite  I,  15,  etc.  Ces  derniers  termes  désignent 
aussi  tout  simplement  les  païens,  sans  impliquer  Vidée  d'un  refus  opposé  à 
rÉvangile  (1  Cor.  VI  ;  6  ;  VII ,  12  ss.;  X ,  27  ;  XIV,  22  ss.;  1:  Tim.  V,  8,  etc.-). 
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vérité,  on  ne  pourra  pas  dire  que  .cette  manière  de 
i^sprimer  soit  en  contradiction  avec  l'autre  ;  car  les  non 
éissants  pourront  toujours  être  regardés  comme  n'ayant 
3  été  appelés.  Néanmoins ,  ce  dernier  usage  du  mot  ap- 
rtient  évidemment  à  une  autre  série  d'idées  que  le  pre- 
çr,  et  avec  lui  la  notion  théologique  de  la  vocation  est 
mplétement  perdue. 

La  vocation  est  suivie  immédiatement  de  la  commuhi- 
Jon  du  Saint-Esprit,  et  par  celle-ci  la  foi  s'accomplit. 
Ujs  ayons  donc  à  considérer  ici  plus  particulièrement  le 
Mgement  qui  s'opère  daiis  l'homme  à  l'occasion  de 
:te  double  dispensation  divine.  Ici  encore  nous  nous 
titrons  d'abord^  au  point  de  vue  de  la  théorie. 
Nous  avons  montré  plus  haut  que  la  foi  est  essentielle- 
3nt  une  union  niystique  .avec  Christ  et  partant  une  abdi- 
lion  de  l'individualité  propre ,  et  que  la  communication 
i  Saint-Esprit *provoque  une  métamorphose  complète  de 
ti*e  humain,  quant  aux  conditions  de  son  existence  spi- 
uelle.  De  ces  deux  éléments  découle  la  notion  de  la 
génération.,  c'est-à-dire  d'un  changement  tellement  com- 
3t  de  l'homme  que  son  état  nouveau  est  en  tous  points 
contraire  de  l'ancien,  et  que,  au  point  de  vue  spirituel, 
m  ne  passe  de  ce  dernier  à  celui  qui  doit  le  suivre.  Les 
oses  vieilles  sont  passées,  dit  l'apôtre  ;  voici,  tout  a  été 
aouvelé*. 

L'idée  de  la  régénération ,  de  même  que  celle  de  la  foi , 
L  l'une  des  plus  fondamentales  dans  le  système  de  Paul. 
le  exprime  l'acte  capital  de  la  vie,  comme  la  foi  exprime 
rapport,  la  tendance  dont  tout  le  reste  dépend.  Oh  voit 
e  ces  deux  notions  sont  corrélatives. 
H  est  à  remarquer  que  le  terme  technique  de  régénéra' 


^  Et  Ti;  iv  XpKJTw,  xaiv^^otT^iç,  2  Cor.  V,  17. 
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contre  que  très-rarement  dans  nos  épîtres.  Dans  trois  pas- 
sages *,  son  sens  ne  va  guère  au  delà  d'un  repentir  raor«l 
dans  racceplion  vulgaire  du  mot.  Une  seule  fois*  il  est 
employé  de  la  conversion  du  païen  au  christianisme.  11  est 
facile  de  reconnaître  que  ce  terme  ne  paraissait  pas  à  Ta— 
pôtre  propre  à  rendre  toute  la  richesse  de  sa  notion  de  \sl 
régénération. 

Si  nous  passons  à  une  analyse  plus  détaillée  de  cette  no  — 
tion,  nous  y  découvrirons  immédiatement  deux  éléments 
faciles  à  distinguer,  quoique  inséparables  défait:  la  cessa  — 
tion  d'un  ancien  étal  cl  le  commencement  d'un  nouveau — 
Dès  que  pour  ce  dernier  on  adopte  l'image  d'une  naissance-, 
on. arrive  tout  nalurellcmenl  à  celle  d'une  mort  pour  le 
premier.  Nous  avons  déjà  trouvé  cette  même  image  delà 
mort  représentant  le  vice  et  sa  punition  ;  nous  la  rencon- 
trons ici  dans  une  troisième  application,  différente  des 
deux  premières ,  celle  de  l'anéantissement  du  mauvais  élé- 
ment dans  l'homme,  du  péché  ou  de  la  chair. 

Cet  anéantissement  est  donc  le  résultat  de  l'acte  de  la 
régénération  ou ,  pour  parler  plus  exactement,  l'un  de  ses 
éléments  constitutifs.  C'est  dans  ce  sens  que  Paul  dit  aux 
Romains  :  Considérez-vous  comme  morts  au  péché  ^  mok 
comme  vivants  pour  Dieu  en  Jésus-Christ  '. 

La  régénération,  en  tant  qu'elle  comprend  ces  deux  élé- 
ments d'une  mort  et  d'une  renaissance,  est  tout  naturelle- 
ment mise  en  rapport  direct  avec  la  mort  ^t  la  résurrection 

*M£Tàvoia,  Rom    H,  4;  2  Cor.  VII,  9  ;  XII,  21.  —  *  2  Tim.  H,  25. 

'  AoYiîeffOs  âauTobç  vsxpoùç  gtvai  tt)  à(jLa^TÎoç ,  ÇwvTa;  os  tw  ôe^  h 
j^piaxw  'ItjŒou,  Rom.  VI,  11,  13.  Il  ne  faut  pas  confondre  avec  ce  passage 
un  autre  (VIII ,  10)  qui  appartient  à  une' série  d*idées  dilTérénle ,  et  où  il  esl 
question  de  la  mortalité  physique  résultant  du  péché  et  de  la.  vie  spirituelle 
en  Christ  qui  est  la  garantie  de  la  résurrection,  future. 
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e. Jésus-Christ.  Ce  rapport  a  été  compris  par  quelques  \ 
ïéologiens  comme  si-  le  fait  historique  était  un  symbole 
u  fait  psychologique ,  pour  lequel  il  aurait  fourni  la  ler- 
iinologie  figurée.;  Mais  assurément  la  pensée  de  l'apôlre 
i  au  delà  d'un  simple  rapprochement  idéal  et  nous  jprô- 
)se  le  fait  d'une  relation  objective  et  réelle. 
Nous  nous  trouvons  encore  une  fois  sur  lé  terrain  du 
yslicisme  évangélique;  il  est  question  très-positiveménl 
une  identification  avec  la  mort  et  la  vie  du  Sauveur,  el 
n'y  a  ici  de  figuré  que  l'expression,  puisqu'au  fond  il  ne 
agit  pas  de  l'existence  physique  du  chrétien.  Oui ,  d'après 
àul,  le  croyant -►meurt  avec  Christ,  pour  ressusciter  avec 
i;  et  celte  phrase  ne  s'explique  pas  par  ce  que  nous 
>iirripns  appeler  un  jeu  de  mots  spirituel  ou  un  rappro-  .- 
lement  ingénieux  ;  elle  est  l'application  du  grand  principe 
e  l'union  personnelle,  d'après  lequel  l'existence  propre 
e  l'homme  cesse  réellement,  pour  se  confondre  avec 
n\]e  âe  Christ,  qui  répété  pour  ainsi  dire  la  sienne  ,  avec 
esdeuif  faits  capitaux,,  dans  chaque  individualité  se  don- 
lant  à  lui.. Une  série  de  termes  empruntés  à  ce  narallé- 
srtie;  consacrent  par.  leur  multiplicité  même  le  point  de 
ue.que  nous  venons  de  recommander  comme  le  seul  ad- 
lissible  :  être  crucifié,  mourir,  être  enterré,  être  ressuscité, 
ivre  avec  Christ^.  Ensemble  :  Si  nous  sommes  unis  par 
oalescence  (spirituelle)  à  la  similitude  de  la  mort  de 
hrist,  nous  le  serons  aussi  à  celle  de  sa  résurrection*. 

*  Suataupouaôat,  vuvairo^vi^txxstv,  (TuvÔtitTcrserôai ,  ffuvcYeipeaÔott , 
jÇwoTÇOteîaôai  ,  au^riv,  Rom.  VI,  4-8;  Col.  U,  11-13;  HI,  1;  2  Tim:  H, 
L  ;  Gai.  Il ,  19;  V,  24  ;  VI,  14.  Dans  Éph.  Il,  5,  6,  passage  dont  les  exprès- 
pas  semblent  demander  une  interprétation  analogue,  des  exégètes  distiu' 
lés ,  se  fondant  sur  la  fm  de  la  phrase,  préfèrent  rapporter  le  tout  à  la  ré- 
irrection  future.  Il  sera  plus  sûr  de  dire  que  les  deux  idées  se  confondent  ici. 

vaaTaaso)ç  Èao^eOa ,  Rom.  VI ,  5. 
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Dans  celte  phrase  le  mot  de  coatescence^  emprunté  à  la 
végétation ,  peint  l'union  mystique  ;  le  terme  de  similikiA 
fait  entrevoir  Tinsuffisance  de  l'image  en  face  de  la  réalké; 
la  résurrection,  d'après  le  contexte,  doit  être  entendu  non 
de  la  résurrection  future  des  corps ,  mais  de  la  résurrec- 
tion spirituelle  du  moment  ;  le  futur  enfin  exprime  la 
certitude  de  l'effet,  une  fois  que  les  causes  sont  ad- 
mises comme  existant  réellement. 

Avec  cette  idée  de  la  régénération,  Paul  combine  le  rite 
chrétien  du  baptême.  Ce  rite,  il  va  sans  dire,  a  aussi  pour 
lui ,  comme  pour  l'Église  en  général ,  la  signification  or- 
dinaire, savoir  celle  d'une  consécration  de  ceux  qui  entrent 
dans  la  communauté.  Nous  aurons  à  en  parler  plus  tard 
dans  ce  sens.  Mais  Paul  l'explique  encore  d'une  manière 
particulière ,  qui  doit  être  mentionnée  en  cet  endroit.  La 
forme  dans  laquelle  le  baptême  était  originairement  pra- 
tiqué ,  celle  d'une  immersion  totale  de  la  personne  dans 
l'eau  ,  lui  suggère  l'idée  d'un  double  parallélisme  du  bap- 
tême avec  les  deux  phases  de  la  régénération  et  avec  la 
mort  et  la  résurrection  de  Christ.  La  mort  du  vieil  homme, 
l'ensevelissement  du  Seigneur  et  l'immersion  dans  le  bap- 
tême sont  des  faits  parallèles  et  corrélatifs  *,  et  très-cer- 
tainement la  renaissance  morale,  la  résurrection  de  Christ 
et  la  sortie  de  l'eau  le  sont  à  leur  tour ,  quoiqu'il  ne  se 
rencontre  pas  de  passage  qui  le  dise  explicitement*.  Mais 
Paul  parle  encore  du  baptême  de  la  régénération  d'une 

*  2uveTà:pv)[jL6V  tÇ  X.pt<rTw  Sti  tou  paTCTiajxatoç  eÎç  tov  ôcivorov, 
Rom.  VI,  4;  cp.  Col.  H  ,  11. 

■  La  phrase  PaTrttCsffôat  eU  "^ov  ÔàvaTOv  XpiffTOu  se  trouve  ainsi  expli- 
quée. H  est  difficile  de  dire  si  ce  même  parallélisme  est  présent  à  la  pensée 
de  rapôtre,  quand  il  dit  simplement  PaTCTiCeciôai  eîç  XpiCTOV  (Gai.  in,87), 
ou  s'il  n*a  en  vue ,  dans  ce  cas ,  que  la  communion  spirituelle  en  général. 
Rom.  VI ,  3,  pourrait  être  invoqué  pour  la  première  explication,  1  Cor.  X,S 
pour  la  dernière. 


^ 
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manière  plus  populaire  et  sans  rappeler  les  idées  mystiques 
qui  se  rattachent  à  ce  fait,  quand  il  le  considère  comme  le 
symbole  d'une  purifîcalion  morale ,  comme  une  ablution 
symbolique*. 

11  ne  nous  reste  plus  qu'à  parler  des  effets  de  la  régéné- 
ration. Il  en  a  été  déjà  question  dans  le  chapitre  consacré 
i  la  définition  de  la  foi  et  dans  celui  qui  traitait  de  la  com- 
nunicalion  du  Saint-Esprit;  nous  n'aurons  plus  ici  qu'à 
r  joindre  ce  que  le  point  de  vue  spécial  du  moment  nous 
burnira  d'éléments  et  de  termes  théologiques  nouveaux. 

La  régénération  est  suivie  d'une  nouvelle  vie,  laquelle  sera 
îécessairement  en  toutes  choses  l'opposé  de  la  vie  anté- 
ûeure,  dans  son  principe,  dans  sa  tendance,  dans  ses  actes*. 

Ici  encore,  c'est  le  cas  d'admirer  la  richesse  du  langage 
héologique  de  notre  auteur.  Quelquefois  il  se  contente  de 
iaraclériser  la  seconde  période  de  l'existence  de  l'homme 
îonverti  d'après  le  fait  psychologique  que  nous  avons 
rouvé  à  la  base  de  son  système  :  il  dit  vivre  en  esprit , 
narcher  selon  V esprit  et  non  plus  selon  la  chair  ',  et  tout 
lous  porte  à  songer  ici,  non  à  l'homme  naturel,  obéissant 
le  préférence  à  son  bon  principe ,  mais  à  l'homme  ré- 
généré ,  obéissant  à  l'esprit  de  Dieu ,  qui  lui  est  donné 
)Our  le  diriger  à  l'avenir.  Ailleurs ,  l'union  du  croyant 
ivec  Dieu  et  Christ  n'est  indiquée  que  très-vaguement  et 
lu  point  de  vue  d'une  soumission^  extérieure  :  il  dit  vivre 
wur  Dieu,  pour  le  Seigneur*.  Cette  idée  est  plus  ample- 

*  KaÔap^Çsiv,  Xouxpov,  à7roXou£tv,  Éph.  V,  26  ;  1  Cor.  VI,  11  ;  XotÎTpov 
caXiYY^veffiaç,  Tile  Hï,  5  ;  cf.  H,  14. 

*  'Ev  x^ivoTYjTi  Ça)9);  '7rgpi7raT^<iO(ji£v,  Rom.  VI,  4. 

'  Z7)v  irveufxaTi ,  Gai.  V,  25  ;  xatà  irveufAa  TrepiTraTEÎv  ou  xati  aapxa , 
lom.  VÏII,  4-13;  cf.  Gai.  IH,  3. 

♦Z?iv  Tcj)  Oecji,  Rom.  VI,  11;  Gai.  U,  19;  tw  xupi(j),  Rom.  XIV,  8; 
\  Cor.  V,  15. 
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mienl  déterminée  par  une  série  d'expressions  qui  marqneni 
une  consécration  à  Dieu,  par  conséquénl  une  séparation 
préalable,  des  choses;  iKiohdaines  *. 

Les  croyants  sont  consacrés  en  Christ,  par  le  Saint- 
Esprit  ^,  le  nouveau  principe  vital  excluant  l'ancien.  On  a 
l'habitude  de  traduire  le  mot  grec  correspondant  par  «anc- 
ii/ier,  et  nous  ne  nions  pas  que  dans  l'âppliôatîon  pratique 
cela  revient  au  même.  Mais  la  signification  étymologique 
ne  devrait  pas  être  négligée  ;  elle  est  plus  riche  et  reatre 
mieux  dans  l'ensemble  de  là  théologie  dont  nous  nous  oc- 
cupons. Ce  qu'on 'appelle  h  sanctification  de  l'Esprit^. eéi 
donc  proprement  cette  même  consécration  en  tant  qu'elle 
est  opérée  par  l'esprit  de  Dieu ,  et ,  comme  elle  ne  saurait 
avoir  lieu  sans  la  foi ,  Christ  est  notre  sanctification^^  c'est- 
à-dire  cette  consécration  se  fait  en  vue  de  notre  rapport 
avec  le  Sauveur.  La  sanctification  est  donc  l'état  normal 
du  croyant*.  De  là  encore  l'emploi  si  fréquent  de  celte  dé- 
signation des  membres  de  l'Église  qui  signifie  proprement 
les  consacrés  *  et  que  nous  traduisons  bien  à  tort  parte 
saints,  ce  qui  impliquerait  une  prétention  passablement 
orgueilleuse  et  pharisaïque. 

Mais  l'apôtre  aime  aussi  à  rendre  d'une  manière  bien 
plus  complète  l'idée  que  la  vie  des  Croyants  sera  désormais 
l'expression  adéquate  d'une  union  parfaite  avec  Christ, 
une  vie  en  Christ,  une  vie  de  Christ  en  eux  '  :  Nous  avons 
déjà  parlé  du  terme  figuré  de  revêtir  Christ.  Nous  aurions 

*  'HYi^oôai,  1  Cor.  VI,  11. 

• 'HYiaa(/^voi  Iv  XpiCTw,  i  Cor.  I,  2;  êv  irv.  ày^û,  Rom.  XV,  16. 
^  %^iCt<7iio<;  tcveuaatoç ,  2  Thess.  H ,  13. 
M  Cor.  I,  30. 

»Rom.  VI,  22;  1  Thess.  IV,  3  ss.;  1  Tim.  11,  16,  etc. 
•"Ayiou  —  'Hyiaffôai ,  l  Cor.  VII,  14,  appartenir  à  la  communauté. 
'  Zw  ^k  oux^Ti  h(b),  Çfi  ^À  Iv  àfAo\  X9^gt6(;,  Gai.  H,  20;  IcrfO^ii^i 
lauTobç  î^ûJvTaç  xw  Oew  Iv  '^piG'Cb) ,  Rom.  VI,  11. 
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t,  sans  doute,  d'y  trouver  simplement  Tensemble  de 
les  les  qualités  morales  du  chr-étien.  Il  est  plus  naturel 
l'expliquer  par  le  fait  que  l'homme  régénéré  ne  trouve 
principe  de  sa  vie  qu'en  s'identifiant  avec  celle  de 
rist. 

Nous  n'aurons  pas  besoin  de  pousser  plus  loin  l'analyse 
cette  idée  d'une  vie  nouvelle,  surtout  pour  en  tirer 
dntenantles  conséquences  pratiques,  ou  (si  nous  parlons 
langage  de  nos  jours)  pour  faire  un  chapitre  de  morale 
éciale  et  l'énuméralion  des  devoirs  particuliers  du  chré- 
in.  L'esprit  de  Dieu  dirigeant  désormais  les  régénérés 
orls  au  péché ,  il  s'ensuit  qu'ils  ne  feront  que  ce  qui  est 
int ,  bon  et  agréable  à  Dieu ,  et  que  tout  ce  qui  a  ces 
lalités  sera  fait  par  eux.  Si  nous  trouvons  quelque  part 
us  la  plume  de  Paul  le  mol  de  loi  *  pour  désigner  le  mo- 
le des  actes  du  chrétien ,  c'est  tout  simplement  une  ha- 
tade  de  langage,  et  l'inconséquence  est  d'ailleurs  tem- 
rée  par  l'addition  du  nom  de  Christ.  Ce  n'est  qu'à  titre 
exemples  que  l'apôtre  énumère  en  quelques  endroits  ce 
e  nous  appelons  les  vertus  chrétiennes'  ;  aussi  ces  énu- 
Jrations  ne  sont-elles  pas  chaque  fois  les  mêmes,  et  n'ont- 
38  aucune  prétention  à  un  ordre  systématique.  Si  l'on 
liait  dresser  le  catalogue  des  termes  par  lesquels  Paul 
►igné  les  devoirs ,  on  remarquerait  immédiatement  que 
Plupart  de  ces  termes  ont  déjà  été  expliqués  plus  haut 
Qme  ayant  aussi  une  valeur  théologique.  Tantôt  ce  sont 
expressions  qui,  avant  de  désigner  des  qualités  de 

Gai.  VI ,  2,  vofxoç. 

ApETat ,  Gai.  V ,  22  ;  Pbil.  IV,  8.  On  peut  aussi  comparer  ici  les  énu- 
ations  plus  riches  et  plus  fréquentes  des  différents  vices  ;  elles  peuvent 
ir  à  compléter  les  autres  (Rom.  1 ,  29  ss.;  1  Cor.  VI,  9  ss.;  2  Tim.  III, 
.;  cp.  encore  1  Cor.  XIII,  4  ss.;  1  Tim.  III ,  1  ss. 

n.  " 
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l'homme,  ont  servi  à  nommer  les  perfections  de  Dieu; 
tantôt,  avant  de  rappeler  les  devoirs  envers  le  prochain, 
elles  ont  déterminé  les  rapports  fondamentaux  deThomme 
avec  son  Créateur  et  soii  Sauveur.  C'est  là  une  nouvelle 
preuve  de  Tintime  liaison  qui,  dans  le  christianisme  évan- 
gélique,  unit  ce  que  la  science  de  l'école  a  souvent  séparé 
avec  trop  de  précipitation,  le  dogme  et  la  morale.  Voici, 
du  reste,  quelques-uns  de  ces  termes  qui  reviennent  plus* 
souvent  que  les  autres ,  et  que  nous  demandons  la  per- 
mission de  rappeler  en  passant ,  sans  prétendre  en  faire 
une  exposition  systématique  et  complète. 

La  vmfé*  n'est  pas  seulement  l'opposé  du  mensonge, 
mais,  en  général,  la  conduite  conforme  à  la  volonté  deDieu, 
comme  qui  dirait  l'expression  vraie  de  l'idéal  moral  que 
sa  révélation  nous  propose.  C'est  dans  ce  sens  qu'elle  est 
opposée  à  la  méchanceté  et  à  l'injustice*. 

Ldi  justice^  ne  se  restreint  pas  au  devoir  particulier  de 
donner  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû ,  ou  l'aumône  au 
pauvre  *  ;  la  notion  en  est  plus  large.  C'est  encore  la  réa- 
lisation de  la  volonté  deDieu  en  général,  et  nous  trouvons 
plusieurs  fois  le  mot  joint  à  la  vérité  comme  à  son  syno- 
nyme^. C'est  la  vertu  in  abstracto  opposée  au  vice', 
l'obéissance  à  la  loi  divine  opposée  à  la  rébellion  contre 
cette  loi  '  ;  en  d'autres  termes ,  l'ensemble  de  tout  ce  qui 
est  contraire  aux  tendances  de  Satan®  et  le  fruit  de  l'en-  ' 
seignement  de  la  révélation®.  Ailleurs,  ce  terme,  désignant 
in  concreto  une  manifestation  spéciale  de  la  volonté,  se 
trouve  placé  en  tête  d'une  série  de  qualités  analogues*®. 

*'AXTi6eia,  2  Cor.  XI,  10;  Phil.  I,  18,  etc.  —  «  1  Cor.  V,  8;  Xin,6; 
Éph.  V,  9;  Vl,14;2Thess.  n,  10,  12  —  '  AixaioauvY) — *  Col.  IV,  1,2  Cor. 
IX,  10.  —  *Éph.  IV,  24;  V,  9;  VI,  14;  2  Cor.  VI,  7.  — «Rom.  VI.lBss. 
—  '  Ibid.,  V.  19  ;  2  Cor.  VI ,  14.  —  •  2  Cor.  XI ,  15.  —  •  2  Tim.  HI ,  16.- 
'M  Tim.  VI,  11;  2  Tim.  H,  22. 
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La  paix  y  la  disposition  pacifique ,  ainsi  que  les  autres 
qualités,  la  longanimité,  la  condescendance,  la  douceur, 
la  bonté,  Thurailité*,  qui  servent  à  entretenir  la  bonne 
harmonie  entre  les  fidèles,  se  trouve  naturellement  jointe 
àTamour*,  et  ne  peut  manquer  d'avoir  un  caractère 
éminemment  religieux,  puisqu'elle  repose  essentiellement 
sur  la  conscience  de  la  paix  avec  Dieu  ',  de  Tunité  de 
l'esprit*  et  de  la  communauté  du  but*.  Les  fautes  d'au- 
Irui  ne  trouveront  pas  des  juges  trop  sévères  chez  des 
hommes  qui  savent  que  leur  premier  devoir  est  de  veiller 
sur  eux-mêmes  et  de  ne  pas  trop  se  prévaloir  de  leurs 
forces,  et  qui  doivent  se  rappeler  avant  tout  combien 
Christ  leur  a  pardonné  à  eux-mêmes  le  premier®. 

La  chasteté  '  se  rattache  déjà  par  l'étymologie  du  terme 
jrec  à  l'idée  générale  de  la  sainteté ,  c'est-à-dire  d'une 
consécration  exclusive  à  Dieu.  C'est  de  ce  point  de  vue, 
între  autres,  que  l'on  expliquera  aussi  une  certaine  estime 
larticulière  de  Paul  pour  le  célibat  *  et  qui  n'est  pas  en 
ontradiction  avec  le  respect  hautement  exprimé  par  lui 
Dur  le  mariage®.  Il  est  intéressant  de  voir  l'apôtre  se 
5rvir  tour  à  tour  de  deux  images  différentes  en  apparence 
our  peindre  le  rapport  intime  et  idéal  entre  Christ  et  son 
glise;  d'un  côté,  c'est  l'union  conjugale*®  qui  est  le  type 
e  ce  rapport  ;  de  l'autre ,  l'Église  est  une  vierge  chaste 
ancée  à  son  sauveur  **.  La  chasteté  est  donc  essentielle- 
lent  recommandée,  et  le  vice  charnel  réprouvé  en  vue  du 
rincipe  qui  fait  regarder  le  corps  comme  un  sanctuaire, 


*  Eip^^vYj,  (jiaxpoÔu[jLia ,  ETrisixeia  ,  Trpaoïyjç,  )^pr,<iT(^Ty)ç ,  xaTTSivocppo- 
5vvj.  -  «  1  Cor.  ÏV,  21.  —  'Xapà  ,  Gai.  V,  22.  —  ♦Rom.  XIV,  17; 
ph.  IV,  3  ;  1  Cor.  XIV,  33.  —  »  Rom.  XIV,  19  ;  1  Cor.  VH ,  1 5.  —  «  Gai.  VI , 
;  Éph.  IV,  2;  1  Cor.  X,  12;  Col.  NI,  12  s.;  Tite  HI.  2  ss.  —  '  'AyvOTriç, 
yvEia  —M  Cor.  VII,  1,  8,  32  ss.  —  »Éph.  V,  28  ss.;  1  Tim.  II,  14,  etc. 
-  "  Éph.  V,  32.  —  *«  2  Cor.  XI ,  2. 
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comme  la  demeure  du  saint  esprit*.  La  fornication  est 
donc  un  sacrilège,  un  péché  plus  grand  que  tel  autre  que 
l'homme  pourrait  commettre  à  Tégard  d'un  objet  indiffé- 
rent en  soi.  Non-seulement,  le  chrétien,  se  rappelant  qu'il 
est  membre  d'une  communauté  qui  ne  doit.^  en  aucun 
cas ,  perdre  son  caractère  sacré ,  s'abstiendra  personnelle- 
ment de  toute  transgression  de  cette  nature  *  ;  mais  il  re- 
gardera comme  indigne  de  lui  toute  connivence ,  toute 
tolérance  envers  d'autres  qui  s'en  seraient  rendus  cou- 
pables '. 

Nous  pourrions  multiplier  ces  exemples ,  et  faire  voir 
partout  combien  Paul  cherche  les  motifs  de  ses  enseigne- 
ments pratiques  dans  les  idées  mystiques  qui  forment 
l'essence  de  sa  théologie ,  et  non  point  dans  des  considé- 
rations d'un  ordre  différent  où  la  morale  des  écoles  puise 
les  siens.  Mais  nous  nous  bornons  à  ces  quelques  lignes, 
en  renvoyant  nos  lecteurs  à  ce  que  nous  disons  ailleurs 
sur  la  foi ,  la  grâce ,  l'amour ,  et  sur  plusieurs  autres 
termes  susceptibles  d'une  pareille  analyse  éthique. 

Toutes  les  qualités  ou  vertus  du  chrétien  sont  nommées 
des  fruits  de  l'esprit*,  ou,  d'après  uu  point  de  vue  peu 
différent,  fruits  de  la  lumière^,  de  cette  lumière  nouvelle 
dont  l'esprit  éclaire  la  marche  du  croyant  ;  elles  sont  aussi 
les  fruits  de  l'Évangile  ou  delà  justice,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  de  l'affranchissement  du  péché  et  de  la  soumis- . 
sion  à  Dieu^,  et  toutes  ces  variations  dans  les  termes, 
loin  d'assigner  des  sources  diverses  à  la  pratique  des  de- 
voirs, font  seulement  voir  de  nouveau  dans  quelle  intime 
liaison  toutes  les  parties  du  système  se  trouvent  entre  elles. 

*  1  Cor.  VI,  13-20  ;  1  Thess.  ÏV,  3.  —  *  2  Cor.  VI,  6;  1  Tim.  V,  22;  Tite 
n,  5.  —  '2  Cor.  VU,  11;  1  Cor.  V,  9.  —  *  KdépTCo;  xou  TCveufxatoç , 
Gai.  V,  22.  —  "Éph.  V,  9,  selon  les  éditions  corrigées.  Le  texte  reçu  porte 
aussi  TCVEUuaTo; «Col.  ï,  6;  Phil.  1,  11;  Rom.  Vï ,  22. 
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Enfin,  il  est  dit  que  le  croyant  lui-même  porte  ou  produit 
des  fruits  pour  Dieu*,  c'est-à-dire  agréables  à  Dieu  et 
agréés  de  lui.  Ces  fruits  '  sont  des  œuvres  sans  doute  '  ; 
cependant,  comme  elles  ne  sont  pas  faites  d'après  une 
prescription  légale  et  extérieure ,  mais  par  une  impulsion 
intérieure  de  l'esprit ,  elles  reçoivent  la  qualification  de 
bonnes  œuvres*.  Elles  sont  la  suite  ou  la  conséquence  de 
la  foi  qui  sauve ,  et  ainsi  médiatement  les  œuvres  de  Dieu 
en  nous  ;  elles  ne  sont  pas  la  cause  de  notre  salut  ou  des 
titres  à  faire  valoir  pour  l'obtenir.  Nous  conviendrons , 
cependant,  que  ces  formules  se  rapprochent  de  celles 
d'une  morale  moins  mystique.  Ainsi,  faire  le  bien,  est 
une  phrase  de  l'Ancien  Testament  qui  ne  rappelle  en 
rien  les  prémisses  que  nous  avons  vu  poser  à  Paul  *. 

Avant  de  terminer  cette  première  partie  de  notre  cha- 
pitre, nous  nous  arrêterons  un  moment  encore  à  considérer 
la  situation  qui  suit  la  renaissance  spirituelle,  au  point  de 
i^ue  d'un  état  de  liberté  succédant  à  la  servitude.  On  se 
rappelle  que  cette  servitude  était  triple,  celle  delacoulpe, 
îelle  de  la  loi  et  celle  du  péché»  Nous  n'avons  à  parler  ici 
jue  des  deux  derniers  rapports. 

Nous  sommes  affranchis  de  la  puissance  du  péché  en 
ant  que  l'esprit  de  Dieu,  devenu  fort  et  puissant  en  nous, 
lous  aide  à  vaincre  la  chair,  ou,  pour  mieux  dire,  en  tant 
jue  nous  nous  sommes  unis  à  Christ  et  que,  avec  et  en 
ui,  nous  avons  vaincu  le  péché;  car  être  en  Christ  et 


ï  Rom.  Vn,  4 'L'image  devient  une  aUégorie  quand  U  est  question 

le  semaine  et  de  récolte,  Gai.  VI ,  8.  —  '  "Epya  ,  Col.  1,10.—*  KolIol  , 

Tim.  VI,  18,  etc.;  ayaGà ,  2  Cor.  IX,  8;  2  Thess.  II,  17;  1  Tim,  V,  10  ; 
\  Tim.  n,  21;  III,  17;  Éph.  II,  10,  etc.  —  ''Ep^aÇe^rOai,  Trpàdcjsiv, 
coieîv  TO  ayaedv,  2  Cor.  V,  10;  Rom.  II,  10;  Xïll,  3;  Gai.  VI,  10;  Éph. 
^1,8;  67ro(jiovii  ep^ow  aYaôou,  Rom.  II ,  7  ;  persévérance  dans  le  bien 
Dans  Phil.  1,  6  ;  Ipyov  àyaôbv  est  rœuvre  de  la  régénération  elle-même. 
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pécher  sont  deux  choses  qui  s'excluent  réciproquement ^  f'^ 
Libérés  de  la  servitude  du  péché  et  n'obéissant  plus  dé 
sormais  qu'à  Dieu  qui  nous  guide  par  son  esprit,  nous  p 
arrivons  à  conquérir  la  vie  éternelle  comme  fruit  de  cet 
heureux  changement  * . 

Ce  premier  fait  en  implique  un  autre  qui  est  une  con- 
séquence naturelle,  ou  ce  qu'on  appelle,  en  philosophie, 
un  postulat  du  premier.  C'est  l'affranchissement  de  la 
servitude  de  la  loi.  En  effet,  la  loi^  loin  d'empêcher  la 
transgression  des  commandements  de  Dieu  ou  de  faciliter 
l'accomplissement  du  devoir,  mettait  obstacle  à  ce  dernier 
et  provoquait  la  transgression.  Tant  qu'elle  est  là,  elle 
produit  les  mêmes  résultats ,   et  l'affranchissement  du 
péché  ne   saurait  tievenir  réel  et  définitif  aussi  long- 
temps qu'elle  subsiste.  Mais  nous  n'avons  plus  besoin  de 
la  loi.  A  sa  place ,  nous  avons  l'esprit  de  Dieu  pour  nous 
diriger,  pour  nous  dicter  nos  actions,  et  ce  mobile,  qui  a 
bien  plus  d'affinité  avec  notre  nouvelle  nature  que  la  loi 
n'en  avait  avec  l'ancienne ,  exerce  aussi  sur  nous  une  in- 
fluence plus  énergique.  La  liberté  en  Christ  est  donc  en 
même  temps  opposée  à  l'esclavage  de  la  loi'^.  La  loi  est 
abrogée*,  non  pas  dans  ce  sens  qu'on  méconnaîtrait  son 
origine   divine   ou   qu'on   sacrifierait  l'autorité   de  ses 
oracles'^,  mais  en  sa  qualité  de  Code  qui  aurait  à  nous 
régir  ^;  vivant  de  la  nouvelle  vie  que  nous  avons  en  Christ, 
nous  avons  complètement  rompu  avec  la  loi,  nous  sommes 
morts  pour  elle  \  Pour  le  juste,  selon  la  théorie,  il  n'existe 
plus  de  loi®.   Dire  que,   d'après  Paul,  la  partie  rituelle 

*Gal.  n,17 * 'tXeuOepwôgVTEç  à-no  ttjç  àaapTiaç,   SouXwÔsvtéç  8î 

TO)   Oew,   e/STÊ  tov  xapTrbv  ujaSv....   sic  Ço>^v   aicoviov,  Rom.  VI,  22; 
cf.  V.  18.  —  '  'EXsuOepia  sv  Xp.  — '  5ouX6(a  tou  vo(jioo.  Gai.  \]  1,  13, 18; 

2  Cor.  m  ,  17.  —  *  KaTTÎpY'/iTai.  —  »  Rom.  UI,  31 «2  Cor.  HI ,  11  ss.; 

Éph.  Il,  15.  —  ^  KaxyjpyyjÔ'/iuLEV  ol-ko  xoîi  vo[ji.oo  airoOavovTeç ,  Rom.  VII,  6* 
—  •1  Tim.  1,9;  Gai.  V,  23. 
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de  la  loi  a  seule  été  abolie  par  Christ  et  que  la  partie  mo- 
.rale  subsiste  toujours,  c'est  prouver  qu'on  n'a  pas  compris 
le  premier  mot  au  système  de  l'apôlre. 

Le  besoin  des  parallèles  qui  a  suggéré  tant  de  termes 
techniques  à  l'apôtre ,  lui  fait  donner  ici  le  nom  de  loi  au 
nouvel  ordre  de  choses  comme  à  l'ancien,  quoique,  à  vrai 
dire ,  la  différence  entre  les  deux  consiste  précisément  en 
ce  qu'il  n'y  a  plus  de  loi  dans  le  second.  C'est  en  quelque 
sorte  la  nouvelle  constitution  à  la  place  d'une  constitution 
antérieure  et  abrogée  >  la  constitution  de  l'esprit  ou  de  la 
foi  *,  c'est-à-dire  celle  dont  l'esprit  et  la  foi  sont  les  prin- 
cipes fondamentaux,  à  la  place  d'une  constitution  qui  a 
pour  principe  une  loi  exprimée  par  des  lettres  et  sous 
'orme  de  commandements.  En  entrant  en  rapport  avec  la 
seconde  constitution ,  je  deviens  étranger  à  la  première 
5t  comme  mort  pour  elle*,  et  l'idée  de  la  régénération  do- 
nine  encore  cette  nouvelle  série  d'images'.  En  un  mot, 
m  ordre  de  choses  fondé  sur  l'action  de  V esprit  divin  qui 
ilimente  ma  vie  en  Christ,  m'a  délivré  d'un  ordre  de  choses 
Jans  lequel  l'action  des  prescriptions  légales  alimentait 
iïicessamment  la  puissance  du  péché  et  me  conduisait  à 
la  mort^y  phrase  dans  laquelle  la  petite  ellipse  que  notre 
raduction  signale ,  est  facilement  remplie  par  une  multi- 
ude  de  passages  déjà  cités. 

Cependant ,  comme  nous  le  disions  ,  ce  terme  de  loi  ne 
levrait  pas  proprement  s'appliquer  au  nouvel  ordre  de 
îhoses.  L'antithèse  s'exprime  plus  naturellement  par  les 
:ermes  de  loi  et  de  grâce*.  Ce  dernier  désigne  d'une 
manière  bien  plus  claire  le  changement  radical  qui  s'opère 

«  Rom.  Vm,  2  ;  HI,  27;  opp.  Éph.  H,  15.  —  'àià  vofxou  vofjiw  àizl- 

kvov.  Gai.  n,  19 'Rom.  VU,  16:  —  *'0  vofAOç  tou  TrvsufJiotTôç  ty;? 

[coYJç  Iv  Xpi<yT(f)  *lv)ffou  IXeu6epo)(j£  (/.e  àiro  toÎî  vojjlou  tyjç  àuapTiaç  xai 
cou  ÔavaTOu,  Rom.  Vm,  2.  —  »Rom.  VI,  14,  15 
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dans  le  rapport  de  Thomme  avec  Dieu  ,  el  en  faisant  dis- 
paraître jusqu'à  ce  terrible  nom  de  loi ,  il  nous  permet, 
pour  ainsi  dire,  de  jouir  de  notre  liberté  avec  plus  d'aban- 
don et  de  bonheur. 

Quant  à  cette  liberté  elle-même,  ce  n'est  certainement 
pas  à  nous  que  Paul  avait  besoin  de  rappeler  qu'on  se 
tromperait  étrangement ,  si  l'on  entendait  par  là  Fabsence 
de  toute  espèce  de  règle ,  de  frein ,  de  devoir,  une  licence 
immorale ,  une  opposition  à  la  loi  ^  dans  le  mauvais  sens 
que  l'usage  a  consacré  pour  ce  mot.  Loin  de  là ,  Tancienne 
obéissance  ou  sujétion  est  remplacée  par  une  nouvelle; 
mais  si  la  première  était  imposée,  forcée,  odieuse,  celle-ci 
sera  libre,  naturelle,  et  fera  notre  bonheur*.  11  y  a  un 
grand  nombre  de  passages  dans  lesquels  ce  mot  de  sera- 
tilde,  qui  semblerait  devoir  nous  choquer,  est  employé 
comme  exprès  par  l'apôtre  pour  nous  rappeler  incessam- 
ment que  l'homme  ne  trouve  le  véritable  bonheur ,  soit 
actuel,  soit  à  venir,  que  dans  la  soumission  à  Dieu  et  à 
Christ.  Quand  le  terme  de  serviteur  se  trouve  dans  les  ins- 
criptions des  épîtres ,  il  rappelle  simplement  la  mission 
apostolique  '.  Mais  ailleurs  il  signifle  davantage.  Le  chré- 
tien est  serf  de  Dieu*,  de  la  justice*,  de  la  loi  de  Dieu', 
comme  il  avait  été  autrefois  serf  du  péché  et  des  mauvaises 
passions,  et  libre  vis-à-vis- de  la  justice'^  c'est-à-dire  s'in- 
surgeant  contre  cette  même  loi. 

L'exposé  que  nous  venons  de  donner  du  fait  de  la  régé- 
nération nous  la  fait  apparaître  comme  un  acte  instantané, 

*  'AvofjLia  ,  vice,  crime ,  scélératesse,  impiété,  Gai.  V,  13 ;  1  Cor.  TX, 21. 

*  ''ildie   ôouAeuciv  r,;j.a;  Iv  xaiv^TYjTi  77veu(jiaTOç  x«i  ou  itaXaioîTiti 
YpajjLfxatoç ,  Rom.  VII,  6. 

»Rom.   I,  1;  Phil.  1,1;  Tite  1,1;   cp.   Phil.   H,  22;  Col.  IV,  11 
♦Rom.  VI,  22;  1  Thess.  I,  9;  1  Cor.  VU,  22;  Gai.  1,  10;Éph.  VI,  6; 

Rom.  XIV,  18  ;  Col.  111 ,  24  ;  2  Tim.  U,  24.  —  »  Rom.  VI,  18  ss.  —  •  Rom. 

VII,  25.  —  '''EXeuOÊpo;  ir^  SixaioauvT) ,  VI ,  20. 
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circonscrit  dans  un  laps  de  temps  comparativement  bien 
court,  comme  un  acte  consistant  dans  révolution  de  deux 
phases  à  la  vérité  distinctes ,  mais  étroitement  liées  entre 
elles,  et  surtout  comme  un  acte  Qomplet  et  absolu  par  lui- 
même,  ne  souffrant  aucune  restriction,  aucun  changement 
postérieur.  Ce  caractère  essentiel  résulte  non-seulement 
de  textes  bien  positifs ,  mais  c'est  un  corollaire  même  de 
la  théorie  précédemment  démontrée. 

Cependant  cette  théorie  n'est  pas  justifiée  par  l'ex- 
périence. Celle-ci  ne  nous  montre  nulle  part  un  homme 
régénéré  au  point  que  le  péché  lui  devienne  absolument 
étranger.  11  n'y  avait  pas  non  plus  d'hommes  pareils  dans 
l'horizon  de  l'apôtre.  Dans  les  communautés  qu'il  avait 
fondées  et  au  sein  desquelles  il  comptait  ses  plus  fidèles 
disciples,  il  découvrait  incessamment  des  défauts,  des 
erreurs ,  des  transgressions  de  toute  espèce  ;  et  jusque 
dans  son  propre  cœur  *  il  pouvait  surprendre  des  aver- 
tissements qui  lui  auraient  défendu ,  s'il  en  avait  eu  la 
velléité ,  de  croire  à  la  réalité  de  la  perfection  chrétienne 
ou  d'une  foi  qui  ne  laisserait  plus  rien  à  désirer. 

Nous  ne  serons  donc  point  surpris  de  trouver  dans  ses 
épîtres  une  seconde  série  d'expressions  et  d'idées  qui  re- 
présentent la  régénération  comme  s'accomplissant  plutôt 
lentement  et  successivement,  comme  une  tendance,  comme 
une  lutte.  De  ce  point  de  vue  s'expliquent  aussi  les  nom- 
breuses exhortations,  les  encouragements,  les  avertisse- 
ments, les  reproches,  les  menaces  même  qui  sont  adres- 
sées aux  lecteurs  des  épîtres  et  qui  sont  inexplicables  avec 
la  première  théorie. 

On  a  souvent  cherché  à  faire  disparaître  la  contradiction 
qui  existe  entre  ces  deux  manières  de  voir,  en  considérant 

*  Phil.  ni ,  li  88. 
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la  régénération  comme  le  point  de  départ  d'une  vie  nou- 
velle, point  important  et  décisif,  marquant  pour  ainsi  dire 
l'époque  d'une  révolution  dans  Thomme,  après  lequel  se 
manifesterait  une  amélioration  progressive,  une  plus 
grande  facilité  pour  l'esprit  à  vaincre  la  chair ,  une  force 
plus  énergique  pour  se  relever  des  chutes,  une  assurance 
plus  heureuse  du  pardon.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que 
le  piéiisme  de  l'école  de  Spener  et  le  méthodisme  wesleyen 
ont  envisagé  ces  rapports,  et  leur  terminologie  particulière 
est  basée  là-dessus. 

Cependant  nos  textes  ne  favorisent  point  cette  explica- 
tion. Les  passages  cités  plus  haut  sont  catégoriques.  La 
théorie  ne  parle  pas  d'exceptions.  L'idée  de  mort  appliquée 
au  renoncement  au  péché  emporte  celle  de  la  séparation 
absolue  d'avec  les  anciennes  imperfections  ;  de  plus,  il  en 
est  question  au  prétérit  comme  d'une  chose  définitivement 
terminée*.  Nulle  part  l'apôtre  ne  parle  d'une  victoire  sur 
la  chair  rendue  désormais  plus  facile  ;  une  pareille  ex- 
pression aurait  l'air  d'une  excuse,  d'une  faiblesse.  Ce  que 
les  piétistes  ont  nommé  le  moment  décisif  bu ,  dans  leur 
langage  figuré,  la  rupture  de  la  digue  (Durchbruch) ,  c'est 
tout  simplement  la  régénération  elle-même  selon  Paul; 
ce  sont  deux  expressions  pour  un  fait  identique.  La  mort 
et  la  résurrection  se  tiennent,  elles  sont  intimement  liées 
et  inséparables ,  sans  quoi  le  rapport  avec  Christ,  en  vue 
duquel  ces  termes  mystiques  sont  choisis,  n'existerait  pas; 
car  Christ  ne  pouvait  pas ,  une  fois  mort ,  rester  dans  le 
tombeau,  ni  sa  résurrection  être  chose  incomplète  ou  se 
faire  par  degrés.  Enfin,  rien  n'est  plus  éloigné  de  la 
pensée  de  l'apôtre  que  de  vouloir  accommoder  à  la  fai- 
blesse et  à  la  paresse  de  l'homme   une  transformation 

'  Rom.  VI ,  passim. 
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spirituelle  qui  doit  saisir  avec  énergie  toutes  les  forces  de 
son  être.  Et  il  ne  faut  pas  oublier  que  toutes  les  expres- 
sions qu'on  veut  employer  ici  pour  désigner  une  amélio- 
ration morale  progressive ,  ont  déjà  trouvé  dans  la  théorie 
contraire  leur  signification  bien  nettement  arrêtée. 

Ce  n'est  donc  pas  ainsi  que  nous  aurons  à  concilier  cette 
théorie  avec  la. pratique,  c'est-à-dire  avec  le  langage  dicté 
par  l'expérience  et  les  besoins  qui  naissent  des  faits  posi- 
tifs. La  conciliation  se  fera  tout  autrement  et  d'après  un 
point  de  vue  auquel  nous  aurons  à  revenir  dans  d'autres 
circonstances  encore. 

La  théorie  nous  présente  un  idéal  auquel  .la  réalité  ne 
répond  pas,  mais  ce  n'est  pas  une  raison  de  marchander 
avec  la  théorie  et  de  rapetisser  l'idéal,  de  l'appauvrir  et 
d'en  atténuer  la  grandeur  et  la  beauté.  Au  contraire,  cet 
idéal  doit  rester  devant  les  yeux  de  tous,  comme  un  miroir 
qui  leur  apprendra  à  se  juger  d'après  leur  véritable  valeur 
par  une  comparaison  facile  et  véridique.  La  pratique,  ra- 
menant chacun  incessamment  devant  ce  miroir,  l'exhor- 
lant ,  l'encourageant,  doit  tendre  à  rapprocher  les  hommes 
de  l'idéal  ;  c'est  la  grandeur,  l'élévation  de  ce  dernier  qui 
sera  à  la  fois  le  mobile  et  la  mesure  du  progrès.  Dans 
toutes  les  sphères  de  son  activité,  l'homme  poursuit  un 
but  idéal  ;  plus  celui-ci  est  élevé  et  difficile  à  atteindre , 
plus  nos  efforts  seront  grands  et  nobles  aussi ,  et  le  chris- 
tianisme n'aurait  point  fait  marcher  en  avant  l'humanité 
ou  aurait  cessé  de  le  faire,  si  l'idéal  qu'il  propose  à  la 
société  et  à  l'individu  était  trop  rapproché  de  nous  et  trop 
à  la  portée  de  notre  mollesse  ordinaire.  Rien  n'est  donc 
plus  contraire  à  l'esprit  de  l'Évangile  et  plus  funeste  à  la 
morale  qui  en  découle ,  que  de  se  faire  illusion  à  soi-même 
et  aux  autres  sur  la  distance  qui  nous  sépare  toujours  de 
l'idéal,  soit  en  le  représentant  comme  moins  élevé ,  soit  en 
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nous  croyant  déjà  plus  avancés  nous-mêmes.  Le  rationa- 
lisme vulgaire  est  tombé  dans  la  première  de  ces  deux 
fautes,  le  piétisme  ou  le  méthodisme  est  tombé  dans  la 
seconde.  Il  serait  difficile  de  dire  lequel  des  deui  a 
moins  bien  compris  l'Évangile,  ou  en  a  plus  dénaturé  les 
préceptes. 

La  théorie  et  la  pratique  sont  deux  cho3es  distinctes  et 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  :  chacune  parle  son  langage  à 
elle;  ce  serait  la  plus  étrange  confusion  de  langues  que 
d'amalgamer  les  deux  séries  d'assertions ,  ou  de  vouloir 
expliquer  et  modifier  l'une  par  l'autre.  Il  est  de  notre  devoir 
d'en  montrer  la  différence  radicale. 

D'après  la  théorie,  partout  où  il  y  a  foi ,  il  y  a  une  nou- 
velle créature  *;  quiconque  est  devenu  une  nouvelle  créa- 
ture, ne  pèche  plus*;  donc  quiconque  pèche  n'est  pas 
une  nouvelle  créature  '  et  n'a  pas  la  foi  *.  La  pratique  ne 
voit  nulle  part  cette  absence  absolue  du  péché,  elle  ne 
peut  donc  pas  dire  ou  croire  que  la  foi  et  la  régénération 
existent  de  fait  quelque  part,  telles  que  les  montre  la 
théorie. 

La  théorie  connaît  des  chrétiens  ;  la  pratique  nous  exhorte 
à  le  devenir.  Il  est  sans  doute  curieux  de  voir  ces  deux 
points  de  vue  incessamment  mêlés  ensemble  dans  les  épî- 
tres,  et  l'apôtre  parler  tour  à  tour  à  ses  lecteurs  comme 
s'ils  étaient  des  chrétiens  parfaits ,  et  comme  s'ils  avaient 
grandement  besoin  d'être  avertis  qu'ils  ne  le  sont  pas  en- 
core. Cette  difficulté  disparaît  dès  qu'on  fait  la  part  de  l'in- 
dividualité de  l'auteur ,  qui  sait  à  la  fois  embrasser  avec 
l'ardeur  de  l'enthousiasme  l'idéal  qu'il  poursuit,  et  avoir 
égard  à  la  mesure  des  besoins  réels  et  des  forces  naturelles , 
comme  le  ferait  le  plus  froid  observateur.  Rai^ement  on 

*  2  Cor.  V,  17.  —  •  Rom.  VI ,  6.  -,  '  Rom   VUI ,  7.  —  ♦  Rom.  VI ,  16. 
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couvera  réunies^  dans  la  même  personne,  des  qualités 
lussi  disparates  et  pourtant  si  bien  d'accord  entre  elles  ; 
îtVimpossibilité ,  pour  la  plupart  des  hommes ,  de  se  placer 
au  niveau  d'une  pareille  disposition  d'esprit  a  enrichi  la 
théologie  officielle  de  l'Église  de  quelques  paragraphes 
aussi  singuliers  que  malencontreux. 

D'après  la  théorie ,  par  le  fait  de  la  régénération ,  le  vieil 
liomme  et  le  péché  sont  morts.  Dans  le  langage  de  la  pra- 
ique,  tous  les  hommes,  même  ceux  qui  appartiennenl  à 
'Église ,  sont  exhortés  à  faire  mourir  l'un  et  l'autre  *. 

D'après  la  théorie,  par  le  fait  de  la  régénération,  il 
xiste  un  nouvel  homme;  elle  est  appelée  un  renouvelle- 
aent  accompli.  Dans  le  langage  de  la  pratique,  ce  renou- 
ellement  est  un  phénomène  psychique,  continuant  jour 
lar  jour*. 

D'après  la  théorie,  le  fait  de  la  régénération  implique 
'idée  d'une  métamorphose  également  accomplie ,  par  la- 
[uelle  le  croyant  adopte  ou  reçoit  tout  de  suite  la  forme 
le  Christ  ;  dans  le  langage  de  la  pratique ,  l'apôtre  sent 
oujours  les  douleurs  de  l'enfantement  pour  ses  disciples 
tncore  imparfaits ,  dans  lesquels  Christ  doit  arriver  à  se 


brmer'. 


D'après  la  théorie ,  la  vocation  et  la  communication  du 
5aint-Esprit  impliquent  la  plénitude  de  la  conviction,  qui 
l'est  elle-même  que  le  commencement  de  la  foi  et  ne 
saurait  donc  plus  être  imparfaite,  lorsque  la  foi  est  censée 
ître  parfaite.  Dans  le  langage  de  la  pratique  ,  l'apôtre  tra- 
vaille à  faire  parvenir  ses  chrétiens  à  cette  plénitude  de 
la  conviction,  à  leur  faire  connaître  le  mystère  de  Dieu  et 
ie  Christ*. 

D'après  la  théorie ,  les  chrétiens  sont  consacrés  à  Dieu , 

*  Nexpouv,  ôavaTOÎîv,  Col.  Ul,  5;  Rom.  VHÎ,  13.  —  *  2  Cor.  IV,  16.  — 
»Gal.  IV,  19,  ^XP'Ç  ®^  fJLOpîpo)69i  7.pi<jT0ç.  _ *  Col  H,  2;  cf.  I,  9,  10. 


458  LIVRE  V. 

purs ,  sanctifiés ,  saints ,  tout  aussi  bien  qu'ils  sont  bap- 
tisés et  juslifiés.  Dans  le  langage  de  la  pratique,  la  sanc- 
tification toujours  voulue  de  Dieu*  est  l'objet  d'une  ex- 
hortation adressée  à  des  hommes  qui  ne  l'ont  pas  encore 
accomplie*,  et  Ton  adresse  même  à  Dieu  la  prière  d'y  faire 
arriver  les  chrétiens  '.  Quand  la  théologie  parle  de  la  sanc- 
tification comme  d'un  stade  nouveau  dans  la  vie  du  chré- 
tien après  le  moment  de  la  régénération ,  elle  n'exprime  pas 
l'idée  de  Paul.  La  régénération,  selon  celui-ci,  implique 
la  sanctification  comme  elle  implique  la  foi.  La  sanctifica- 
tion pourrait  être  appelée  un  stade  postérieur  à  la  régénéra- 
tion^ si  le  mot  grec  et  les  textes  permettaient  de  la  prendre 
pour  synonyme  de  sainteté  continue.  Mais  cela  ne  se  peut 
pas.  D'un  autre  côté,  une  sanctification  continuée,  c'est- 
à-dire  l'action  de  se  sanctifier  de  plus  en  plus ,  suppose 
une  régénération  incomplète ,  c'est-à-dire  étrangère  à  la 
théorie ,  qui  ne  l'admet  que  parfaite. 

D'après  la  théorie ,  le  croyant  est  toujours  guidé  par  le 
Saint-Esprit  et  Christ  vit  déjà  en  lui.  Dans  le  langage  de 
la  pratique,  il  est  toujours  parlé  de  la  nécessité  de  le  for- 
tifier et  de  l'afl'ermir  au  moyen  d'exhortations  apostoliques, 
si  bien  que  l'apôtre  lui-même  en  a  besoin*.  Les  chrétiens 
sont  mis  en  demeure  de  veiller ,  de  se  tenir  fermes  et  de- 
bout*. 11  est  toujours  possible  qu'ils  ne  le  fassent  pas  assez', 
et  l'apôtre  prie  Dieu  de  vouloir  bien  accorder  aux  chré- 
tiens', comme  s'ils  ne  l'avaient  pas  encore ,  un  bien  sans 
lequel ,  d'après  la  théorie ,  ils  ne  peuvent  pas  être  chré- 
tiens. 

Enfin,  d'après  la  théorie.  Dieu  est  le  Sauveur  des  hommes; 

*  1  Thess.  IV,  3,  7.  ^  « 2  Cor.  VII,  1  ;  Rom.  VI,  19.  —  »  1  Thess.  V,  «8. 
—  *Rom.  I,  11;  XVI,  26;  1  Thess.  III,  2,  13;  2  Thess.  lU,  3.  —  »  1  Cor. 
XVI,  13;  Phil.  I,  27;  2  Thess.  H,  15,  etc.  —  •  1  Thess.  IH,  8;  1  Tim. 
II,  15.  — 'Éph.  in,16,  17. 
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lans  le  langage  de  la  pratique ,  Thomme  est  exhorté  à  effec- 
ner  lui-même  son  salut*. 

Nous  ne  serons  donc  pas  étonnés  de  voir  encore  le  lan- 
gage de  la  pratique  parler  d'une  croissance ,  d'un  progrès 
de  la  foi*,  tandis  que  d'après  la  théorie  la  foi ,  en  tant  que 
produite  par  la  force  divine  et  corrélative  de  la  régénéra- 
tion, devait  être  un  fait  absolu  et  complet  en  lui-même, 
une  foi  imparfaite  ne  méritant  pas  ce  nom. 

Au  demeurant,  la  vie  du  chrétien,  dans  la  pratique,  sera 
un  mouvement  progressif,  recevant  son  impulsion  de  la 
foi  et  se  dirigeant  vers  un  but  que  la  théorie  lui  propose 
comme  un  idéal  déjà  réalisé,  mais  qui  ne  l'est  réellement 
}ue  dans  la  personne  de  Christ,  auquel  cette  théorie,  par 
conséquent ^  a  dû  emprunter  les  traits  de  son  portrait, 
croissons,  à  tous  égards,  en  Christ,  est-il  dit,  jusqu'à  ce 
[ue  nous  soyons  parvenus  à  l'état  d'homme  fait  et  à  la 
nesure  parfaite  de  la  stature  de  Jésus-Christ'.  Dans  cette 
illégorie ,  l'image  est  prise  de  la  croissance  du  corps 
mmain.  Les  chrétiens  imparfaits  sont  comparés  à  des  en- 
ants*.  Ils  sont  faibles '^  comme  ceux-ci,  surtout  en  tant 
jue  leur  intelligence  religieuse  et  morale  n'a  pas  encore 
)u  se  dégager  tout  à  fait  soit  des  superstitions  du  paga- 
lisme ,  soit  de  l'ascétisme  de  la  Synagogue.  Arrivés  à  la 
)erfection,  ils  sont  des  adultes®,  soit  en  vue  de  leur  intel- 
igence,  soit  relativement  à  leurs  sentiments,  et  en  général 
ï  toutes  les  qualités  qui  constituent  le  chrétien.  La  per- 
fection elle-même ,  l'ensemble  de  toutes  les  qualités  na- 

*  KaTepYaCecTÔe ,  PhU.  H^  12.  ~  «2  Cor.  X,  15.  —  *  AuÇTicrcofAev  eiç 
^pWTiv  TOt  iràvra ,  f^éj^pi  xaxavD^awfxev  ei;  avSpot  xAeiov,  etç  fjisTpov 

^Xtx(a^  Toîl  TcXYipwaaToç  toîî  ^^ptcrcou,  Éph.  IV,  13-15 *  Nt^ttioi  ,  1  Cor. 

U  ,  1  ;  Éph.  IV,  14.  —  *  'AffOeveîç ,  àSuvaroi ,  1  Cor.  VHl ,  passim ;  IX ,  22  ; 
Xom.  XIV,  1  88.;  XV,  1  ;  1  The8S.  V,  14.  —  *  ïeXsioi ,  Wvatot ,  1  Cor.  H ,  6; 
mv,  20  ;  PhU.  III,  15;  Col.  IV,  12. 
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turelles  au  chrétien  *,  est  appelée  la  taille  de  Christ.  Ua- 
cheminement  vers  ce  but  est  semblable  au  développement 
physique*,  mais  il  est  soigneusement  distingué  de  celui-ci 
par  une  qualification  qui  l'élève  à  une  sphère  supérieure*. 


CHAPITRE  XV. 

De  la  rédemption. 

Il  nous  reste  maintenant  à  considérer  sous  un  troisième 
et  dernier  point  de  vue  le  fait  de  la  métamorphose  spiri- 
tuelle de  rhomme  que  nous  avons  compris  avec  l'apôtre 
sous  le  terme  général  de  la  foi.  Après  avoir  parlé  de  fac- 
tion de  Dieu  et  de  f  expérience  de  Thomme ,  nous  avons 
encore  à  envisager  ce  changement  dans  ses  rapports  avec 
l'œuvre  de  Christ.  Il  va  sans  dire  que  dans  tout  ceci  le  fait 
principal  restera  toujours  le  même.  Mais  ce  troisième  point 
de  vue  dont  nous  parlons,  peut  d'autant  moins  être  né- 
gligé que  c'est  précisément  par  la  médiation  de  Christ  que, 
selon  l'Évangile ,  le  salut  de  l'homme  doit  être  opéré.  Nous 
trouverons  donc  ici,  à  côté  du  fait  que  nous  connaissons 
déjà  ,  une  nouvelle  terminologie  théologique  ,  dont  la 
science  de  l'Église ,  dès  son  origine,  s'est  même  emparée 
de  préférence.  Cette  terminologie  correspond  aux  trois 
notions  de  la  rédemption ,  de  la  justification  et  de  la  ré- 
conciliation ,  notions  qui  s'appuient  directement  sur  l'idée 
de  substitution  que  nous  avons  dû  revendiquer ,  en  déter- 
minant le  but  et  la  valeur  de  la  mort  de  Jésus. 

*  ïeXaoTyjç  ev  XpidTw,   Col.  I,  28;  HI,  U.  —  *  TeXeiouçÔai ,  Phil. 
m,  12.  -,  '^  Au^yjaiç  tou  Ôeou,  Col.  II,  19. 
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Parlons  d'abord  de  la  rédemption.  Il  a  été  dit  suffisam- 
nent  que  Thomme,  affligé  du  joug  d'une  triple  servitude, 
i  besoin  d'un  triple  affranchissement.  Il  doit  être  délivré 
ie  la  puissance  du  péché,  et  nous  avons  vu ,  en  effet,  cette 
lélivrance  opérée  par  son  union  mystique  avec  Christ , 
naourant  et  ressuscitant.  II  doit  être  délivré  du  joug  de  la 
loi ,  et  il  l'a  été  en  tant  qu'avec  le  Saint-Esprit,  qui  lui  fut 
communiqué ,  un  nouveau  principe  de  vie  spirituelle  est 
substitué  à  l'ancienne  autorité  extérieure.  Enfin,  il  doit 
être  délivré  du  lourd  fardeau  de  ses  anciens  péchés ,  dont 
la  conscience  le  rend  malheureux.  C'est  de  ce  troisième 
rapport  que  nous  avons  à  parler  maintenant.  Car  il  est  à 
remarquer  que  le  mot  rédemption ,  qui ,  d'après  sa  valeur 
étymologique,  peut  sans  difficulté  s'appliquer  également 
aux  deux  autres,  est  toujours  employé  par  Paul  pour  le 
roisième*.  Mais  ce  n'est  sans  doute  que  l'effet  du  hasard. 
ii  le  terme  par  lui-même,  ni  le  système  n'exigent  une 
►areille  restriction.  Cela  est  si  vrai  que  le  verbe  racheter 
st  employé  tantôt  en  parlant  de  la  puissance  du  péché*, 
antôt  quand  il  est  question  de  l'affranchissement  de  la 

La  rédemption,  dans  ce  sens  restreint,  ou  l'affranchis- 
ement  de  la  coulpe  déjà  contractée  par  l'homme  et  pour 
iquelle  il  a  mérité  la  mort ,  s'opère  par  le  concours  des 
rois  faits  ou  facteurs  suivants  : 

*  Voy.  Col.  I,  14;  Ëph.  1,7;  Rom.  111,  24.  Nous  observons  seulement  que 
ans  quelques  endroits,  sur  lesquels  nous  aurons  Toccasion  de  revenir, 
icoXvTpcooK;  signifie  tout  simplement  la  mort  physique  et  ce  qui  s'ensui- 
ra ,  en  tant  qu'elle  nous  délivre  des  )>eines  et  des  tribulations  de  la  vie  pré- 
snte  (Éph.  IV,  30;  1,  14;  Rom.  VIH,  23).  Mais  cela  n'a  point  affaire  avec 
i  théologie;  c'est  une  expression  toute  populaire.  Dans  1  Cor.  I,  30,1a 
ignification  n'est  pas  déterminée. 

*  Auxpoûoôai,  Tite  II,  14;  àYopaî;(0,  1  Cor.  VI,  20;  VU,  28.  —"'EÇa- 
opàÇo) ,  Gai.  III ,  13  ;  IV,  5. 

IL  '' 
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4o  Christ  meurt;  il  verse  son  sang  sur  la  croix  avec  Tin- 
tention  et  dans  le  but  que  cette  mort  soit  substituée  à  celle 
que  les  hommes  auraient  dû  souffrir  pour  leurs  péchés. 
C'est  rhumanité  qui  avait  mérité  la  mort,  et  c'est  Christ 
qui  la  subit. 

2o  Uhomme  croit  à  cette  intention  et  à  cette  valeur  de 
la  mort  de  Christ  ;  il  a  accepté  avec  reconnaissance  le  don 
de  la  grâce  divine  en  s'unissant  à  Christ,  spirituellement 
et  essentiellement,  et  en  devenant  en  lui  une  nouvelle 
créature. 

3°  Dieu,  accepte  cette  substitution  en  vue  de  la  foi  de 
l'homme  et  remet  à  ce  dernier,  qui  est  réellement  devenu 
une  nouvelle  créature,  la  coulpe  de  ses  péchés  antérieurs. 
Il  le  fait  d'autant  plus  que  tout  cet  arrangement,  cette  éco- 
nomie est  le  fruit  de  sa  volonté  et  de  sa  sagesse. 

A  cette  exposition  sommaire  de  la  théorie  de  la  rédemp- 
tion ajoutons  quelques  observations  spéciales. 

La  rédemption,  le  nom  le  dit,  est  un  affranchissement; 
celui  qui  en  obtient  la  grâce ,  est  donc  un  affranchi  de 
Christ*,  terme  qu'il  faut  expliquer  par  les  usages  civils 
des  anciens  relativement  à  leurs  esclaves  ,  quoique  le  rap- 
port ne  soit  pas  absolument  le  même  ici  ;  on  peut  tout 
aussi  bien  dire  que  le  croyant,  par  le  fait  même  de  son 
affranchissement,  devient  l'esclave*  de  Christ,  au  sercice 
duquel  il  passe  en  quittant  celui  du  péché. 

Mais  voici  une  remarque  bien  plus  importante.  Nous 
avons  raisonné  d'après  l'idée  d'une  substitution ,  et  cette 
idée  est  incontestablement  exprimée  dans  le  passage  sui- 
vant :  Si  tm  seul  est  mort  pour  toits ,  tou^  sont  donc  morts, 
afin  qu'en  vivant  ils  ne  vivent  plu^  pour  eux-mêmes  ^  mau 

*'A7ce>6\i66po<;  Xpiaxou,  i  Cor.  VH,  M. 
*  AoûXoç ,  ibid. 
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pour  celui  qui  est  mort  pour  eux\  Il  est  impossible  de  ne 
pas  voir  que,  dans  ce  passage,  la  préposition  pour  ne 
signifie  pas  simplement  au  profit  de,  mais  bien  à  la  place 
de;  sans  cela  le  raisonnement  de  Tapôtre  n'aurait  pas  de 
sens  et  la  conclusion  ne  saurait  être  dérivée  de  la  prémisse. 
Dans  la  plupart  des  passages  où  cette  préposition  est 
employée  dans  un  semblable  contexte,  il  est  impossible 
de  distinguer  rigoureusement  les  nuances  du  sens  qu'elle 
peut  avoir.  Nous  verrons  la  même  chose  pour  Jean.  Dans 
les  épîtres  de  Paul  il  y  a  une  série  de  passages  où  Tidée 
de  la  substitution  proprement  dite  ne  s'y  attache  pas ,  par 
exemple  là  où  la  préposition  marque  l'amour  de  celui  qui 
se  dévoue*,  où  elle  fait  antithèse  avec  des  dispositions 
hostiles',  où  elle  fait  ressortir  l'idée  d'un  bienfait*,  là  où 
il  6st  question  de  la  purification  du  péché  *,  là  où  la  com- 
paraison de  Christ  avec  l'agneau  pascal  semble  l'exclure 
de  fait  d'après  le  sens  symbolique  du  rite  mosaïque®  et 
ailleurs  encore'.  Dans  une  série  d'autres  passages  la 
signification  précise  de  la  préposition  ne  peut  pas  être 
déterminée®.  Ce  n'est  que  dans  un  petit  nombre  de  textes 
qu'on  peut,  à  là  rigueur,  reconnaître  l'idée  de  la  substitu- 
tion ,  et  cela  surtout  là  où  l'image  d'une  rançon  nous  y 
conduit  directement  ^ .  Dans  les  rapports  purement  hu- 
mains, la  préposition  a  toujours  un  autre  sens  {pro  dans 
le  sens  de  prôpter  ou  in  commodum),  et  ce  n'est  qu'ex- 
ceptionnellement qu'on  peut  découvrir  celui  d'une  sub- 
stitution *®.  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  rareté  de  cet  emploi , 

*  El  eTç  ôiTsp  TcdtvTwv  (XTTEÔavev,  àpa  ot  Tràvreç  àTcéôavov,  îva  oî  ^ta^xeç 
[Lf^xhi  éauToiç  Cwffiv  àXXà  téT)  Oiràp  aùxwv  àTroÔavovxi,  2  Cor.  V,  14,  15. 

«Rom.  V,  6  ss.  —  »Rom.  VHI,  31  s.  —  *Rom.  XIV,  15.  —  »Tite  H,  14; 
cp.  Gai.  I,  4;  1  Cor.  XV,  3.  —  M  Cor.  V,  7. —.  "^  Par  exemple,  Éph.  V,  25; 
1  Cor.  1,  13.  —  M  Cor.  XI,  24  ;  Gai.  II,  20  ;  1  Thess.  V,  10.  —  •  2  Cor. 
V,  21  ;  Gai.  lU,  13;  1  Tim.  U,  6  (àvTiXutpov).  —  ««Rom.  IX,  3. 
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ce  sens  nous  parail  établi  explicilement  par  quelqUes-uns 
des  passages  cités ,  et  il  est  d'ailleurs  réclamé  par  la  leû- 
dance  naturelle  du  système. 

Mais  qu'on  y  prenne  bien  garde,  il  y  a  loin  de  là  à  la 
théorie  toute  juridique  ou  légale  qui  a  prévalu  dans  les 
écoles  du  moyen  âge  et  qui  est  devenue  la  formule  ou 
l'explication  officielle  de  nos  Églises ,  c'est-à-dire  à  la 
théorie  d'une  satisfaction  vicaire ,  matérielle  et  objective. 
Cette  théorie,  développée  d'abord  par  Anselme  de  Cantor- 
béry,  néglige,  on  le  §ait,  le  côté  mystique  de  la  question, 
et  la  transporte  exclusivement  sur  le  terrain  de  ce  qu'on 
pourrait  appeler  la  jurisprudence  divine.  D'après  elle  et 
nos  livres  symboliques  ,  la  satisfaction  est  un  acte  sacer- 
dotal par  lequel,  conformément  aux  décrets  de  Dieu,  aux- 
quels il  obéissait.  Christ  a  satisfait  à  la  justice  divine ,  of- 
fensée par  les  péchés  des  hommes.  Cette  offense  ayant  été 
infinie,  il  n'y  avait  qu'un  être  infini,  c'est-à-dire  divin, 
qui  pût  donner  cette  satisfaction.  Mais  ce  même  être  devait 
être  homme ,  afin  que  cette  satisfaction  fût  donnée  par 
l'humanité.  Ainsi,  la  seconde  personne  de  la  Trinité  se  fil 
homme,  et  se  chargea  non-seulement  de  la  coulpe  de 
l'humanité,  pour  laquelle  elle  souffrit,  afin  de  satisfaire  à 
la  justice  et  à  la  colère  de  Dieu  (obéissance  passive,  satis- 
faction pénale) ,  mais  commença  par  accomplir  à  notre 
place ,  et  par  une  substitution  semblable  (vicario  nomine), 
tous  les  commandements  de  la  loi  (obéissance  active, 
satisfaction  légale).  Par  cette  dernière  (agendo) ,  il  expia 
notre  coulpe  ;  par  la  première  (patiendo)^  il  nous  affran- 
chit de  la  peine.  On  voit  clairement  que  le  but  de  cette 
théorie  est  de  trouver  l'équilibre  matériel  entre  le  péché 
et  l'expiation  ;  c'est  une  espèce  de  contrat  légal  passé  entre 
Dieu  et  son  Fils,  et  dans  ce  contrat  il  s'agit  essentiellement 
de  sauvegarder  ce  qu'on  pourrait  appeler  les  droits  acquis 
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de  la  justice  divine.  L'homme  est  Tobjet  du  contrat  et  non 
Tune  des  parties  contractantes.  La  grande  discussion 
même  qui  agita  le  moyen  âgé  pour  savoir  si ,  comme  le 
prétendaient  les  Thomistes,  la  valeur  du  sang  de  Christ 
excédaitlagrandeur  de  la  coulpe  (satisfactio  superabundam) , 
ou  si ,  comme  le  disaient  les  Scotistes,  c'était  la  grâce  qui  lui 
donnait  cette  valeur  (satisfactio  gratuita),  cette  discussion 
ne  change  rien  à  la  position  de  l'homme  dans  cette  affaire. 
Il  n'y  a  pas  un  mot  de  tout  ce  calcul  de  pondération 
dans  les  épîtres  de  Paul.  Au  contraire,  l'idée  d'une  sub- 
stitution objective  (de  Jésus-Christ  à  la  place  du  pécheur) 
repose  essentiellement  sur  une  substitution  d'idées ,  une 
substitution  logique ,  telle  que  nous  l'avons  déjà  signalée 
ailleurs ,  et  qui  exclut  de  prime  abord  l'explication  toute 
matérielle  et  purement  juridique  d'Anselme  et  des  théolo- 
giens orthodoxes  protestants.  En  effet ,  la  mort  que  le 
pécheur  avait  encourue ,  c'était  bien  la  mort  éternelle , 
soit  un  châtiment  spirituel  ou  éthique  ;  la  mort  soufferte 
par  Jésus-Christ,  c'était  la  mort  physique,  temporaire  ;  en 
eux-mêmes  ces  deux  faits  ne  présentent  aucune  analogie, 
ne  sont  pas  équivalents  et  ne  peuvent  se  substituer  l'un  à 
l'autre  au  point  de  vue  d'une  justice  purement  légale.  La 
chose  capitale,  essentielle,  indispensable  pour  qu'il  puisse 
y  avoir  substitution,  et  dont  la  théorie  scolastique  n'a  pas 
tenu  compte,  c'est  la  foi  qui ,  d'une  manière  toute  mys- 
tique et  en  dehors  de  toutes  les  combinaisons  dialectiques, 
transforme  la  mort  physique  de  Christ  en  un  équivalent 
de  la  mort  spirituelle  du  vieil  homme.  La  substitution  e^ 
avec  elle  la  rédemption  s'accomplissent  donc,  à  vrai  dire, 
parce  que  et  en  tant  que  le  vieil  homme  est  mort  par  la 
communion  mystique  avec  la  mort  du  Sauveur,  et  non 
parce  que  Dieu ,  comme  un  créancier  ordinaire ,  se  trou- 
verait satisfait  en  touchant  le  montant  de  ce  qui  lui  était 
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dû ,  sans  s'inquiéter  de  savoir  si  c'est  le  véritable  débiteur 
ou  un  autre  qui  le  lui  a  payé.  Rien  n'est  plus  éloigné, 
plus  radicalement  différent  de  l'idée  de  Paul  que  cette 
théorie  digne  du  pharisaïsrae.  Nous  le  répétons ,  le  pivot 
de  tout  le  système  de  l'apôtre,  c'est  la  foi,  toujours  la  foi. 
Il  s'agit  si  peu  ,  du  côté  de  Dieu ,  d'un  équivalent,  d'une 
considération  légale ,  d'un  point  de  vue  juridique ,  enfin 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  injuste  au  monde ,  c'est-à-dire  de 
la  justice  comme  la  comprennent  les  hommes ,  que  Paul, 
en  parlant  de  Dieu,  lui  attribuç  des  qualités  ou  des  raolifs 
absolument  incompatibles  avec  l'idée  d'une  stricte  et 
sévère  légalité  ,  la  longanimité,  la  générosité,  l'oubli*. 

A  cette  observation  nous  en  ajouterons  une  autre  qui 
nous  fera  voir  encore  la  distance  qui  sépare  la  véritable  et 
pure  théorie  apostolique  de  ce  que  le  scolasticisrae  des 
théologiens  plus  récents  y  a  substitué.  L'explication  que 
nous  avons  dû  donner  du  fait  de  la  régénération  montre 
clairement  que  la  coulpe  qui  est  remise  ou  pardonnée, 
est  celle  contractée  antérieurement,  avant  le  commence- 
ment de  la  foi  et  de  la  vie  chrétiennes.  Dans  le  passage 
où  Paul  donne  une  définition  du  fait ,  il  se  sert  expressé- 
ment de  la  formule  du  pardon  des  péchés  antérieurs*.  H 
n'est  pas,  il  ne  peut  pas  être  question  dans  cette  théorie, 
de  péchés  qui  suivraient  le  moment  de  la  régénération. 
Après  ce  passage,  nous  n'en  avons  trouvé  que  deux  dans 
lesquels  il  soit  question  de  la  rémission  des  péchés ,  et 
dans  les  deux  cas  celle-ci  est  synonyme  de  la  rédemption, 
et  par  cela  même  elle  doit  être  expliquée  comme  dans  le 
premier  passage.  Ainsi,  dans  l'un'  il  est  question ,  d'après 
le  contexte ,  de  l'élection  éternelle ,  et  la  rémission  des 

*  *Avox^,  Trapeffiç,  Rom.  UI,  25-26.  Cp.  Rom.  H,  4;  1  Tim.  1,  16.  - 
*  lloepeaiç  twv  7rpOY6YOvoxo)v  d{jLapT7][X(XTWV,  Rom.  UI,  25. 'Éph.  I,  7, 

àcpedtç. 
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péchés  est  rattachée  à  raccomplissement  des  temps ,  à 
Tépoque  et  au  fait  de  la  manifestation  messianique.  Nous 
nous  trouvons  donc  absolument  au  point  de  vue  de  la 
théorie  la  plus  abstraite  ;  il  n'est  pas  même  parlé  de  l'ap- 
plication individuelle.  L'autre  passage  *  n'est  qu'un  extrait 
du  précédent.  D'ailleurs,  il  a  été  prouvé  plus  haut  qu'il 
ne  saurait  être  question  dépêchés  des  régénérés;  ce  serait 
une  inconséquence ,  une  contradiction  in  adjecto  ,  que  de 
parler  de  rémission  de  péchés  relativement  à  ces  mêmes 
régénérés ,  et  Paul  a  soin  de  protester  solennellement  contre 
une  pareille  inconséquence*. 

Voici  une  troisième  remarque  qui  n'est  pas  non  plus 
sans  importance.  Dieu  était  libre  d'accepter  ou  de  ne  pas 
accepter  cette  substitution.  En  sa  qualité  déjuge,  il  n'avait 
pas  besoin  de  se  la  faire  imposer,  ou  plutôt  il  pouvait  la 
décliner  ;  car ,  à  vrai  dire ,  il  n'y  a  pas ,  au  point  de  vue 
juridique,  de  substitution  valable.  S'il  l'accepte  pourtant , 
il  fait  voir  qu'au  fond  il  veut  laisser  agir  la  grâce  et  ne  re- 
tenir de  la  justice  que  la  forme  ;  car  il  n'est  pas  possible 
que  la  justice  soit  satisfaite  autrement  que  par  la  punition 
du  vrai  coupable.  La  rédemption,  d'après  Paul,  n'est  donc 
point  un  acte  de  la  divine  justice,  comme  elle  l'est  d'après 
Anselme,  mais  un  acte  de  la  grâce ,  comme  cela  a  été  ex- 
pliqué suffisamment  dans  un  chapitre  précédent. 

C'est  ici  le  cas  de  dire  un  mot  d'une  image  que  Paul 
emploie  quand  il  représente  la  libération  de  la  vieille 
coulpe  sous  la  figure  d'une  créance  chirographaire ,  re- 
mise par  le  moyen  de  la  destruction  du  titre'.  Cette  des- 
truction se  fait  en  ce  que  Christ  attache  à  sa  croix  le  do- 
cument qui  me  constitue  débiteur.  L'apôtre  n'aurait  pas 
choisi  cette  allégorie,  s'il  avait  eu  à  exprimer  l'idée  d'une 

'  Col.  I,  14.  —  «  Rom.  VI,  i  ss.  —  '  XeipoYpaçov,  Col.  H,  14 ,  16. 
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dette  payée  au  créancier  par  un  autre  que  par  le  vraî  dé- 
biteur. Christ  ne  paie  pas  ici  une  dette ,  il  détruit  un  titre. 
Et  lequel  ?  C'est  avant  tout  un  titre  réellement  écrit,  c'est 
la  loi  qui  prononce  la  peine  de  mort  sur  les  transgresseurs. 
Cette  loi ,  Christ  l'abroge  par  le  fait  de  sa  mort ,  parce  que 
cette  mort  ouvre  aux  hommes,  pour  vivre  avec  Dieu,  une 
autre  voie  que  la  voie  légale  ;  la  rédemption  de  la  seni- 
tude  sous  la  loi  marche  de  front  avec  celle  de  la  coulpe 
légale,  choses  naturellement  inséparables.  La  loi  étant 
abrogée  par  Christ ,  nous-mêmes  étant  unis  à  Christ  par 
la  foi  *,  et  par  conséquent  libérés  du  joug  de  la  loi,  il  ne 
s'agit  plus  pour  nous  de  pâtir  pour  notre  passé ,  mais  de 
porter  à  l'avenir  des  fruits  pour  Dieu. 

Nous  terminons  ce  chapitre  par  une  dernière  observa- 
tion, qui  ne  sera  pas  la  moins  importante.  Nous  avons 
déjà  vu  que  Paul  aime  à  retrouver  dans  l'ancienne  alliance 
les  images  prophétiques  de  la  nouvelle,  les  types  des  fails 
évangéliques.  Nous  ne  serons  donc  pas  étonné  de  lui  en 
voir  trouver  un  aussi  pour  la  mort  vicaire  du  Sauveur. 
L'analogie  naturelle  y  conduisait  facilement.  Dans  un  seul 
passage  déjà  plusieurs  fois  cité*,  où  il  est  question  de  la 
libération  de  l'ancienne  coulpe.  Christ  est  désigné  par  un 
terme  qui  est  expliqué  de  deux  manières.  On  le  combine 
assez  généralement  avec  celui  qui  est  employé  dans  la  tra- 
duction grecque  de  l'Ancien  Testament  pour  désigner  le 
couvercle  de  l'arche  sainte,  sur  lequel  le  gi'and-prêtre 
jetait  quelques  gouttes  de  sang  de  la  victime  le  jour  de  la 
fête  de  l'expiation.  Comme  il  est  fait  allusion  à  cette  céré- 
monie dans  l'épître  aux  Hébreux,  on  s'est  hâté  de  Taperce- 
voir  aussi  en  cet  endroit ,  et  le  patronage  de  Luther  n'a 
pas  peu  servi  à  l'accréditer.  Mais  alors  Christ  serait  à  la 

*  Rom.  VII,  4.  —  *  Rom.  III ,  25,  0.a(7T>ipiov,  propitiatoire. 
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fois,  non-seulement  le  prêtre  et  la  victime ,  comme  nous 

le  présente  cette  épître ,  mais  aussi  le  meuble  sacré ,  qui 

pour  les  juifs  symbolisait  la  présence  de  Dieu  ;  en  d'autres 

lermes ,  il  serait  à  la  fois  celui  qui  offrait  et  celui  qui  re- 

ceTait  le  sacrifice  expiatoire.  Une  pareille  combinaison  a 

pu  sourire  à  notre  ancienne  théologie,  trop  préoccupée  de 

retrouver  partout  des  preuves  de  tous  les  dogmes ,  quels 

qu'ils  fussent.  Nous  ne  la  croyons  pas  dans  les  idées  de 

Paul.  Nous  aimons  mieux  prendre  le  mot  en  question 

comme  adjectif  qualificatif  d'un  mot  facilement  omis  en 

cette  circonstance  ;  il  signifiera  une  victime  propitiatoire. 

Christ  serait  ainsi  comparé  à  une  victime  dont  la  mort  sur 

l'autel  a  pour  but  de  faire  oublier  à  Dieu  ses  justes  griefs 

contre  les  mortels,  et  de  le  disposer  à  leur  rendre  ses 

3onnes  grâces.  Cette  explication  peut  se  prévaloir  d'un 

mire    passage  *   où  il  est  dit  que  Christ  s'est  offert  à 

Meu:  comme  une  offrande  et  victime  pour  les  hommes, 

ît  que  ce  sacrifice  a  été  agréable  à  Dieu. 

On  voudra  bien  observer  que  cette  image  ne  revient  que 
leux  fois  dans  nos  épîtres  et  comme  accidentellement.  Il 
jerait  bien  singulier  qu'on  voulût  en  faire  la  base  de  toute 
a  théologie,  lorsque  des  explications  bien  plus  complètes 
;t  plus  lucides  sont  fréquemment  données  ailleurs  sans 
mages.  Le  scolasticisme  s'est  bien  vile  emparé  de  celte 
mage ,  et  y  a  rattaché  une  série  de  questions  qui ,  à  leur 
our ,  se  sont  converties  en  dogmes.  On  a  demandé  à  qui 
e  sacrifice  a  été  offert?  quel  en  était  le  but?  quelle  en 
îtait  la  valeur?  et  ainsi  de  suite.  Au  nom  de  Paul,  nous 
•efusons  de  répondre  à  ces  questions^  et  surtout  d'en  faire 
e  fond  même  du  système.  De  pareilles  comparaisons  se 
)résentent  en  foule  à  l'esprit,  sans  que  la  spéculation  doive 

^  Éph.  V,  2;  7Cpoff(popi ,  6u<T{of. 
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les  presser  pour  en  tirer  d'autres  conséquences  dogma- 
tiques que  celles  que  l'auteur  peut  avoir  en  vue  au  mo- 
ment même  où  les  images  lui  passent  sous  les  yeux.  Paul 
use  de  la  liberté  qu'a  tout  homme  dont  la  pensée  est  riche 
et  dont  l'esprit  embrasse  un  vaste  horizon ,  d'établir  des 
rapprochements  entre  des  faits  semblables,  ou  de  chercher 
les  harmonies  entre  les  différents  ordres  des  choses.  C'est 
ainsi  qu'il  compare  Christ  à  l'agneau  pascal*,  et  tout  le 
monde  sait  que  l'agneau  pascal  n'a  point  affaire  avec  le 
péché  et  l'expiation.  En  conclura-t-on  que  la  mort  de 
Christ  est  étrangère  à  celle-ci?  Ira-t-on  nier  maintenant 
toute  espèce  de  substitution  ?  Image  contre  image ,  l'une 
vaut  l'autre ,  et  avant  d'en  faire  le  point  de  départ  d'une 
théorie  théologique,  il  faut  toujours  savoir  trouver  le  véri- 
table tertium  comparationis ,  le  caractère  communaux 
deux  termes  qui  a  fait  faire  le  rapprochement.  L'image  do 
sacrifice  se  rencontre  même  dans  la  sphère  morale*.  Est- 
ce  à  dire  qu'il  y  a  analogie  ou  identité  entre  notre  rapport 
à  nous  avec  l'humanité  et  celui  de  Christ?  Nous  nous  en 
tiendrons  donc ,  pour  l'appréciation  de  la  portée  des  deux 
premiers  passages,  à  l'idée  générale  d'une  mort  volontaire 
qui  a  profité  aux  hommes  en  plaisant  à  Dieu.  L'image  ne 
dit  rien  de  plus. 

C'est  d'ailleurs  un  fait  que  dans  la  théologie  de  Paul  la 
mort  de  Christ  n'est  pas  la  chose  principale ,  le  pivot  du 
système  ,  mais  bien  la  foi  de  l'homme  ;  et  cette  foi  ne  se 
rapporte  pas  exclusivement  au  fait  de  la  mort  de  Christ, 
mais  encore  au  fait  de  sa  vie.  La  sainteté  de  cette  vie,  que 
nous  devons  nous  approprier  par  la  foi,  exerce  sur  notre 
justification  une  influence  aussi  grande'  que  le  sacrifice 
de  la  mort. 

«  1  Cor.  V,  7.  —  *  Rom.  XU,  1  ;  PhU.  H ,  17  ;  IV,  18.  —  »  Rom.  V,  19. 
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CHAPITRE  XVI. 

le  la  Justiflcation  et  de  la  réeonelliatioii. 

i  justification  est  la  déclaration  de  Dieu  par  laquelle 
émission  des  péchés  est  accordée  à  Thomme  pécheur 
ue  de  sa  foi. 
)us  en  parlons  ici  parce  qu'elle  est  la  suite ,  et  pour 

dire  le  corollaire  de  la  mort  de  Christ  et  de  la  foi  de 
nme.  Ce  n'est  donc  point  pour  nous  une  notion  nou- 

,  et  nous  n'avons  plus  qu'à  exposer  par  l'analyse  la 
3sse  de  ce  terme  qui  est  le  plus  fréquent  parmi  ceux 
mploie  la  théologie  paulinienne.  Au  passif*  il  veut 

être  déclaré  juste  par  arrêt  du  juge  suprême.  La 
tion  de  savoir  si  par  là  on  devient  juste  en  réalité , 
lans  quel  sens  on  le  devient,  cette  question  ne  doit 
Hre  posée.  Il  suffit  de  constater,  d'une  part,  queladé- 
ition  d'un  tel  juge  est  irréfragable,  de  l'autre,  qu'il 
t  essentiellement  d'une  justice  attribuée  par  la  grâce. 
f  a  d'ailleurs  que  Dieu,  le  juge  du  monde,  qui  puisse 
oncer  un  pareil  arrêt  et  faire  cette  déclaration  ;  aussi 
\  appelé  tout  simplement  \q  justifiant* .  L'acte  de  dé- 
lion lui-même  s'appelle  \di  justification^ , 
tte  déclaration  du  juge  est  censée  faite  lorsque  la 
e  coulpe,  accumulée  pendant  la  première  période  de 
î  de  l'homme ,  jusqu'au  moment  de  sa  régénération, 
Efacée  ou  anéantie  par  le  fait  que  le  pécheur  s'associe 
a  foi  à  la  mort  rédemptrice  et  vicaire  de  Christ;  en 

xaiouaÔai  (Rom.  Il ,  13),  ôixotiov  xa6{<rcaaôai  (V,  19).  —  «Rom.  IIT , 
,  5;  VIII,  30,  33.  —  '  Aixaioffiç  (IV,  26  ;  V,  18). 
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d'autres  termes ,  elle  a  lieu  en  tant  que  le  vieil  homme 
meurt  avec  Christ  pour  ressusciter  aussi  avec  lui  comme 
nouvel  homme.  Car  il  faut  que  le  pécheur  meure ,  mais 
Dieu  veut  bien,  dans  sa  grâce,  substituer  cette  mort  mys- 
tique qui  conduit  à  la  vie,  à  la  mort  physique  qui  Conduit 
à  la  damnation    Celui  qui  est  mort,  est-il  dit',  est  justi^. 
Ce  passage ,  comme  une  série  d'autres  que  nous  ti'ouve- 
rons  encore ,  prouve  clairement  que  le  principe  de  la 
justification  repose  essentiellement  sur  la  mort  même  du 
pécheur,  et  non  sur  une  opinion  quelconque  qu'il  pourrait 
se  faire  de  la  mort  de  Christ. 

Il  en  résulte  encore  naturellement  que  la  justification, 
sous  le  rapport  du  temps,  a  lieu  simultanément  avec  la 
rédemption.  Il  ne  faut  pas  s'arrêter  ici  à  quelques  phrases 
oratoires  qui  semblent  dire  le  contraire,  par  exemple, 
lorsque  la  justification  est  nommée  après  la  sanctification, 
tandis  qu'ailleurs  le  contraire  a  lieu  '.  Dans  ce  passage  la 
rédemption  est  même  placée  la  dernière,  ce  qui,  si  on  y 
rattachait  une  valeur  dogmatique,  renverserait  toute  la 
théorie.  Enfin,  quand  il  est  parlé'  d'une  espérance  delà 
justification ,  cela  se  rapporte  nécessairement  à  l'homme 
tel  qu'il  est  dans  la  réalité,  qui  n'apprend  son  arrêt  que 
dans  l'autre  vie ,  quoique,  selon  la  théorie  théologique,  la 
sentence  soit  prononcée  antérieurement. 

La  justification  se  fonde  donc,  comme  nous  l'avons  vu, 
sur  trois  faits  également  indispensables,  la  grâce  de  Dieu, 
le  sang  de  Christ,  la  foi  de  l'homme.  Si  un  seul  de  ces 
trois  éléments  faisait  défaut,  la  justification  n'aurait  pas 
lieu ,  et  par  suite  le  salut  serait  manqué.  Nous  insistons 
sur  ce  point ,  parce  qu'on  n'y  a  pas  toujours  fait  atten- 
tion, le  vulgaire  (et  nous  rangeons  dans  cette  catégorie 

*  '0  àTToôavàv  Se5ixa{onai  aTrb  tv)?  à(jLapT{aç,  Rom.  VI,  7;  coU.  Ul, 
24.  —  M  Cor.  VI ,  11  ;  cp.  1 ,  30.  —  '  Gai.  V.  5. 
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un  bon  nombre  de  soi-disant  théologiens) ,  n'étant  que 
trop  enclin  à  regarder  la  mort  de  Christ  comme  un 
%pus  operatum  dont  le  bénéfice  est  acquis  à  quiconque 
est  baptisé,  ou  au  moins  à  tous  ceux  qui  croient  au 
dogme.  Nous  ferons  seulement  observer  que  Paul,  quand 
il  parle  de  la  justification,  n'a  guère  l'habitude  d'en  nom- 
mer les  trois  éléments  constitutifs  ensemble ,  il  se  con- 
tenle  quelquefois  d'en  signaler  un  seul.  Ainsi,  il  nomme 
;antôt  la  grâce  seule*,  tantôt  le  sang  de  Christ  seul*,  tan- 
ôt  enfin  la  foi  seule'.  L'expression  être  justifié  en  Christ* 
}araît  au  contraire  embrasser  tous  les  trois  éléments ,  le 
lom  et  la  personne  de  Christ  rappelant  toujours  à  la  fois 
)ieu  et  le  pécheur  entre  lesquels  il  est  venu  rétablir  un 
•apport  heureux.  De  même  la  locution  opposée,  celle 
l'une  justification  par  les  œuvres*  ou  parla  loi®,  rap- 
)elle  à  la  fois  les  trois  éléments  en  question  en  tant  qu'ils 
;ont  tous  les  trois  également  superflus ,  si  l'homme  peut 
uriver  par  lui-même ,  c'est-à-dire  par  ses  actes  légaux ,  à 
îonquérir  le  salut. 

Nous  continuons  notre  analyse.  Celui  qui  est  ainsi  dé- 
)arrassé  de  la  coulpe  de  ses  péchés  est  dippelé  juste  \  dans 
e  sens  théologique  du  mot.  Il  ne  faut  pas  entendre  sous 
îe  terme  un  homme  qui  s'abstiendra  désormais  du  péché 
ce  qui  s'exprime  par  saint),  mais  celui  dont  les  péchés 
intérieurs  sont  effacés  une  fois  pour  toutes.  La  qualité 
jlle^même  qui  lui  est  ainsi  atlribuée  gratuitement,  est 
lonunée  la  justice,  opposée  naturellement  à  l'état  de  pé- 
îhé ,  à.  la  qualité  de  pécheur  ®.  Cette  justice,  pour  la  dis- 

*  Tite  m,  7.  —  •  Rom.  V,  9.  —  »  Rom.  III ,  28,  30 ,  V,  1  ;  Gai.  II,  16  ; 
n ,  8,  24.  n  n'y  a  aucune  différence  entre  les  formules  Six.  Tticrrei,  Ix.  ir. , 
là  ir.,  et  maxeusTat  eîç  Six.,  Rom.  X,  10.  -^  *  Gai.  H,  17.  —  •'Rom. 
Il ,  20  ;  Gai.  II ,  16.  —  «  Gai.  III,  11  ;  V,  4.  —  '  Aixaioç,  1  Tim.  1.  9.  — 
Une  fois  SixaiwjjLa,  Rom.  V,  16;  cf.  18,  plus  fréquemment  SixaioduvTj. 
'oy.  surtout  Rom.  VI,  13-20.  ^ 
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tinguer  de  tout  ce  que  les  hommes  ont  pu  nommer  ainsi, 
est  déterminée  par  l'addition  de  certaines  épithètes,  comuMi 
la  justice  qui  ^'acquiert  par  la  foi  *,  opposée  par  cela  même 
à  celle  qui  dérive  du  caractère  extérieur  et  légal  des  actes', 
et  surtout  comme  la  justice  donnée  ou  reconnue  par  Dieu, 
la  seule  valable  aux  yeux  du  juge  suprême",  l'opposé  de 
celle  que  Thomme  s'attribue  à  lui-même ,  que  lui  recon- 
naît comme  telle*. 

Pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  se  rapporte  à  cette  idée 
de  la  justification,  observons  encore  qu'elle  est:  !<>  on 
don  de  la  grâce  divine,  comme  la  rédemption  dont  die 
est  la  conséquence  '  ;  SS^  un  acte  de  substitution ,  la  foi 
étant  imputée  à  justice®;  S^  en  quelque  sorte  un  acte  de 
Christ  y  qui  est  notre  justice  \  la  conséquence  étant  mise 
pour  la  prémisse;  enfin,  c'est  un  fait  indubitable  qae, 
selon  la  théorie,  cette  justice  sera  dorénavant  la  qualité 
constante  du  croyant.  La  rédemption  du  péché  implique  la 
justice;  si  Ton  était  obligé  de  contester  celle-ci , il &Q- 
drait  commencer  par  nier  la  première;  car  celui  qui  est 


*  Agiaioo^jvr^  ir^atsw;,  Rom.  IV,  II,  iS;  Sii  ^vrsftK,  ID,  M;èt 
xiattfo;,  IX,  30;  \,  6;  5:r\  tt,  n'rra ,  Phfl.  UI.  S. 

^  AusiM^lvr,  îtà  vbuLOu,  Gai.  U,  il;  r»  voum.  Gai.  lU  ,  li  ;  V,  4;  èc 
ycrtâôu^  R<im,  X,  5;  Gil.  Ul,  il;  Phfl,  iU,  9.  Auiat!MnivT,6vvott^(PhiL 
UI  «  $>  nV$t  )4$  tout  à  fait  U  mèsat  chose  :  le  ooalexte  fût  mir  dairemeol 
qM"  c'<^l  l>n$<4nhie  ii<«  actes  accomplis  oonformémesit  à  U  loi ,  ptnldt  que  b 
qttaliâcjiUon  miMale  qui  «n  résulte  pour  kw  istciir. 

'  AixaiOTuvT  ix  &sx<  «  inâl.«  lot.  ttf.«  m  smqileBeaft  teu,  Rom.  T,  17; 
nu  il.  ii  ;  \.  9;  i  C^^r,  V.  il.  C(5i  Inen  à  tort  qw  FoB  tndut  Soutt»- 
r^»(  ô^o;;  f^TJ>tfTi/U*Mîi4m^  car  oe  s'esl  pis  la  âêdaratioa  de  Diea,  c*est 
U  q^ii^"  ^  ThAmme  qw  ^attl  àèsiciie  par  «lie  pluase.  D  sera  fawjotfs 
Ùicdc  3^  it^^Tiiianre  Vm  pa$iia|res  où  oede  dennère  4èsi|;ne  m  attrihot  de 
^I^«  )m<iii^mf .  par  exeimT^  Kom.  IH  «  S«  iS.  M. 

•^^a  Six.  —  *  Awosà  tt;  Buta[*oCv*Tj^  ,  Rum.  T,  17.  —  *  Ao|iïsw» 
V^A»  m  .  «^M  ;  IX .  ;iù«/fK    î;al  m  .  fi.  ^  *  I  Cor.  I,  M. 
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libre  du  péché  ne  peut  plus  êlre  soumis  qu'à  la  jus- 
lice  * . 

Avec  cette  notion  de  la  justice,  nous  sommes  déjà  arrivé 
en  quelque  sorte,  et  par  un  côlé,  du  moins,  au  der- 
nier mot  de  la  théologie  dogmatique,  puisque  celle-ci  se 
proposait  de  reconstituer  le  rapport  légitime  entre  la  jus- 
tice et  la  félicité.  Le  dogme  de  la  justice  en  Christ  est  donc 

r 

tout  aussi  essentiel  dans  l'Evangile  que  le  dogme  de  la  foi , 
par  la  simple  raison  qu'au  fond  c'est  la  même  chose. 
Voilà  aussi  pourquoi  la  nouvelle  économie  s'appelle  tout 
simplement  la  loi  de  la  justice,  comme  elle  est  nommée 
ailleurs  la  loi  de  la  foi ,  et  le  ministère  apostolique  est  un 
ministère  de  la  justice*. 

Nous  arrivons  au  troisième  fait  que  nous  avions  signalé 
comme  le  fruit  de  l'œuvre  de  Christ,  celui  de  la  réconci- 
liation. Lui  aussi  ne  se  sépare  des  autres  que  par  le  point 
de  vue  et  l'analyse  théologique,  et  nullement  par  des  rap- 
ports de  temps. 

Dans  son  état  naturel ,  l'homme  pécheur  est  éloigné , 
séparé  de  Dieu  ;  il  est  son  ennemi  '.  C'est  là  une  consé- 
quence naturelle  de  la  tendance  de  la  chair  à  se  soustraire 
à  l'obéissance  envers  Dieu*.  Mais  dans  cette  position 
l'homme  ne  saurait  être  heureux  ;  la  crainte ,  les  angoisses, 
sont  son  partage. 

Ce  rapport  se  change  par  le  secours  de  Christ  ;  c'est-à- 
dire  à  la  suite  de  l'union  dans  laquelle  nous  entrons  avec 

*  *EXEudsp(oÔEVT6ç  (xTco  T^ç  àfiiapT^aç  6$ouX(oOyit6  tÎ)  Sijcaiocuvyj  , 
Rom.  VI ,  18  ;  cf.  V,  21  ;  VIIÎ  ,10. 

*Noitoç  ÔixaiOffuvTjç ,   Rom.   IX,  31;  Siaxovta   ôix.,   2  Cor.  III,  9. 

•  'ÀTCYiXXoTpitàfiiévoç  xa\  ej^ôpbç  T9i  $iavo(a  Iv  toïç  ^pyoïç  toîç  irovr,- 
poîç,  Col.  I,  21. 

*Rora.  Vin,7. 
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lui.  Le  changement  qui  s'opère  ainsi  est  quelquefois  dé- 
crit tout  simplement  comme  un  rapprochement  de  noire 
part ,  comme  une  impulsion  que  Christ  noue  donne  pour 
nous  reconduire  vers  Dieu*,  et  qui,  accompagnée  d'une 
confiance  pleine  d'espoir  et  de  joie*,  est  un  effet  direct  de 
l'action  du  Saint-Esprit  et  de  la  foi'. 

Ces  termes  cependant  ne  nous  donnent  encore  qu'une 
description  populaire  de  la  chose,  et  ne  s'élèvent  guère  à 
la  hauteur  de  l'idée  théologique  elle-même.  Mais  ils  nous 
font  déjà  entrevoir  celle-ci ,  et  préludent ,  pour  ainsi  dire, 
à  la  définition  scientifique  que  nous  avons  à  donner  de  ce 
que  Paul  appelle  la  réconciliation  *,  Dieu ,  dit-il ,  s'est  ré- 
concilié le  monde  en  Christ ,  en  ne  point  imputant  aux 
hommes  leurs  péchés  *.  De  cette  proposition  nous  dérive- 
rons les  caractères  suivants  de  la  réconciliation. 

C'est  Dieu  qui  réconcilie  les  hommes ,  qui  les  fait  venir 
vers  lui  ;  on  ne  doit  pas  dire  qu'il  se  réconcilie  avec  eux, 
car  il  ne  se  fait  aucun  changement  dans  ses  dispositions'. 
Ainsi ,  on  trouvera  bien  le  mot  réconciliation  du  monde', 
mais  jamais  réconciliation  de  Dieu.  L'homme  est  passif 
dans  l'acte  de  la  réconciliation;  il  la  reçoit*. 

La  condition  ou,  si  l'on  veut,  l'essence  de  la  réconci- 
liation, c'est  naturellement,  de  notre  côté,  la  cessation 
de  l'inimitié,  ou ,  en  d'autres  termes ,  la  mort  de  celui  qui 
avait  été  l'ennemi  de  Dieu,  la  naissance  d'un  nouvel 
homme;  c'est,  du  côté  de  Dieu ,  l'oubli  ou  la  non-impu- 
tation de  la  coulpe  antérieurement  contractée,  ou,  en 


*  IIpoaaYWY^. *  na^^y)<jia,  7C67co(6y)fft<; ,  Éph.  Ul ,  12.  —  •  £ph.  II, 

18  ;  Rom.  V,  2 *  KoLxoiKkay^,  -  »0èoç  ^v  h  XpiorcÇi  xdafjLOV  x«Tt>r 

Xaffao)v  âauTw,  ^^  XoYiÇofxevoç  auToîç  tk  TcotpawTWfxaTa  aûxûvy  2  Cor. 
V,  19.  —  «V.  18  ;  voy.  surtout  Col.  1 ,  20  ;  6Ô8o'xr,(J€v  àTcoxaxaXX^Eai  xi 
TTavxa  8ià  Xpiatou  eiç  a&xov  (ôsdv).  ^-,  '  Rom.  XI,  15.  —  •  Aafiêovii, 
xaT«)^Xà(i(icTai ,  Rom.  V,  10,  11. 
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termes  populaires,  la  victoire  de  la  grâce  sur  la  justice. 
Or,  comme  ce  changement  a  lieu  à  la  suite  de  la  média- 
tion de  Christ,  nous  retrouvons  ici  toute  la  série  des  locu- 
tions que  nous  avons  déjà  rencontrées  dans  les  chapitres 
précédents  ,  et  qu'il  est  superflu  d'expliquer  de  nouveau  ; 
la  réconciliation  se  fait  par  ou  en  Christ  *. 

La  réconciliation  est  donc  un  élément  tout  aussi  essentiel 
dans  l'œuvre  du  salut  que  la  rédemption  et  la  justification, 
ou,  pour  mieux  dire,  c'est  le  même  fait  considéré  sous  un 
autre  point  de  vue.  La  prédication  évangélique  pourra 
être  appelée  tout  simplement  la  doctrine  de  la  réconcilia- 
lion*,  le  ministère  apostolique,  celui  de  la  réconciliation ', 
sans  que  ces  termes  soient  trop  incomplets. 

Il  résulte  de  tout  ce  qui  précède  que  le  mol  de  réconci- 
liatmi  est  au  fond  mal  choisi,  du  moins  en  tant  qu'il  rap- 
pelle ce  qui  a  lieu  entre  les  hommes  dans  de  pareilles  cir- 
constances ,  où  il  se  fait  un  changement  dans  les  disposi- 
tions réciproques  des  deux  parties.  La  réconciliation  de  la 
théologie  paulinienne  n'est  point  une  réconciliation  mu- 
tuelle, mais  simplement  un  retour  de  l'homme  vers  Dieu. 
C'est  ce  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  quand  il  s'agit 
d'apprécier  la  portée  du  terme  de  médiateur*,  appliqué 
une  seule  fois  à  la  personne  de  Christ ,  et  devenu  très- 
usité  dans  le  langage  de  la  théologie  ecclésiastique.  Ce 
serait  une  idée  toute  fausse  que  d'en  déduire  la  nécessité 
de  l'intervention  d'un  tiers  pour  faire  faire  en  quelque 
sorte  des  concessions  mutuelles  aux  deux  parties,  ainsi 
que  cela  a  lieu  dans  les  médiations  humaines.  Et  c'est 
pourtant  ainsi  que  les  théologiens  l'ont  assez  souvent  com- 

*Aià  XpKTTOU  (2  Cor.  V,  18),  iv  Xpi<TT£)  (v.  19),  ôià  toÎî  ôavdtTOU  tou 
XpicxTOu,  Rqiti.  V,  10  ;  CoL  1,  22.  —  *  Aoyoç  t^ç  xaTaÀXay^ç  ,  2  Cor.  V,  19. 
—  *  liaxov(a  TYJç  xax.,  v.  18.  —  *  MediTTiç ,  1  Tim.  H,  5, 

IL  «2 


178  LIVRE  V. 

pris*.  L'inlerventiQn  de  Christ  était  nécessaire  sans  doute, 
non  pour  disposer  Dieu  à  accueillir  les  hommes,  mais 
uniquement  pour  disposer  les  hommes  à  retourner  vers 
Dieu  qu'ils  avaient  abandonné,  et  à  se  mettre  dans  une 
condition  telle  que  Dieu ,  qui  n'avait  point  changé  à  leur 
égard ,  pût  les  recevoir  de  nouveau.  Voilà  pourquoi  Christ 
aussi  est  appelé  le  réconciliateur*. 

La  réconciliation  accomplie ,  Thomme,  se  trouve  dans 
un  nouveau  rapport  avec  Dieu.  Cet  état,  en  opposition 
avec  ce  qui  a  précédé ,  est  appelé  la  paix  '.  La  paix  est  re- 
présentée tantôt  comme  la  conséquence  de  la  justification, 
tantôt  comme  celle  de  la  communication  de  l'esprit*; 
mais  nous  savons  déjà  que  cela  ne  constitue  pas  de  véri- 

*  C'est  un  peu  dans  ce  sens  qu*il  est  question  du  médiateur  d'une  aUianee, 
formule  qui  appartient  à  Tépître  aux  Hébreux.  Paul  ne  remploie  qu'en  par- 
lant de  Moïse,  Gai.  111,  19.  Dans  le  20»  verset  (qui  passe  pour  être  le  plus 
difficile  du  Nouveau  Testament  tout  entier,  vu  qu'il  en  existe  trois  cents  in- 
terprétations différentes),  il  paraît  même  dire  qu'un  médiateur  suppose  tou- 
jours deux  parties  contractantes,  en  d'autres  termes  une  convention  légale, 
synallagmatique,  ce  qui  était  le  cas  pour  Tancienne  Alliance,  mais  non  pour 
la  nouvelle ,  où  Dieu  seul  (sU)  intervient ,  parce  qu'elle  repose  sur  sa  grâce, 
sa  miséricorde  toute  gratuite,  et  non  sur  des  obligations  ou  prestations 
légales. 

*  Ëph  II ,  16.  Nous  devons  nous  arrêter  un  instant  à  2  Cor.  V,  20.  Paul  dit 
à  l'impératif  :  xataXXàYiQTe  tw  ôew  !  On  pourrait  en  conclure  que  la  récon- 
ciliation est  purement  et  simplement  le  fait  des  hommes,  et  que  l'auteur,  qui 
pourtant  parle  ici  à  des  personnes  chrétiennes  depuis  longtemps  et  censées 
réconciliées,  oublie  pour  le  moment  la  théorie  et  parle  dans  le  sens  de  l'ex- 
*périence  commune,  comme  nous  ne  lui  avons  vu  faire  ailleurs.  Cependant  on 
pourrait  peut-être  l'expliquer  autrement  :  l'épître  entière  est  une  apologie  du 
ministère  évangélique.  Or,  nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  la  prédication 
évangélique  s'appelle  la  parole  de  réconciliation;  l'exclamation  impératif 
du  20«  verset  est  donc  simplement  la  forme  concrète  de  cette  prédication,  et 
est  censée  adressée  ici  non  aux  membres  de  l'Église ,  mais  au  monde  en 
général. 

8  FJpiivYl.  —  *  Rom.  V,  1  ;  VIII ,  6. 
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table  différence ,  tous  ces  faits  étant  simultanés  et  intime- 
ment liés  entre  eux. 

Quant  au  mot  de  paix  lui-même ,  nous  sommes  naturel- 
lement conduit  à  y  attacher  le  sens  ordinaire ,  par  le  fait 
même  de  l'antithèse  qu'il  forme  avec  l'inimitié*.  Cepen- 
dant il  sera  facile  de  voir  que  l'expression  française  n'en 
épuise  pas  la  valeur,  et  qu'elle  ne  suffira  que  dans  un  très- 
petit  nombre  de  passages,  par  exemple  là  où  l'Évangile 
est  nommé  un  Évangile  de  paix',  ce  qui  doit  être  parfaite- 
ment synonyme  de  parole  de  réconciliation.  Dans  la  plu- 
part des  cas,  il  en  sera  autrement.  Ainsi  l'apôtre  souhaite 
la  paix  à  ses  lecteurs  dans  toutes  les  formules  de  saluta- 
tion par  lesquelles  il  commence  ses  lettres,  et  ici  c'est 
Irès-cerlainement  l'équivalent  du  mot  hébreu  usité  dans 
les  mêmes  circonstances  et  qui  comprend  toute  espèce 
de  bien-être  ^.  Il  va  sans  dire  que  dans  la  bouche  d'un 
ministre  de  Christ  il  s'agit  moins  du  bien-être  matériel 
que  du  bien  spirituel;  toujours  est-il  que  l'addition  de  ces 
mots  de  la  part  de  Dieu,  etc. y  fait  voir  clairement  qu'il 
s'agit  d'une  bénédiction  céleste ,  et  non  d'une  disposition 
subjective  de  l'homme.  Nous  ferons  la  même  remarque 
sur  les  formules  qui  terminent  certaines  épîtres*. 

Il  peut  y  avoir  de  l'incertitude  à  l'égard  de  la  phrase  le 
Dieu  de  la  paix,  qui  se  rencontre  vers  la  fin  de  plusieurs 
épîtres  dans  l'expression  des  souhaits  de  l'auteur*.  On 

*  'Exôp^  (cp.  1  TheBs.  V,  3).  —  «  Éph.  VI ,  15. 

*  Cela  résulte  encore  du  texte  de  plusieurs  citations  de  l'Ancien  Testa- 
ment, Rom.  m,  17  ;  X,  15,  et  de  certaines  phrases  qui  en  reproduisent  le 
langage,  comme  1  Cor.  XVI ,  11.  Voy.  d'ailleurs  Rom.  1 ,  7;  1  Cor.  l ,  3  etc., 
et  les  salutations  des  épîtres  de  Pierre,  de  Jude,  de  la  2«  de  Jean  et  de 
l'Apocalypse. 

*  GaLVI,  16;  Éph.  VT,  23;  2  Thess.  lU,  16.  —  »Rom.  XV,  33;  XVI,  20; 
2  Cor.  XIII,  11;  Phil.  IV,  9;  1  Thess.  V,  23;  2  Thess.  III,  16;  cf.  Hébr. 
Xlll.  20. 
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pourrait  traduire  :  le  Dieu  de  la  part  de  qui  vient  loul 
véritable  bonheur  el  salut ,  ou  bien ,  le  Dieu  qui  veut  que 
tous  les  hommes  soient  frères*,  ou  encore,  le  Dieu  qui 
verse- un  bienheureux  contentement  dans  le  cœur  des  siens, 
TefTet  naturel  de  la  conscience  de  aolre  réconciliation 
avec  Dieu.  Si  Ton  veut  accepter  cette  dejCiiière  interpréta- 
tation ,  la  phrase  appartient  essentiellemeot  à  notre  cha- 
pitre actuel.  Elle  semble  se  justifier  surtout  par  les  pas- 
sages où  la  paix  de  Dieu  est  représentée  comme  «un  bien 
inappréciable,  et  comme  conservant  les  cœurs  en  Christ*. 

C'est  ici  que  nous  pouvons  encore  parler  d'un  autre 
sentiment  fréquemment  signalé  comme  celui  du  croyant 
uni  à  Dieu  par  Christ.  C'est  la  joie'^,  cette  sérénité  à 
l'âme  qui  la  préserve  de  tout  découragement  dans  l'adver- 
sité, lui  fait  affronter  le  danger  et  la  tentation ,  la  met  au- 
dessus  de  tous  les  déboires  de  la  vie  journalière ,  et  lui 
tient  lieu  surabondamment  de  tous  les  plaisirs  du  inonde. 

En  terminant  ce  chapitre  et  avant  d'aller  plus  loin, 
jetons  encore  un  coup  d'œij  rétf pspectif  sur  les  diverses 
notions  que  nous  avons  analysées  en  dernier  lieu.  Nous 
avons  dit  qu'au  fond  elles  se  rapportent  toutes  à  un  seul 
et  même  fait,  envisagé  sous  différents  points  de  vue. 
Nous  ajouterons  encore  que  cette  différence,  soit  qu'elle 
tienne  à  la  conception  elle-même ,  soit  qu'elle  s'attache 
plutôt  à  la  forme  de  l'exposition,  est  de  nature  à  nous  rap- 
peler ce  que  nous  avons  dit  au  début  au  sujet  des  deux 
éléments  de  la  théologie  paulinienne ,  l'élément  rationnel 

*Éph.  n,uss. 

*  Phil  IV,  7  ;  cf.  Rom.  XV,  13.  Dans  Col.  lU  ,  15,  U  y  a  une  faute  dansle 
texte.  U  faut  lire  avec  les  manuscrits  eip^iVrj  XpidTou  et  non  Oeou,  et  l'en- 
tendre simplement  de  Tunion  fraternelle  des  chrétiens,  conséquence  de  leur 
union  à  tous  avec  Christ. 

»Rom.  Xlî,  12;  XIV,  17;  XV,  13;  Gai.  V,  22;  Phil.  I,  25;  1  Thess  1,6. 
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3l  dialectique,  et  Télémenl  éthique  et  mystique.  On  verra 
'acilement  que  la  notion  de  la  justification  et  le  dévelop- 
)ement  qu'elle  a  reçu ,  s'édifient  de  préférence  sur  le  pre- 
nier  élément ,  tandis  que  celle  de  la  rédemption  reste 
'ans  une  liaison  plus  directe  et  plus  inlime  avec  le  second, 
ela  nous  expliquera  aussi  pourquoi  la  théologie  de 
Eglise,  surtout  aussi  celle  des  protestants,  en  faisant  de 
^ii^  notion  de  la  justification  la  base  de  tout  son  système, 

dû  de  plus  en  plus  prendre  les  allures  d'un  enseigne 
ent  logique  et  légal ,  d'un  raisonnement  de  jurispru- 
înce  ,  et  négliger  en  même  temps  le  côté  plus  spéciale- 
ent  évangélique  qui  s'adressait  à  la  conscience  humaine 

au  sentiment  religieux  individuel. 


CHAPITRE  XVII. 

ne  l'Église. 

Voilà  ce  que  Paul  a  pensé  et  dit  sur  la  première  sphère 
î  la  vie  du  chrétien ,  celle  qui  se  renferme  dans  l'individu 
1  plutôt  qui  embrasse  ses  rapports  directs  avec  Dieu  et 

Christ.  Le  centre  de  cette  sphère  était  l'idée  de  la  foi , 
est-à-dire  la  connaissance  des  desseins  de  Dieu  concer- 
ant  le  salut  de  l'homme  et  l'appropriation  individuelle 
5  ce  salut  au  moyen  de  l'union  mystique  avec  le  Sauveur. 

Nous  entrons  maintenant  dans  une  seconde  sphère, 
ans  laquelle  le  chrétien  ne  se  trouve  plus  seul  en  face  de 
ieu  et  de  sa  grâce ,  mais  en  communauté  avec  ceux  de 
;s  semblables  qu'un  rapport  analogue  avec  la  révélation , 
on  auteur  et  son  organe  a  rapprochés  de  lui  et  a  placés 
ans  une  condition  égale.  Ici,  le  croyant  se  sent  immé- 
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diatement  comme  élevé  à  une  position  plus  éminente,à  l 
un  niveau  supérieur  à  celui  qu'il  occupait  aupai^vaikl.  Car   | 
jusqu'ici,  tout  ce  qui  lui  était  demandé,  se  réduisait  à  ce 
qu'on  pourrait  appeler  une  activité  négative ,  c'esl-à-4ife 
il  s'agissait  pour  lui  de  se  soumettre,  de  s'abandonnera 
l'action  de  Dieu ,  d'obéir  à  une  impulsion  venue  du  de- 
hors ,  d'accepter  ce  qui  lui  élait  offert,  de  ne  pas  résistd 
à  une  force  bienfaisante  mais  étrangère.  Maintenant ,  il 
doit  devenir  véritablement  actif  lui-même ,  il  doit  essayer 
ses  propres  forces,  il  doit  exercer  à  son  tour  une  influence 
sur  ce  qui  l'entoure.  Dieu  l'invite  à  prendre  sa  part  de  la 
grande  œuvre  qu'il  médite,  à  travailler  à  l'avancement  du 
but  de  Dieu  comme  si  c'était  le  sien  propre. 

Tout  ce  que  Paul  nous  apprendra  sur  cette  seconde 
sphère ,  ses  devoirs  et  ses  moyens ,  se  résume  dans  la  no- 
lion  et  dans  le  terme  d'amowr  *,  lequel  est  donc  corrélatil 
de  la  notion  et  du  terme  de  foi. 

Nous  ferons  de  suite  observer  que  ce  chapitre  est  beau- 
coup plus  simple,  beaucoup  moins  riche  d'idées  que  le 
précédent,  en  partie  parce  qu'il  est  moins  étroitement 
lié  au  mysticisme  de  la  théorie  paulinienne,  en  partie 
aussi  parce  qu'il  ne  contient  que  l'application  pratique  de 
principes  déjà  formulés  et  expliqués.  Il  sera  facile  d'ail- 
leurs de  remarquer  que  nous  rencontrons  ici  beaucoup 
moins  de  choses  appartenant  en  propre  à  notre  apôtre; 

*'AYa7nri.  Nous  préférons  l'expression  ù'amour  à  celle  de  cAari/^  consa- 
crée par  l'usage,  par  la  simple  raison  qu'elle  est  plus  juste.  De  ài^oiTrfi  (radicale- 
ment diiférent  de  ^pwç),  on  forme  le  verbe  àyaTcSv,  de  charité  on  ne  peut 
pas  former  de  verbe,  car  chérir  ne  sert  nulle  part  au  langage  religieux.  Si 
le  mot  amour  a  encore  un  autre  sens  que  personne  ne  confondra  avec  le 
nôtre ,  le  mot  charité  en  a  aussi  un  qui  n'est  que  trop  souvent  confondu 
avec  le  véritable.  L'apôtre  craint  si  peu  qu'on  ne  se  méprenne  sur  le  sens  de 
ce  mot,  qu'il  n'ajoute  qu'une  seule  fois  (Rom.  XV,  80)  une  épithète  qui  en 
circonscrive  la  portée  à  la  splière  spirituelle. 
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diatement  comme  élevé  à  une  position  plus  éraiiiente,à 
un  niveau  supérieur  à  celui  qu'il  occupait  auparavanl.  Car 
jusqu'ici  y  tout  ce  qui  lui  était  demandé,  se  réduisait  à  ee 
qu'on  pourrait  appeler  une  activité  négative ,  c'esl-à-4ire 
il  s'agissait  pour  lui  de  se  soumettre,  de  s'abandonnera 
l'action  de  Dieu ,  d'obéir  à  une  impulsion  venue  du  de- 
bors ,  d'accepter  ce  qui  lui  élait  offert ,  de  ne  pas  résister 
à  une  force  bienfaisante  mais  étrangère.  Maintenant,  il 
doit  devenir  véritablement  actif  lui-même ,  il  doit  essayer 
ses  propres  forces,  il  doit  exercer  à  son  tour  une  influenee 
sur  ce  qui  l'entoure.  Dieu  l'invite  à  prendre  sa  part  de  la 
grande  œuvre  qu'il  médite,  à  travailler  à  l'avancement  A) 
but  de  Dieu  comme  si  c'était  le  sien  propre. 

Tout  ce  que  Paul  nous  apprendra  sur  cette  seconde 
sphère ,  ses  devoirs  et  ses  moyens ,  se  résume  dans  la  no- 
lion  et  dans  le  terme  d'amour  \  lequel  est  donc  corrélatil 
de  la  notion  et  du  terme  de  foi. 

Nous  ferons  de  suite  observer  que  ce  chapitre  est  beau- 
coup plus  simple,  beaucoup  moins  riche  d'idées  que  le 
précédent,  en  partie  parce  qu'il  est  moins  étroitement 
lié  au  mysticisme  de  la  théorie  paulinienne^  en  partie 
aussi  parce  qu'il  ne  contient  que  l'application  pratique  de 
principes  déjà  formulés  et  expliqués.  Il  sera  facile  d'ail- 
leurs de  remarquer  que  nous  rencontrons  ici  beaucoup 
moins  de  choses  appartenant  en  propre  à  notre  apôtre; 

^'Ay^^y).  Nous  préférons  l'expression  ù*amour  à  celle  de  charité  cooor 
crée  par  l'usage,  parla  simple  raison  qu'elle  est  plus  juste.  De  à-^OLirri  (radicale- 
ment diiférent  de  ^pwç),  on  forme  le  verbe  àyaTcSv,  de  charité  on  ne  peul 
pas  former  de  verbe,  car  chérir  ne  sert  nulle  part  au  langage  religieux.  Si 
le  mot  amour  a  encore  un  autre  sens  que  personne  ne  confondra  avec  le 
nôtre ,  le  mot  charité  en  a  aussi  un  qui  n'est  que  trop  souvent  confonda 
avec  le  véritable.  L'apôtre  craint  si  peu  qu'on  ne  se  méprenne  sur  le  sens  de 
ce  mot,  qu'il  n'ajoute  qu'une  seule  fois  (Rom.  XV,  80)  une  épithète  qui  en 
circonscrive  la  portée  à  la  sphère  spirituelle. 
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I  qui  donnera  aux  idées  à  exposer  leur  couleur  indivi-* 
lelle ,  c'est  moins  leur  source  ou  leur  origine  que  leur 
ûson  avec  celles  que  nous  avons  précédemment  recon- 
les  pour  avoir  cette  couleur  par  elles-mêmes.  Nous  ajou- 
rons, pour  mettre  davantage  en  relief  cette  circonstance, 
le  la  théorie  de  l'amour  chrétien  ne  s'édifie  pas  chez 
ul,  comme  celle  delà  foi,  sur  une  expérience  intérieure 
ite  particulière  et  subjective,  mais  qu'elle  est  un  essai 
construire  scientifiquement ^t  sur  la  base  des  résultats 
cette  expérience  deux  faits  donnés,  l'un  par  l'histoire, 
litre  par  la  conscience  morale,  nous  voulons  dire  YÉ- 
se  et  le  devoir. 

Pour  entrer  en  matière ,  nous  poserons  d'abord  qliel- 
es  notions  générales.  Nous  n'avons  point  trouvé  chez 
Ire  apôtre  ce  que  l'on  pourrait  appeler  une  définition 
ique  de  l'amour.  Cependant  il  résulte  de  nombreux 
jsages ,  parmi  lesquels  nous  citerons  seulement  le  beau 
îégyrique  si  familier  à  tous  les  lecteurs  de  ses  épîtres  *, 
il  l'envisage  comme' la  disposition  qui  est  la  source 
jessaire  de  toute  activité  chrétienne,  ainsi  que  la  foi  est 
base  de  toute  pensée  chrétienne.  Là  où  il  manquerait, 
ément  chrétien  manquerait  aussi.  La  foi,  la  science 
uraient  plus  de  prix;  la  parole  serait  un  son  sans  but 
sans  signification*;  l'activité  Serait  sans  profit,  et,  si  elle 
liait  s'appeler  un  sacrifice,  elle  serait  un  mensonge*. 
î  seul  fait  le  bien ,  autant  du  moins  qu'il  peut  dépendre 
nous  de  le  faire  '.  Et  de  même  qu'il  est  la  base  et  là 
;iiie  de  toute  aclivité  chrétienne,  il  est  aussi  la  clef  de 
ite,  le  couronnement  de  tout  sentiment  chrétien*. 
7esl  pour  cela  que  nous  trouvons  ici,  comme  dans 

1  Cor.  XIII.  —  ■  Jbid,,  v.  1-3,  —  »  1  Cor.  VUl,  1.  —  *  'Etci  Tçaaiv  "h 

ITT)  ^TIÇ  £<JTl  ffUvSefffXOÇ  T^<  TeXeidTYJTO^  ,  Col.  III  ,  14. 
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renseignement  de  Jésus  lui-même,  toute  la  partie  morale 
de  la  loi  résumée  ou  comprise  dans  le  commandement  de 
Tamour;  ou  plutôt  Tapôtre  déclare  que  la  loi  tout  entière 
s'accomplit  dans  ce  commandement  unique  et  culminant*. 

Un  fait  très-essentiel ,  c'est  la  liaison  intime  qui  existe 
entre  l'amour  et  la  foi,  formule  fréquente*  et  s'offranl 
comme  d'elle-même  pour  désigner  les  dispositions  chré- 
tiennes dans  leur  parfait  ensemble'.  En  examinant  la 
chose  de  plus  près,  nous  verrons  l'amour  dérivé  de  la  foi*, 
cette  dernière  étant  nécessairement  la  source  de  tout  bien 
véritable.  D'un  autre  côté ,  la  foi,  qui  doit  ou  peut  avoir 
une  valeur,  est  une  foi  efficace  par  l'amour*.  La  foi  sé- 
parée de  l'amour  ne  serait  pas  la  foi  ;  l'amour  séparé  de 
la  foi  ne  serait  pas  l'amour,  ou  plutôt  l'un  et  l'autre  se- 
raient une  contradiction  m  adjecto.  Ainsi ,  lorsqu'il  est 
question  d'une  activité  de  la  foi  *, .  c'est  de  l'amour  que 
l'apôtre  veut  parler,  de  l'amour  qui  est  le  produit  fécond 
de  la  foi  et  dont  les  manifestations  sont  ce  qu'on  appelle 
les  bonnes  œuvres^. 

L'amour  du  chrétien  se  montre  essentiellement  par 
son  activité  dévouée  aux  intérêts  de  ses  semblables,  les 
hommes  seuls  pouvant  en  avoir  besoin,  et  jamais  Dieu. 
Cependant,  considéré  comme  disposition  de  l'àme,  comme 
force  motrice,  comme  l'un  des  éléments  mêmes  de  la  vie 
chrétienne ,  l'amour  a  une  sphère  beaucoup  plus  étendue 
et  prête  son  appui ,  nous  dirions  volontiers  sa  couleur,  à 
toutes  les  tendances  qui  peuvent  se  manifester  dans  la  vie 
intérieure.  Aimer  Dieu,  aimer  Christ,  c'est  pour. le  chré- 

*  Cal.  V,  14;  Rom.  XIH,  8  ss.;  7rXr,pwjJi.a  vofxou  ^  à'>(>i'ir/\, ■  Éph.  VI, 

29;  1  Thess.  HI,  6;  V,  8;  1  Tim.  I,  î4;2Tim.  I,  13,  etc.  —  »lTim.I,5. 
—  ♦IKcTi;  5î  (XYaTnrjç  ivepYOUfjLçvv) ,  Gai.  V,  6.  —  *  *KpYOv  7r^<rrc(i>;, 
1  Thess.  I,  3;  2  Thess.  I,  11.  —  •  'Epya  àyotOd,  xbXoE  ,  xotcoç  t^Ç  ^Y*' 
THiÇ,  1  Thess.  I,  3. 
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lien  une  chose  tout  aussi  naturelle  qu'aimer  son  pro- 
chain*. On  peut  même,  en  examinant  la  chose  à  fond, 
regarder  l'amour  pour  Dieu  comme  la  source  de  toutes  les 
manifestations  analogues  %  parce  que ,  dans  ce  rapport , 
aimer  et  croire,  c'est  bien  la  même  chose. 

Relativement  aux  hommes ,  le  système  ne  fait  point ,  en 
thèse  générale ,  de  distinction  entré  eux ,  quand  il  parle 
d-amour.  La  charité  chrétienne  est  universelle  %  même  au 
point  de  rendre  le  bien  pour  le  mal.  Le  motif  d'un  pareil 
amour,  sans  restriction ,  c'est  pour  le  chrétien  l'idée  que 
Dieu,  de  son  côté,  aime  aussi  toutes  ses  créatures*.  Dans 
cette  extension ,  l'amour  peut  toujours  se  manifester  dans 
Ja  prière  d'intercession  *.  Mais  la  force  humaine  ayant  des 
bornes,  il  faudra  toujours,  pour  qu'elle  ne  se  dépense  pas 
inutilement,  qu'elle  restreigne  sa  sphère  d'action  ;  la  gran- 
deur de  l'effet  produit  sera  en  raison  de  la  justesse  de  pro- 
portion entre  la  puissance  du  mobile  et  le  cercle  d'acti- 
vité j  ou,  en  d'autres  termes ,  entre  le  but  et  les  moyens. 
Voilà  pourquoi  l'apôtre  déjà  recommande  aux  fidèles  de 
s'adresser  avec  leur  amour  et  leurs  efforts  de  préférence 
aux  membres  de  la  communauté  ®  ;  non  qu'il  entende  ex- 
clure les  autres  hommes,  lûais  parce  qu'il  sait  que  le 
cercle  s'étendra  de  plus  en  plus,  à  mesure  que  la  force 
croîtra  par  l'exercice  \ 

Voilà  pour  les  notions  générales  et  préliminaires  *.  En 
passant  maintenant  à  l'examen  plus  approfondi  de  cette 

*Rom.Vni,28;Éph.  VI,  24;lThess.  Hl,  12;  IV,  9.  —  *  1  Cor.  VIII  i  3. 
—  »Rom.  Xn,  17,  18.  —  M  Tim.  H,  4;  IV,  10.  —  M  Tim.  H,  1.  — 
•Gai.  VI,  10;  cf.  Éph.  1, 15;  Col.  I,  4  ;  2  Thess.  I,  3.  -  '  1  Thess.  V,  15. 

"  n  y  a  des  passages  ou  Và'^OLi:y\  est  considérée  non  comme  une  disposi- 
tion d'une  portée  générale,  mais  comme  Tune  des  nombreuses  manifestations 
spéciales  de  la  vie  chrétienne,  comme  une  vertu  entre  plusieurs  autres  (Gai. 
Y,  22,  etc.).  Réservons  pour  ce  cas  le  terme  de  charité,  et  la  difficulté,  s'il 
y  en  avait,  sera  levée. 
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seconde  sphère  de  la  vie  chrétienne,  nous  distinguerons 
encore  la  part  d'action  que  nos  épilres  assignent  à  cha- 
cune des  trois  personnes  qui  interviennent  dans  Tœii^ 
régénératrice  de  l'humanité ,  mais  nous  suivrons  ici  Hn 
ordre  différent  de  celui  que  le  système  nous  traça  pour 
l'analyse  de  la  première  sphère.  L'activité  de  Thomme  de- 
vant se  produire  sur  un  terrain  préparé  pour  elle  ou  dans 
une  forme  appropriée  aux  buts  de  Dieu,  c'est  de  cette 
forme  ou  de  ce  terrain  qu'il  doit  être  parlé  d*abord.  Or, 
e^tte  forme  ou  ce  terrain ,  c'est  l'Église  fondée  par  Christ. 
L'acte  de  Christ ,  et  ce  qui  en  est  résulté ,  nous  occupera 
donc  en  premier  lieu.  Nous  examinerons  ensuite  les  se- 
cours que  Dieu  prête  à  l'homme  dans  cette  occasion  spé* 
ciaie,  et  nous  terminerons  par  la  considération  du  service 
ou  du  travail  de  l'homme  lui-même. 

L'ensemble  ou  la  totalité  de  ceux  qui  soàt  appelés  el 
parvenus  au  salut  en  Christ ,  s'appelle  la  communauté  ou 
V Église.  Ce  dernier  mot  avait,  chez  les  Grecs,  une  signi- 
fication politique  et  désignait  une  assemblée  délibérante. 
Les  chrétiens  qui  commencèrent  à  le  préférer  au  mot  de 
synagogue^  lorsque  leur  Séparation  d'avec  les  juifs  deve- 
nait plus  prononcée ,  durent  y  joindre  une  qualification 
pour  lui  assurer  sa  valeur  nouvelle  el  essentiellement  re- 
ligieuse; ils  disaient  ainsi  l'Église  de  Dieu  ou  de  Christ*. 

Cependant  ce  terme  n'est  pas  toujours  employé  dans 
le  même  sens;  et  dans  les  écrits  de  Paul  en  particulier 
nous  distinguons  aisément  trois  acceptions  différentes. 
Dans  le  principe  c'est ,  comme  nous  venons  de  le  faire 
voir  par  l'usage  des  classiques,  l'assemblée  elle-même 
dans  sa  réalité  historique ,  c'est-à-dire  la  totalité  des  per- 

*  'K/cxXYiata  Tou  ôeou,  i  Cor.  XV,  9,  toîî  XpiŒToîl,  Actes  XX,  88,  elc. 
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sonnes  réunies  dans  un  cei*tain  lieu  et  dans  un  moment 
donnée  Ensuite,  il  désigne  l'universalité  des  fidèles  habi- 
tant la  même  ville  et  pouvant  donc  être  censés  se  réunir 
habituellement  entre  eux  dans  un  but  d'édification  com- 
mune ;  c'est  ce  que  nous  appelons  une  église  locale ,  un 
troupeau,  une  communauté,  eine  Gemeinde,  dans  un  sens 
restreint.  Cette  seconde  signification  revient  le  plus  fré- 
quemment dans  les  écrits  de  l'apôtre  Paul  y  et  il  est  tout  à 
fait  inutile  d'énumérer  des  passages  à  l'appui'.  Enfin, 
il  y  a  le  sens  idéal  dans  lequel  ce  même  mot  désigne  la 
totalité  des  croyants,  sans  égard  à  leur  demeure,  ou  à  la 
possibilité  de  se  réunir  localement;  c'est  ce  que  nous  ap- 
pelons VÈglise  i  die  Kirche j  dans  le  sens  le  plus  large '. 
Peut-être  l'étymologie  est-elle  pour  quelque  chose  dans 
ce.tte  extension  de  la  notion  primitive;  ce  serait  alors  l'en- 
semble de  ceux  qui  auraient  été  séparés  du  monde  par  un 
appel  spécial  ;  cependant  nou^  n'avons  pas  besoin  de  re- 
courir à  un  pareil  expédient  pour  comprendre  une  transi- 
tion métonymique  si  naturelle. 

De  tous  les  attributs  de  l'Église,  celui  que  Paul  men- 
tionne avec  le  plus  de  force  et  qqi  doit  ici  nous  occuper 
tout  d'abord ,  c'est  son  unité.  11  en  est  question  relative- 
ment à  ta  source  d'où  découlent  ses  forces  vitales,  au  but 
vers  lequel  elle  doit  tendre  et  à  l'esprit  qui  l'anime  :  Un 
corps  y  un  esprit ,  wie  espérance^  un  Seigneur,  une  foi ,  un 
baptême,  un  Dieu  et  Père  à  tous*.  Dans  ce  passage,  si 

*  1  Cdr.  XI,  18;  XIV,  passim. 

*  Yoy«  les  formules  de  sakitation ,  les  endroits  où  il  est  question  d'églises 
au  pluriel,  1  Cor.  VU,  17;  XI,  16,  etc.,  les  nombreux  passages  où  il  s'y 
ajoute  un  nom  de  lieu ,  etc. 

»1  Cor.  VI,  4;  X,  32;  XH,  28;  Éph.  I,  22;  III,  10,  21;  V,  23-32;  Gai. 
I,  13,  etc. 

'^'Ev  (Tcofxœ,  êv  irveufxot,  fxta  IXtuU,  eï<  xupioç,  [jifoe  7r(aTiç,  Sv  paTc- 

TtdfAa,  eTç  ôs^ç  x«l  TTat^lp  «avtwv,  Éph.  IV,  4-6. 


188  LIVRE  V. 

généralement  connu ,  on  voit  tout  de  suite  que  les 
rentes  notions  passées  en  revue  ne  se  suivent  point  dans 
un  ordre  logique,  l'apôtre  étant  surtout  dominé  parle 
besoin  de  faire  ressortir  Tidée  de  cette  unité  dont  nous 
parlions  tout  à  l'heure.  11  est  d'ailleurs  inutile  de  chercher 
à  rétablir  ici  cet  ordre  ;  il  se  produit  naturellement  par 
notre  exposé.  Plusieurs  des  notions  qui  sont  énumérées 
dans  le  passage  cité  ont  déjà  été  l'objet  de  notre  examen; 
d'autres  le  seront  dans  ce  chapitre  même. 

L'idée  de  l'unité  de  l'Église  repose  d'abord  sur  celle  de 
l'unité  de  son  fondateur.  Christ,  on  le  sait,  ne  l'est  pas 
simplement  dans  le  sens  historique,  lequel  n'impliqae 
point  par  lui-même  l'exclusion  de  toute  pluralité  de  colla- 
borateurs; il  l'est  essentiellement  dans  le  sens  théolo- 
gique et  par  des  actes  qu'il  n'appartenait  qu'à  lui  seul 
de  consommer.  C'est  en  vue  de  ces  actes  et  de  leurs  effets, 
dont  nous  avons  déjà  suffisamment  parlé,  qu'il  porte  le 
nom  de  Seig^ieur  *,  nom  qui  lui  est  donné  plus  fréquem- 
ment que  tout  autre  et  qui  ne  doit  jamais  être  séparé  de 
la  notion  de  l'Église.  II  est  Fils  de  Dieu  par  lui-même  et 
indépendamment  de  tout  rapport  historique;  il  est  le  Sei- 
gneur pour  les  croyants  et  en  tant  qu'il  y  en  a.  Les  incré- 
dules seuls  le  rejettent  en  cette  qualité  et  lui  refusent  ce 
titre  \ 

L'idée  de  l'unité  de  l'Église  nous  rappelle  ensuite  qu'a- 
vant l'apparition  de  Jésus-Christ  l'humanité  était  divisée 
en  deux  parties  hostiles  l'une  à  l'autre,  séparées  comme 
qui  dirait  par  un  mur  mitoyen  ',  c'est-à-dire  par  la  loi  qui 
assignait  à  chacune  des  deux  une  place  différente  par  rap- 

^  Kupioç.  Nous  ne  citons  aucun  passage  ici;  il  y  en  a  plus  de  trois  cents 
dans  les  cpîtres  de  Paul ,  et  ce  sont  bien  elles  qui  ont  le  plus  contribué  à 
populariser  Tusage  de  ce  nom. 

•'Apvouvxai,  2  Tim.  H,  12.  —  '  MedOTOi/ov,  Éph.  H.  14  ss. 
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port  à  Dieu ,  et  par  suite  une  autre  destinée  à  venir.  La  loi 
ayant  perdu  son  caractère  de  nécessité,  la  mort  de  Christ 
ayant  fourni  à  tous  les  hommes  indistinctement  un  moyen 
commun  de  justification  et  de  salut,  la  séparation  a  du 
cesser,  le  mur  est  tombé ,  la  paix  et  la  réconciliation  ont 
pu  s'interposer  entre  les  hommes  des  deux  côtés ,  comme 
elles  le  firent  entre  eux  et  Dieu.  En  général,  toutes  les 
distinctions  entre  les  mortels,  distinctions  de  nationalité, 
de  position  sociale,  de  sexe*,  disparaissent  dès  que  Tu- 
Jttion  avec  Christ  est  consommée,  le  nouveau  rapport  ab- 
sorbant tous  les  rapports  anciens*.  Les  juifs  et  les  gen- 
tils avaient  été  ennemis  ;  les  chrétiens  se  reconnaissent 
comme  frères,  sans  distinction  d'origine.  Ce  nom  de  freines 
est  celui  qu'ils  emploient  de  préférence  pour  se  désigner 
les  uns  les  autres  et  pour  faire  ressortir  ce  qui  les  dis- 
tingue des  autres  honunes^;  il  rappelle  aussi  la  nouvelle 
parenté  spirituelle  qui  les  unit  à  Dieu  et  à  Christ,  et  dont 
les  liens  se  forment  en  xnéme  temps  que  ceux  de  la  pre- 
mière. Christ  devient  ainsi  l'aîné  de  beaucoup  de  frères 
qui,  par  lui ,  sont  fils  de  Dieu^. 

S'il  y  a  eu  autrefois  deux  peuples,  séparés  et  ennemis 
l'un  de  l'autre,  il  n'y  en  a  plus  qu'un  seul  aujourd'hui, 
un  peuple  de  Christ*,  qu'il  a  conquis  au  prix  de  son 

*  Ce  que  Paul  dit  sur  la  position  inférieure  de  la  femme  (1  Tim.  II ,  9  ss.; 
1  Cor.  XI,  2  ss.;  Êph.  V,  22  ss..,  etc.)  ne  regarde  pas  le  rapport  religieux 
dont  nous  parlons  ici.  Nous  profiterons  de  cette  occasion  pour  faire  remar- 
quer combien  l'apôtre,  dans  un  siècle  très -arriéré  sous  ce  rapport ,  a  su  con- 
cilier les  droits  imprescriptibles  de  la  nature  spirituelle  atec  le&deyeirs  non 
moins  sacrés  de  la  desitination  sociale  des  deux  sexes.  La  philosophie  pourra 
émettre  des  doutes  sur  la  validité  des  arguments,  quelquefois  singuliers,  que 
fournit  à  cet  effet  à  Paul  sa  dialectique  judaïque;  elle  n'en  souscrira  pas 
moins  à  ses  conclusions. 

•Gai.  m,  28;  Col.  HI,  11;  1  Cor.  VU,  19;  XU,  13.  —  » 'A$eX<pov  ôvo- 
uiaCeffôat ,  être  chrétien,  1  Cor.  V,  11.  ^*  Rom.  VIU,  29.  —  "Tite  II,  14. 


490  LIVRE  V. 

sang,  ou  un  peuple  de  Dieu  auquel  ce  nom  revient  dans 
un  sens  bien  plus  éminent  qu'à  celui  qui  le  portait  anci^ 
nement  d'après  les  lois  et  les  rapports  d'une  filiation  chifl^ 
nelle*.  Ce  sera  un  Israël  de  Dieu* y  des  enfants  selon  h 
promesse  *. 

Cependant  cette  manière  de  désigner  ou  de  relefer 
ridée  de  l'unité  de  l'Église  ne  paraît  pas  encore  assez  ei- 
pressive  à  l'apôtre.  Il  y  en  a  une  autre  qu'il  afTèctiomie 
davantage  et  qui  peint,  en  eiïet,  la  chose  par  une  image 
des  plus  vivantes.  Il  parle  d'un  corps  organique,  dont  ] 
tous  les  membres,  quoique  différant  entre  eux  relative- 
ment à  leurs  fonctions,  à  la  beauté  de  leur  forme ,  à  la 
place  qu'ils  occupent ,  sont  tous  importants  pour  la  con- 
servation et  la  vie  de  l'organisme,  et  doivent  contribuer, 
chacun  pour  sa  part,  à  en  hâter  le  développement*.  L'al- 
légorie devait  conduire  à  désigner  Christ  comme  le  chef 
(dans  l'ancienne  acception  du  mot)  de  ce  corps,  et  à  insis- 
ter sur  ce  qu'un  seul  et  même  esprit  anime  ce  dernier. 

Cette  antithèse  du  peuple  de  Christ  et  de  l'ancien  peuple 
de  Dieu ,  le  peuple  d'Israël  selon  la  chair,  pourrait  fcire 
naître  l'idée  d'une  séparation  absolue  des  deux  périodes 
de  l'histoire  de  la  religion,  d'un  abîme  entre  les  deux 

*  1  Cor.  X,  18.  —  *  'Idpa^X  xou  ôeou,  Gai.  VI ,  16  ;  cf.  Rom.  IX,  6.  - 
'ïsxva  TÎiç  è'KOL'f^ikioLç ,  Rom.  IX,  8. 

*  1  Cor.  XII,  12-27  ;  cf.  Rom.  XII,  4  ss.;  Éph.  IV,  12-16;  V,  28,  80;  Col 
I,  18,  24;  II,  19;  III,  15.  Voy.  aussi  :  Êph.  I,  23,  passage  obscur  dont 
nous  hasarderons  Texplication  que  voici  :  En  tant  que  corps,  rÊglise  n*a  pis 
seulement  Christ  pour  chef,  mais  elle  est  encore,  d'après  une  autre  fifwe, 
remplie  de  lui  comme  de  son  principe  spirituel  ;  Christ  est  Tàme  de  l'Ëglis^ 
rÉglise  est  la  plénitude  (7uXiqp<it>[jLa)^  c'est-à-dire  le  vase  pleinement  rempli 
par  celui  qui  doit  pénétrer  tout  de  son  essence.  Et  comme,  après  tout ,  Christ 
ne  donne  rien  au  monde  qui  ne  vienne  de  Dieu,  l'Égiise,  au  point  de tve 
idéal ,  sera  encore  remplie  de  manière  à  être  la  plénitude  de  Dieu  (irX/jfXdfAa 
Tou  Oeoîî,  Éph.  in ,  19). 
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économies.  11  n'en  est  rien  cependant.  Elles  sont  reliées 
par  les  promesses  de  Dieu*,  promesses  en  partie  formu- 
lées en  termes  directs  et  explicites,  en  partie  renfermées 
dans  le  caractère  prophétique  et  typique  de  la  première 
période.  Ainsi,  Dieu  avait  fait  une  alliance  avec  Israël  et 
avait  distingué  par  là  cette  nation  entre  toutes  les  autres*. 
C'était  une  allfance  basée  sur  des  promesses  et  les  garan- 
tissant^,  et  offrant  ainsi  la  perspective  d'une  nouvelle 
alliance*,  laquelle,  accomplie  par  la  dispçnsation  chré- 
tienne, se  distingue  de  la  précédente  par  un  sceau  ou  ca- 
chet particulier,  qui  n'est  plus  la  lettre,   mais  l'esprit. 
Voilà  encore  pourquoi  l'apôtre  répète  si  souvent  que  cet 


'  4    ' 


esprit  a  ete  promis  ^. 

Cette  nouvelle  alliance,  l'alliance  de  la  rédemption  et  de 
la  réconciliation,  l'alliance  fondée  sur  l'abrogation  de  la 
loi ,  l'alliance  des  croyants  enfin ,  nous  rappelle ,  par 
toutes  ces  désignations  qui  la  caractérisent,  le  fait  de  la 
mort  de  Christ  par  laquelle  toutes  ces  choses  ont  été  opé- 
rées ;  elle  est  donc  scellée  du  sang  de  Christ  comme  l'an- 
cienne alliance  l'avait  été  par  le  sang  des  victimes^.  Aussi, 
le  rapport  entre  Christ  et  son  Église  est-il  tout  aussi  in- 
time que  celui  de  l'époux  et  de  l'épouse;  elle  est  comme 
qui  dirait  de  sa  chair  et  de  ses  os  ;  aucun  rapport  mon- 
dain ne  saurait  prévaloir  sur  celui-ci.  L'institution  primi- 
tive du  mariage  même  en  est  une  figure  prophétique  '. 

Le  svmbole  de  cette  alliance,  c'est  la  Cène*.  C'est  un 
repas  commun,  auquel  viennent  prendre  part  tous  les 
frères,  à  frais  communs,  et  à  l'issue  duquel,  d'après  la 

*  'Eiray^eXCai ,  2  Cor.  1 ,  20;  Rom.  UI ,  1  ss.;  XV,  8  ;  GaL  HI ,  8,  16  ss. 
—  •  Rom.  IX,  4.  — .  »  Éph.  H,  12.  —  *  Kaiv^  ^lc^^y.'f\ ,  2  Cor.  HI,  6.  — 
»GaL  ni,  U;  Éph.  I,  Ig  etc. —  M  Cor.  XI ,  25.  —  '  Mua-rtîpiov,  Éph  V, 
29  ss.  —  Kwpiajtov  SeÎTTVOv,  1  Cor.  XI,  20  ss. 
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recommandalion  du  Seigneur,  le  pain  est  rompu  el  dis^  1, 
tribué  entre  tous,  le  calice  présenté  à  tous,  et  Ton  répèle 
les  paroles  mêmes  que  Jésus  avait  adressées  à  ses  dis-  IT 
ciples,  lors  de  son  dernier  repas  et  dans  des  circotastances 
analogues.  Le  pain  et  le  vin  et  les  paroles  qui  en  accom- 
pagnent la  distribution,  présentent  ainsi  une  double  ap- 
plication, un  double  sens  symbolique,  sans  parler  deh 
commémoration  de  la  personne  du  Sauveur,  qui  est  aussi 
un  but  de  CQtle  institution.  La  participation  de  tous  aa 
même  pain  signifie  la  fraternité  de  tous  ceux  qui  appar- 
tiennent au  même  corps,  à  l'Église  \  La  participation  de 
tous  au  même  calice  signifie  la  part  égale  qu'ils  ont  tous 
au  sang  de  Christ*,  c'est-à-dire  à  tout  ce  qui  a  été  obtenu 
pour  les  croyants  au  prix  de  ce  sang.  Nous  n'avons  pas 
besoin  de  nous  arrêter  ici  à  prouver  que  ces  explications, 
si  faciles  à  constater  par  les  textes,  ne  favorisent  guère 
l'interprétation  matérielle  des  paroles  sacramentelles,  qui 
a  prévalu  dans  une  grande  partie  des  systèmes  anciens  et 
modernes.  Nous  nous  contenterons  de  faire  remarquer  : 
io  Que  les  paroles  de  l'institution,  telles  qu'elles  sont  rap- 
portées par  Paul ,  sont  formulées  d'une  manière  moins 
favorable  à  l'interprétation  matérielle  que  dans  les  Evan- 
giles; on  serait  presque  tenté  de  dire  qu'elles  le  sont  à 
dessein  '  ;  2^  que  Paul  y  ajoute  expressément  (lui  seul ,  avec 
Luc)  l'idée  d'un  but  commémoratif;  enfin,  S®  qu'il  donne 

*  ETç  dfpTOç  £v  (jtojxa,  1  Cor.  X ,  17. 

«  Jbid.,  V.  16.  Si  le  mot  TtoTiCeaOai ,  1  Cor.  XH  ,  13,  pouvait  être  rap- 
porté avec  une  entière  certitude  au  calice  de  la  sainte  Cène ,  nous  y  trouve- 
rions une  troisième  signification  symbolique  de  ce  rite.  Il  représenterait  en- 
core la  communication  du  Saint-Esprit ,  comme  seul  et  unique  esprit  de 
l'Église. 

'  On  n'a  qu'à  comparer  ces  deux  formules  :  lo  Buvez  dans  ce  calice  :  ceci 
est  mon  sang,  etc.,  Matth.  XXVI,  28;  2o  Ce  calice  est  la  nouveUe  Alliance 
dans  mon  sang  ;  faites  ceci ,  etc.,  1  Cor.  XI,  25;  cp.  Luc  XXII,  20. 
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à  chacune  des  deux  espèces  une  signification  symbolique 
différente. 

Il  convient  aussi  de  revenir  ici  sur  le  rite  du  baptême. 
Nous  avons  vu  que  Paul  le  représente  essentiellement 
comme  le  symbole  de  la  régénération ,  mais  comme  il  se 
répétait  pour  tous  les  membres  de  l'Église,  il  s'ensuit  na- 
turellement qu'il  devait  aussi  servir  de  rite  d'initiation. 
On  baptisait  en  vue  et  au  nom  de  Christ*.  Cette  formule 
pouvait  généralement  être  comprise  de  la  profession  de 
foi  qui  devait  accompagner  le  baptême.  Mais  dans  la 
bouche  de  Paul  (quoiqu'il  ne  s'explique  pas  directement  à 
ce  sujet),  elle  nous  ramène  sans  doute  au  sens  mystique, 
qui  est  au  fond  de  tout  son  système  et  auquel  nous  reve- 
aons  ici  bien  naturellement  par  l'idée  du  corps  de  Christ 
et  de  ses  membres.  C'est  ainsi  qu'il  dit  :  En  un  seul  esprit 
wus  avons  tous  été  baptisés  de  manière  à  former  un  seul 
^-orps  %  phrase  qui  nous  fait  voir  jusqu'à  quel  point  le  côté 
matériel  des  choses  est  sacrifié  par  lui  à  l'idée  spirituelle, 
|ui  est  partout  la  chose  principale  :  en  effet,  on  dirait 
}iie  le  baptême  de  l'esprit  a  complètement  pris  la  place 
lu  baptême  de  l'eau. 

C'est  dans  cette  Église  ou  communauté  et  pour  elle  que 
e  chrétien  doit  travailler,  que  son  amour  doit  se  traduire 
m  actions.  Mais  ici  encore,  il  n'est  point  abandonné  à  ses 
)ropres  forces.  Dieu  est  constamment  près  de  lui  pour  le 
loutenir,  et  de  même  que  précédemment  il  lui  a  donné 
es  dispositions  générales  qui  le  portent  à  cette  activité, 
le  même  il  lui  départit  maintenant  les  qualités  et  les  ca- 

*  EU  XpiOTOv,  Rom.  VI,  3  ;  Gai.  UI,  27  ;  elç  ovofiia  Xptffxou,  1  Cor.  I, 
8^  15.  — «  1  Cor.  X.n,  13  :  âv  Ivt  TTveufiiaTi  i?j[ji6Î;  TuavTsç  elç  h  cwfAa 

IL  '» 
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pacités  spéciales  qu'il  fera  servir  à  ravancement  du bul  |j^ 
que  Dieu  a  en  vue. 

L'Évangile  déjà  avait  parlé  de  ces  qualités  spéciales  sous 
l'image  des  talents  confiés  aux  serviteurs  du  roi  el  que 
ceux-ci  avaient  dû  faire  valoir  pour  augmenter  le  capital 
commun.  Celle  image  a  été  si.  bien  comprise  que  les 
langues  modernes  emploient  généralement  et  jusque  daos 
le  sens  profane  ce  mot  de  talents  pour  désigner  les  capi- 
cités  particulières  qui  ornent  l'esprit  humain  el  distingueut 
les  individus  les  uns  des  autres.  L'apôtre  Paul  ne  se  sert 
pas  de  cette  expression  ,  mais  le  fond  de  l'idée  se  retrouve 
chez  lui  très-fréquemment.  Il  considère  les  facultés  qui 
rendent  l'individu  propre  à  servir  la  cause  de  Dieu  et  de 
l'Église,  comme  autant  de  dons  de  la  grâce  divine,  les- 
quels ,  malgré  la  variété  de  leur  forme  et  de  leur  applica- 
tion dans  la  vie  pratique,  sont  autant  de  manifestations  du 
même  don  unique  el  universel  de  l'esprit  de  Dieu,  qui 
forme  le  caractère  distinctif  du  chrétien*. 

Nous  ferons  remarquer  d'abord  que  les  termes  qui 
signalent  cette  dispensation  varient  dans  la  forme,  sans 
rien  changer  à  l'idée  fondamentale.  Proprement  c'est  Dieu 
qui  communique  les  charismes  *  ;  il  les  donne  dans  et  avec 
l'esprit,  comme  des  manifestations  spéciales  de  celui-ci, 
ou  par  l'esprit ,  comme  produites  par  lui,  ou  enfin',  dans 
la  mesure  de  sa  force  et  de  son  action.  On  dira  tout  aussi 
bien  que  l'esprit  lui-même  communique  ces  dons  *  ;  ou  le 
Christ**,  dont  la  personne  est  également  inséparable  de 
tout  ce  qui  se  fait  dans  et  pour  l'Église.  Si  à  cette  occa- 

*  Aiaipgdeic  ya^i(j«jiàTO)v  etai,  to  èi  «ûto  7cv£u|jLa,  Ixaaxb)  8è  Môorai 
•^  cpavEpwdiç  Tou  TTvsuaaxoç  Trpo;  to  (JO[/.;p6pov,  l  Cor.  XH,  4,  7.  — 
•  1  Cor.  VII,  7;  XII,  6,  18,  24;  Éph.  HI,  7;  2  Tira.  I,  6.  —  »  Kaii  to 
irveufxa ,  i  Cor.  XH,  8,  9  ;  cp.  xaxà  t/jv  /apiv,  Rom.  XH,  6.  —  M  Cor. 
XII,  11.  —  »Éph.  IV,  7. 


DE  l'Église.  195 

sion  il  est  question ,  en  apparence ,  d'une  répartition  pu- 
rement arbitraire  entre  les  membres  de  la  communauté, 
cela  doit  exprimer  l'idée  que  celui  qui  se  trouve  en  pos- 
session de  l'un  ou  l'autre  de  ces  dons,  ne  doit  pas  s'en 
prévaloir  comme  d'un  mérite  propre,  car  il  est  aussi  ques- 
tion d'une  communication  de  ces  dons  d'un  membre  à 
Fautre  *,  en  quelque  sorte  d'une  espèce  d'échange  par 
tequel  chacun  obtiendrait  le  don  de  l'autre,  sans  perdre  le 
sien  ;  de  plus ,  le  possesseur  peut  avoir  soin  de  ses  dons, 
les  cultiver  et  les  perfectionner*.  L'essentiel  est  toujours 
que  dans  chaque  communauté  aucun  don  nécessaire  ne 
manque'. 

Les  deux  passages  des  épîtres  à  Timothée  que  nous 
venons  de  citer  sont  encore  remarquables  en  ce  qu'ils 
semblent  rattacher  la  communication  des  dons  de  l'esprit 
à  la  consécration  au  ministère  évangélique  et  à  l'imposi- 
tion des  mains.  Cette  idée  a  pu  paraître  appartenir  à  une 
génération  plus  récente ,  à  un  degré  postérieur  du  déve- 
loppement de  la  pensée  chrétienne ,  les  dons  de  l'esprit 
paraissant  ainsi  réservés  à  une  classe  particulière  de 
fidèles*.  Mais  nous  ne  pensons  pas  qu'un  exemple  d'ap- 
plication spéciale  et  individuelle  doive  être  regardé  comme 
une  contradiction  à  la  règle  générale  à  laquelle  il  peut 
encore  se  subordonner. 

C'est  muni  et  orné  de  ces  dons  que  l'individu  entre  au 
service  de  l'Église.  Comme  la  mesure  de  ses  forces  sera 

•Rom.  I,  It.  —  «  1  Tim.  IV,  14;  2  Tim.  I,  6. 

'  1  Cor.  1 ,  7,  etc.  Dans  Rom.  XII ,  6,  cp.  v.  3  :  xat'  àvaXoyiav  triç  7ri<j- 
ttioç,  veut  dire ,  dans  la  mesure  du  développement  individuel  des  chrétiens 
par  rapport  à  leur  foi ,  c'est-à-dire  leur  éducation ,  leur  conviction  et  leur  vie 
chrétiennes.  Cela  montre  encore  que  les  charismes  dépendent  en  partie  de 
la  subjectivité  de  ceux  qui  les  obtiennent  et  les  possèdent. 

*  Contrairement  à  Rom.  Xll;  1  Cor.  XII;  cp.  Actes  VI»,  15-17  ;  XIX,  6. 
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toujours  restreinte,  Dieu  lui  assigne  sa  place  dans  une 
communauté  particulière  et  locale ,  et  c'est  en  Iravaillanl 
pour  celle-ci  qu'il  contribue  pour  sa  part  au  progrès 
général. 

11  se  trouve  placé  ici  dans  un  rapport  nouveau  avec 
Christ,  le  chef  de  l'Eglise,  dont  il  est  lui-même  membre. 
Christ  est  le  maître  et  le  seigneur  de  l'Église,  le  croyant 
est  son  serviteur,  son  ministre*.  Les  manières  dont  il  peut 
le  servir  sont  très-variées*.  Paul  se  plaît  aies  énuraérer 
sans  prétendre  en  épuiser  le  catalogue.  II  nomme ,  par 
exemple ,  l'apostolat ,  la  prophétie ,  l'instruction  évangé- 
lique,  l'administration,  le  soin  des  pauvres  et  des  ma- 
lades, le  don  de  guérir,  celui  de  faire  des  miracles,  etc.* 
Son  énumération  ne  comprend  pas  même  uniquement  ce 
que  nous  pourrions  appeler  des  fonctions;  toute  coopération 
au  but  de  l'Église,  les  qualités  morales  qui  peuvent  servir 
d'exemple  aux  autres,  la  conduite  conforme  à  l'esprit  de 
l'Évangile,  les  vertus  sociales,  la  foi,  la  charité,  sont  éga- 

*  Ataxovoç.  — *  AtaipEdetç  Ôiaxoviwv  eîai  ô  èï  auToç  xupioç,  i  Cor. 
XII,  5. 

M  Cor.  XH,  8-10,  v.  28-30;  Éph.  IV,  11  ;  Rom.  XU ,  4-7.  Les  réflexions 
de  détail  que  peut  suggérer  cette  énumération,  ne  sont  pas  du  ressort  de 
cette  histoire  de  la  théologie.  !Nous  nous  bornons  à  renvoyer  nos  lecteurs 
aux  bons  exégètes.  Ce  sont  des  questions  d'histoire  et  de  philologie,  y  com- 
pris celle  du  prétendu  don  des  langues,  sur  lequel  le  lecteur,  curieux  de 
connaître  notre  opinion,  voudra  bien  consulter  le  tome  IH  de  la  Hevue. 
Nous  observerons  -encore  que  le  mot  oiaxovoç  et  ses  dérivés  désignent  quet* 
qiiefois  certaines  fonctions  spéciales,  et  surtout  des  soins  matériels  à  donner 
aux  membres  de  la  communauté  (Rom.  XVI,  1  ;  Phil.  I,  1  ;  1  Cor.  XYI,  15; 
1  Tim.  111 ,  8  ss.),  ailleurs  un  service  particulier  rendu  accidentellement 
(Rom.  XV,  25,  31;  2  Cor.  VllI,  IX,  passim;  2  Tim.  1 ,  18  ;  Philém.  13); 
plus  souvent  cependant  le  ministère  évangélique,  considéré  comme  une 
charge  assignée  à  un  homme  par  Dieu  ou  par  Christ:  Rom.  XI,  13;  1  Cor. 
m,  5;  2  Cor.  HI,  6  ss.;  IV,  1  ;  V,  18;  VI,  3;  XI,  23;  Éph.  HI ,  7;Vl,2t; 
Col.  I,  7,  23  ss,;  IV,  7  ;  1  Thess.  Ul ,  2;  1  Tim.  I,  12;  IV,  6;  2  Tim. 
IV,  5. 
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lement  comprises  au  nombre  de  ces  dons*.  Nous  rappe- 
I     Ions  ici  en  passant  que,  d'après  l'ancienne  exégèse,  les 
charismes  auraient  été  quelque  chose  d'étrangement  mi- 
raculeux et  exclusivement  accordés  à  l'Église  de  Corinthe, 
du  temps  de  saint  Paul.  Dans  ce  cas,  le  Saint-Esprit  au- 
rait bien  mal  choisi  son  terrain.  En  vérité,  il  est  triste  à 
voir  combien  la  théologie  ecclésiastique  a  dévié  de  son 
principe  évangélique,  en  refusant  au  croyant  d'aujour- 
d'hui précisément  ce  qui ,  d'après  l'apôtre,  constitue  son 
caractère  essenlie}  et  indispensable.  En  poussant  le  prin- 
cipe de  la  théopneustie  à  l'extrême  du  côté  de  la  lettre, 
on  l'annihilait  complètement  du  côté  de  l'esprit  du  croyant; 
et  c'est  pour  ce  dernier  que  les  apôtres  l'avaient  reven- 
diqué ! 

Paul  aime  à  dépeindre  ce  travail  pour  le  bien-être  spi- 
rituel de  la  communauté  par  une  allégorie  à  laquelle  il 
revient  très-fréquemment,  et  dont  la  formule  a  passé  aisé- 
ment dans  le  langage  religieux  de  l'Église.  11  compare 
celle-ci  à  un  édifice*,  plus  particulièrement  à  un  temple, 
construit  ou  plutôt  devant  être  construit  sur  Christ  comme 
sur  sa  base,  et  dont  l'achèvement  progressif  doit  être 
l'œuvie  de  tous  les  fidèles  '.  D'après  cela,  édifier  l'Église, 
édification*,  ces  termes  si  souvent  employés  par  l'apôtre, 
signifient  proprement  coopérer  à  l'avancement  de  l'Église, 
soit  en  lui  gagnant  de  nouveaux  membres,  soit  surtout 
en  affermissant  et  en  sanctifiant  ceux  qui  y  sont  déjà  ,  et 
en  les  faisant  croître  dans  la  foi  et  dans  la  charité*. 
L'image  en  elle-même  porte  sur  la  communauté  entière  et 
représente  le  travail  entrepris  en  vue  de  l'ensemble^.  C'est 
pour  cela  qu'elle  se  trouve  mêlée  avec  l'image  du  corps 

*  1  Cor.  XH,  9  ;  Rom.  XU,  8  ss.  — M  Tira.  HI,  15.  —  »1  Cor.  m,  9-15; 
Éph.  11 ,  20  ss.  —  *  OlxoSofA^i ,  oîxo$0{xetv .  —  »  1  Cor.  VUI ,  1  ;  X ,  23  ;  Rom. 
XV,  20  ;  2  Cor.  X,  8;  XU ,  19;  XUI,  10.  —  M  Cor.  XIV,  4, 12,  26. 
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qui  ne  peut  s'entendre  que  de  la  totalité  des  croyants  el 
de  leur  union  entre  eux  et  avec  Christ*.  Mais,  par  méto- 
nymie, le  terme  est  aussi  rapporté  au  bien  spirituel  qu'on 
peut  faire  à  l'individu  %  et  c'est  dans  ce  dernier  sens  qu'il 
est  plus  généralement  usité  aujourd'hui  '. 

Voici  une  autre  image  qui  peint  les  mêmes  rapports. 
L'humanité,  c'est  le  champ  de  Dieu*  dans  lequel  le  bon 
grain  doit  être  semé  pour  l'éternité.  Dieu  est  le  maître  du 
champ,  qui  distribue  et  dirige  les  travaux;  les  fidèles 
chargés  d'une  partie  quelconque  de  la  besogne  sont  ses 
ouvriers*.  Les  apôtres  font  plus  particulièrement  l'œuvre 
du  Seigneur  ^  ;  mais  tous  les  membres  de  l'Église  peuvent 
et  doivent  s'y  dévouer  \  Paul  ne  poursuit  pas  cette  idée 
jusqu'à  en  faire  une  allégorie  ;  elle  se  serait  montrée  très- 
féconde,  et  notamment  on  y  aurait  découvert  cette  impor- 
tante analogie  que  le  travail ,  quant  à  la  peine  qu'on  y 
consacre,  ne  doit  pas  se  régler  d'avance  sur  la  quotité  du 
produit. 


CHAPITRE  XVIU. 

He  l'espéranee  et  des  épreuves. 

Nous  arrivons  à  la  troisième  et  dernière  phase  de  la  vie 
chrétienne,  à  l'espérance  *.  La  première  avait  été  une  ex- 
périence subjective   et  essentiellement  individuelle,  la 

'  Éph.  IV,  12,  16  —  *  Rom.  XV,  2;  XIV,  19;  1  Cor   XIV,  3, 17  ;  1  Thess. 

V,  11.  'Paul  va  jusqu'à  s'en  servir  dans  le  sens  absolu  d'un  progrès 

qu'on  fait  faire  à  une  tendance  quelconque,  même  mauvaise,  1  Cor.  VIU,  10. 
—  *  FewpYiov.  —  »  Suvepyoi,  1  Cor.  III ,  9.  —  •  "Epyov  xuptou,  1  Cor. 
XVI,  10  ;  Phil.  n ,  30.  —  M  Cor.  XY,  58.  —  •  'EXttiç. 
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seconde,  une  activité  se  traduisant  au  dehors  et  menant 
à  la  communion  avec  d'autres  hommes;  cette  troisième 
phase  présentera  la  perspective  de  l'achèvement  de  ce  que 
Ja  première  avait  accepté  dans  l'humilité  de  la  confiance 
et  de  ce  que  la  seconde  avait  concouru  à  préparer  par 
J'ardeur  du  travail. 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  rappeler  que  les  faits 
que  cette  perspective  embrasse,  et  qui  ne  laissent  pas  que 
d'être  assez  nombreux ,  appartenaient  déjà  presque  sans 
^ception  à  la  sphère  théologique  du  judaïsme,  et  plus 
généralement  encore  à  l'horizon  eschatologique  des  pre- 
miers chrétiens.  Â  vrai  dire,  nous  aurons  donc  ici  moins 
k  écrire  un  chapitre  de  la  théologie  particulière  de  Pjaul 
qu'à  faire  voir  l'identité  de  ses  convictions  et  de  son  en- 
seignement avec  ce  qu'il  a  pu  prouver  à  la  fois  dans  la 
Synagogue  et  dans  l'Église.  Nous  pourrions  nous  borner 
à  quelques  citations  très-sommaires,  si  notre  apôtre  n'a- 
vait pas  rattaché  à  plusieurs  des  faits  eschalologiques 
fournis  par  l'école,  des  idées  chrétiennes  toutes  nouvelles, 
au  moyen  desquelles  l'Église  a  pu,  dans  cette  sphère 
comme  ailleurs,  franchir  les  étroites  limites  de  la  concep- 
tion judaïque  et  s'élever  à  un  point  de  vue  qui  fut  au  ni- 
veau de  l'Évangile  de  l'esprit.  Nos  lecteurs  se  rappellent 
que  le  christianisme  apostolique  avait  été  dans  le  principe 
une  religion  d'espérance,  qu'il  se  préoccupait  de  l'accom- 
plissement prochain  et  immanquable  de  tout  ce  que  la 
théologie  et  le  sentiment  national  du  peuple  juif  attendaient 
du  Messie;  et  que  la  différence  entre  l'eschatologie  de  la 
Synagogue  et  celle  de  la  primitive  Église  revenait  à  ces 
trois  points  :  1o  Les  chrétiens  convaincus  que  Jésus  de 
Nazareth  élait  le  Messie  promis  croyaient  à  une  double 
venue  du  Sauveur  au  lieu  de  la  seule  qu'attendaient  les 
juifs  ;  2o  le  particularisme  de  ces  derniers  fit  place  dans 
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une  proportion  de  plus  en  plus  croissante  à  runivem- 
lisnae  évangélique;  enfin,  S^  l'élément  politique,  qui  a^ail 
fini  par  dominer  dans  les  espérances  des  israëlites,  se 
trouva  dépassé  et  bientôt  écarté  complètement  par  Télé' 
ment  religieux  et  moral  que  la  prédication  apostolique 
mettait  en  relief. 

En  passant  maintenant  à  Paul ,  rappelons-nous  en  deai 
mots  le  rapport  dans  lequel  chez  lui  l'espérance  se  trouve 
avec  les  deux  autres  phases  de  la  vie  chrétienne.  La  foi  a 
pour  objet  essentiel  ou,  si  l'on  veut,  pour  point  de  départ 
tout  ce  que  Dieu,  dans  sa  sagesse  et  dans  son  amour  iné- 
puisable, a  fait  et  préparé  pour  ouvrir  au  pécheur  une 
voie  de  salut.  C'est  donc  à  des  faits  appartenant  au  passé 
que  la  foi  doit  rattacher  la  vie  spirituelle  de  l'homme. 
L'amour  est  plus  particulièrement  l'expression  de  cette 
même  vie  en  tant  qu'elle  se  rapporte  aux  devoirs  du  mo- 
ment. L'espérance  enfin  a  pour  domaine  l'avenir.  L'espé- 
rance chrétienne,  telle  est  la  définition  de  l'apôtre  même, 
a  pour  objet  tous  les  biens  qui ,  bien  que  promis  aux  élus, 
ne  sont  pas  encore  accessibles  pour  eux  *. 

Ces  biens,  on  le  sait ,  sont  en  grand  nombre,  aa  moins 
les  désignations  par  lesquelles  ils  sont  représentés  sont 
nombreuses  et  variées,  et  l'espérance  elle-même  est  dé- 
finie de  plusieurs  manières  en  vue  de  cette  variété  de  son 
objet.  Elle  est  appelée  tour  à  tour  :  4°  Tespérance  de  la 
parousie  *,  parce  que  celle-ci  est  la  condition  et  la  garan- 
tie de  tout  ce  qui  suivra  ;  2o  l'espérance  de  la  résurrec- 
tion ',  la  délivrance  des  liens  de  la  mort  étant  le  commen- 
cement de  notre  existence  future  et  le  gage  des  promesses 
ultérieures  faites  aux  fidèles;  S^  l'espérance  du  salut*,  en 

*  *0  où  pXsTrojxev  IXTri'Couigv,  Rom.  VUI,  24.  .—  •  'Kwicpaveiaç,  Tite  II, 

13 ' 'Avaoràdewj; ,  l  Thess.  IV,  13.  —  *2o)Tyip(a<;,  1  Thcss.  V,  8; 

cf.  Rom.  Vin,20,  24. 
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tant  que  ce  dernier  terme,  qui  désigne  proprement  l'acte 
de  sauver,  implique  la  négation  de  tout  péril ,  et  partant 
l'affirmation  de  tout  bien,  dont  la  jouissance  nous  est 
donnée  en  perspective  ;  4o  Tespérance  de  la  vie  éternelle  *, 
les  mêmes  biens  étant  considérés  sous  le  point  de  vue  de 
la  vie,  c'est-à-dire  de  la  félicité  ou  sous  le  rapport  de  leur 
durée;  S®  l'espérance  de  la  gloire*,  ou  de  la  gloire  de 
Dieu,  où  la  même  félicité  est  représentée  sous  l'image 
d'une  splendeur,  d'un  état  brillant,  comme  expression  de 
toute  perfection  même  extérieure  ;  G®  l'espérance  de  la 
justice*,  en  tant  que  nous  croyons  que  Dieu  nous  accep- 
tera comme  justes  en  vue  de  notre  foi^  ce  qui  nous  ren- 
dra aptes  à  recevoir  en  partage  les  biens  réservés  aux 
justes;  la  justice  est  donc  ici  abusivement  placée  pour  la 
justification ,  l'acte  de  déclaration  à  attendre  de  Dieu  ; 
enfin,  7o  l'espérance  du  Seigneur*,  en  tant  que  tout  ce  qui 
vient  d'être  énuméré  apparaîtra  avec  sa  venue  et  s'accom- 
plira par  lui.  C'est  dans  ce  sens  encore  qu'on  dit  que 
Christ  est  notice  espérance.  Relativement  à  tous  ces  objets, 
notre  espérance  est  comme  qui  dirait  en  dépôt  dans  le 
ciel  *,  parce  qu'ils  ne  se  présenteront  à  nos  yeux  que  lors- 
que nous  pourrons  nous-mêmes  y  venir  pour  entrer  en 
jouissance. 

Mais  l'espérance  est  encore  diversement  désignée  d'a- 
près le  fondement  sur  lequel  elle  repose,  et  qui  à  son 
tour  peut  être  considéré  sous  différents  points  de  vue. 
Ainsi,  nous  trouvons  les  termes  :  l®  l'espérance  de  l'Évan- 
gile ou  basée  sur  lui*,  lequel  a  été  annoncé  par  ordre  de 
Dieu  et  sous  ses  auspices,  et  équivaut  par  conséquent  à 

*  Zwyjç ,  Titc  I ,  î  ;  m ,  7.  —  •  AoÇriç ,  Col.  1 ,  27  ;  Rom  V,  2  ;  cp.  2  Cor. 

ni  ,12 »  Awtotiocruviqç  ,  Gai.  V,  5.  —  *  Kup(ou,  1  Théss.  1 ,  3;  cp.  1  Tim. 

1,1;  Col.  1,  27.  —  » 'ATuoxeifjL^vy)  Iv  toîç  oùpavoîç,  Col.  I,  5.  -  •Euay- 
•yeXtou,  Col.  1 ,  23. 
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une  promesse  divine  ;  2^  l'espérance  de  la  vocation  *,  c'est- 
à-dire  qui  a  sa  garantie  dans  là  certitude  de  la  vocation 
individuelle;  3^  espérer  en  Christ',  peut-être  aussi  tes 
locutions  que  nous  avons  citées  tout  à  Theure  sous  la  ru- 
brique sept  ;  ce  serait  l'espérance  à  laquelle  nous  serions 
autorisés  par  notre  rapport  avec  le  Sauveur  ;  4fi  espérw 
en  Dieu  %  l'espérance  qui  se  rappelle  que  c'est  la  volonté 
de  Dieu  que  l'homme  soit  sauvé  :  de  là,  le  Dieu  de  l'espé- 
rance*, le  Dieu  (|ui  fait  naître  en  nous  une  pareille  espé- 
rance ;  5°  nous  avons  encore  l'espérance  en  vue  des  pro- 
messes de  l'Ancien  Testament*;  6°  enfin,  nous  Favoris  en 
quelque  sorte  par  nos  propres  peines  et  efiforts,  en  tant 
que  nous  prouvons  par  notre  persévérance  dans  la  pra- 
tique du  bien  et  dans  la  patience  du  mal  que  nous  sommes 
les  dignes  disciples  du  Seigneur®. 

L'espérance  du  chrétien,  reposant  sur  une  base  si  large 
et  si  sûre,  ne  saurait  être  trompeuse  ';  au  conti'aire,  elle 
est  de  nature  à  le  remplir  dès  à  présent  de  joie,  et  à  lai 
donner  l'avant-goût  du  bonheur  suprême  *.  Elle  est  un 
don  précieux  de  la  grâce  divine®.  Elle  caractérise  aussi 
très-particulièrement  tous  les  avantages  inappréciables  de 
sa  position  comparée  à  celle  du  payen  qui  n'a  aucune  es- 
pérance, pas  même  celle  du  juif  *®. 

Voilà  les  idées  générales  qui  se  rattachent  à  l'espérance, 
et  qui  peuvent  servir  à  compléter  la  définition.  Nous 
allons  maintenant,  comme  dans  les  deux  autres  phases 
de  la  vie  du  croyant,  voir  les  rapports  que  cette  espérance, 
à  son  tour,  établit  entre  les  trois  sujets  que  la  théologie 

*  KXtÎ<j£(oç,  Éph.  I,  18,  IV,  4.  —M  Cor.  XV,  19;  2  Cor.  I,  10.- 
»  1  Tim.  IV,  10  ;  V,  5.  —  *  Rom.  XV,  13.  —  »  napaxXYj<xi<;  twv  ypdf^)», 
Rom.  XV,  4.  —  ®  Aoxi;i.y)  I^TTi^a  xaTEpYaÇexai ,  Rom.  V,  4;  cp.  2  Cor.  I, 
7  ;  1  Thess.  H ,  19.  —  '  Rom.  V,  5.  —  «  Rom.  XU  ,  12.  —  •  2  Thés».  H,  16. 
—  «•Éph   11,12;  cf.  1  Thess.  IV,  13. 
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évangélique  en  général  et  celle  de  Paul  en  particulier 
mettent  en  présence,  savoir  :  Dieu,  Christ  et  le  fidèle. 
L'ordre  dans  lequel  ces  trois  personnes  se  présenteront 
naturellement  à  notre  contemplation,  sera  encore  une  fois 
changé  par  la  nature  même  de  ce  que  nous  pourrions 
appeler  le  terrain  sur  lequel  nous  les  verrons  agir.  Nous 
nous  adresserons  d'abord  à  l'homme  auquel  l'espérance 
est  permise,  parce  qu'il  faut  qu'il  soit  préparé  par  la  pa- 
tience et  l'épreuve  avant  d'en  voir  l'accomplissement.  En 
second  lieu ,  nous  verrons  Christ  se  présenter  comme 
vainqueur  du  mal  et  de  tous  les  obstacles  qui  entravaient 
d'abord  la  marche  de  son  œuvre  salutaire  ;  son  retour  glo- 
rieux sera  le  signal  de  l'établissement  de  son  royaume. 
Enfin ,  nous  contemplerons  la  glorification  de  Dieu ,  quand 
Jl  aura  accompli  tous  ses  desseins  et  assuré  aux  siens  un 
héritage  aussi  brillant  qu'impérissable. 

Paul  partageait  la  aDnviction  et  l'espérance  de  ses  col- 
lègues et  de  tous  les  membres  de  la  primitive  Église,  que 
la  seconde  manifestation  de  Christ ,  et  par  suite  la  fonda- 
tion réelle  et  extérieure  du  royaume  de  Dieu  et  la  fin  de 
l'ordre  de  choses  existant,  arriveraient  dans  le  plus  bref 
délai.  Le  Seigneur  est  proche,  dit-il,  dans  un  passage*  où 
il  est  impossible  de  l'entendre  d'une  présence  purement 
spirituelle.  Le  délai  est  raccourci,  dit-il  ailleurs*  plus 
clairement  encore.  La  période  dans  laquelle  on  vivait 
alors  est  nommée  la  fin  des  siècles,  les  derniers  jours  pré- 
cédant immédiatement  le  commencement  d'une  ère  nou- 
velle pour  l'humanité'.  Et  comme  pour  ne  nous  laisser 
aucun  doute  sur  la  nécessité  d'entendre  ces  phrases,  non 
dans  un  sens  restreint  ou  relatif,  mais  dans  un  sens  ab- 

*'0  xupioç  IyT^ç,  Phil.  IV,  6.  —  *  '0  xaipoç  ffuvefftaXfxévoç ,  1  Cor. 
VII,  29.  —  'Ta  tikfi  Twv  a!(ovwv,  i  Cor.  X,  H  ;  xatpoi  ô^tepoi,  1  Tim. 
IV,  1;  èff^ataï  ^fx^pai,  2  Tim.  lU,  1. 
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solu,  dans  le  sens  enfin  qu'elles  avaient  dans  les  écoles 
juives,  il  déclare  explicitement  que  la  génération  à  laquelle 
il  appartenait  lui-même  *,  verrait ,  avant  de  disparaître  àe 
cette  scène  terrestre,  le  grand  drame  eschatologique  se 
dérouler  devant  ses  yeux.  La  seule  restriction  qu'il  mette 
à  sa  promesse,  c'est  que  fout  délai  n'est  pas  absolument 
exclu,  comme  cela  serait  le  cas,  s'il  fallait  attendre  la  fin 
pour  le  lendemain  même  '.  La  chose  est  sûre,  le  moment 
précis  ne  saurait  être  défini'  :  il  importe  donc  que  le  chré- 
tien se  prépare  pour  ne  pas  être  surpris  par  l'événement 
qui  sera  aussi  soudain  qu'il  est  immanquable. 

Jusqu'à  ce  moment,  à  la  fois  terrible  et  désirable,  il  se 
passera  pour  le  fidèle  une  série  de  jours  d'épreuve  et  de 
tribulation*.  Ce  sera  une  période  de  souffrances,  d'an- 
goisses, de  calamités,  de  misères  de  toutes  espèces*. 
Cependant  le  chrétien  ne  se  laissera  pas  abattre  par  tout 
cela  ;  au  contraire,  il  y  trouvera  uif  sujet  de  joie,  car  d'a- 
bord ,  il  se  rappellera  que  Christ  aussi  a  souffert  pour  lui, 
et  ses  propres  souffrances  lui  apparaîtront  comme  une 
continuation  de  celles  de  son  Sauveur  •,  et  par  conséquent 
comme  une  garantie  de  plus  de  sa  future  participation  à 
la  gloire  de  ce  dernier  \  En  outre,  il  les  regardera  comme 
un  moyen  d'éducation  entre  les  mains  de  Dieu  qui  s'en 
sert  pour  exercer,  pour  affermir  le  croyant  dans  sa  foi'. 
C'est  dans  ce  sens  que  les  maux  qui  l'affligent  sont  appelés 
des  épreuves  ®. 

*  'Hixeîç  oî  îwvreç,  l  Thess.  IV,  15  ss.  —  *  2  Thess.  U,  2.  -<  »  1  Thess. 

V,  1.  —  *  Katpoi  yaXcTTOi,  2  Tim.  m ,  1 *  IlaOrjjJLaTa  xou  vuv  xiipoî, 

Rom.  Vni,  18;  ivecTTWffa  àvdcYXY) ,  1  Cor.  VU,  26,  ÔAi^^eiç  ,  2  Cor.  lY,  17; 
2  Cor.  VI,  4  ss.;  Gai.  IV,  U.  —  «Col.  I,  24;  2  Cor.  1,5.  —  '  Phil.  lU.lO, 
11.  —  8  Hatasta,  2  Cor.  VI,  9;  Tite  II,  12;  1  Cor.  XI,  82. 

•  IlgipafftjLOi,  1  Cor.  X,  13.  FlslpaÇsiv  et  ses  dérivés  ne  sont  pas  d'un 
usage  bien  fréquent  dans  nos  épîtres.  Il  convient  cependant  de  rappeler  en 
passant  qu'on  y  retrouve  les  différentes  significations  qui  se  présentent  ail- 
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L'effet  imaiédiat  de  l'affliction  sur  le  fidèle  est  la  pa- 
iimce\  Cette  notion ,  dans  le  sens  de  Paul ,  est  cependant 
plus  riche  que  celle  qui  s'attache  au  terme  français.  Elle 
comprend  trois  éléments  distincts  :  \^  La  résistance  pas- 
sive au  mal ,  ou  plutôt  la  soumission  pure  et  simple  qui 
accepte  la  douleur*.  2^  La  résistance  active,  la  persistance 
ou  persévérance  dans  les  convictions  et  résolutions  anté- 
rieures qui  ne  se  laisse  pas  ébranler  par  le  mal  '.  3^  L'at- 
tente de  ce  qui  doit  y  mettre  fin,  attente  dont  le  mal  ne 
doit  pas  troubler  la  certitude  et  la  sécurité*.  Quand  Dieu 
est  appelé  le  Dieu  de  la  patience*,  c'est ,  sans  doute,  en  vue 
de  ce  qu'il  satisfera  cette  attente,  et  récompensera  la  per- 


sévérance. 


En  général,  cette  idée  d'une  attente,  d'une  disposition 
expectative,  indiquée  du  reste  par  l'élymologie  même,  do- 
mine  dans  tout  cet  article,  et  c'est  précisément  pour  cela 
que  nous  en  avons  dû  parler  ici  ^. 

D'un  autre  côté,  le  mot  en  question  renferme,  comme 
nous  le  disions,  la  notion  d'une  résistance  active,  d'une 
lutte  avec  le  mal  considéré  comme  épreuve,  Ov,  en  quit- 
tant le  terrain  de  la  théorie  pour  celui  de  l'expérience  où 
nous  ne  trouvons  pas  l'idéal  du  chrétien  réalisé,  mais 
tout  au  plus  une  tendance  approchant  de  son  but  plus  ou 
moins  imparfaitement ,  cette  même  résistance  nous  appa- 
raîtra comme  un  combat  véritable,  comme  une  lutte  avec 

leurs  (voy.  les  pages  suivantes),  même  celle  d'un  simple  examen,  2  Cor. 

xni,  5. 

**H  ÔXt'j/K;  uitOfjLOvV  xatepYaÇeTai ,  Rom.  V,  3.  —  *Rom.  VIII,  25; 
XV,  i;  2  Cor.  1,6;  VI,  4.  —M  Thess.  I,  3;  2  Thess.  I,  4;  2  Tim.  II,  10, 
12;  Rom.  H,  7;  XII,  12;  2  Cor.  Xll,  12  ;  Col.  I,  il.  —  *  TTCOfxovy)  tou 
XptffTOu,  2  Thess.  111 ,  5.  —  »  Rom.  XV,  5. 

'  Voici  encore  quelques  expressions  synonymes  dont  l'apôtre  se  sert  dans 
roccasion  :  avajJLévEiv  xov  ulov,  l  Thess.  I,  10;  aTrexSe'xfiaôai ,  Rom.  Vllï, 
19,  23,  25  ;  i  Cor.  1,7;  Phil.  Ill,  20;  àwoxapaâoxioc ,  Rom.  VUIj  19. 
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le  mal  qui  alors  devient  pour  Thomme  une  terUalim^. 

Combattre  est  donc  la  destinée  et  le  devoir  du  chré- 
tien. Ce  combat  est  noble  et  beau',  tant  à  cause  de  son 
motif  que  relativement  à  la  promesse  qui  s'attache  à  ta 
victoire.  L*arme,  pour  remporter  celle-ci ,  c'est  la  foi. 
L'apôtre  se  plait  ici  à  peindre  dans  de  riches  allégories 
les  moyens  d'attaque  et  de  défense  mis  à  la  disposition 
du  fidèle  '. 

Ce  combat  est  dirigé  avant  tout  contre  nos  propres  fai- 
blesses morales,  comme  cela  a  déjà  été  observé  ailleurs. 
Il  a  lieu  souvent  contre  les  relations  ou  les  occurrences  de 
la  vie  privée  et  sociale,  les  obstacles  que  la  bonne  cause 
rencontre,  les  persécutions  auxquelles  ses  défenseurs  sont 
exposés*.  Mais  tout  cela  est  résumé  et  compris  dans  un 
seul  mot,  lorsqu'il  est  dit  que  le  combat  du  chrétien  se 
fait  contre  le  diable  et  son  royaume  ^.  Le  diable  (nommé 
aussi  de  son  nom  hébreu  Satan ,  ou  simplement  le  maUn^f 
est  représenté  comme  le  maître  et  le  prince  du  monde 
ennemi  de  Dieu  ,  comme  le  Dieu  de  ce  monde  ^^  et  tous 
ses  efforts  sont  dirigés  contre  les  progrès  du  royaume  de 
Dieu.  Il  a,  pour  le  seconder  dans  son  entreprise,  une 
armée  d'anges  subalternes,  qui  tiennent  de  lui  la  force  et 
la  puissance,  comme  les  bons  tiennent  la  leur  de  Dieu, 
et  qui  sont  appelés  pour  cela  des  puissances^y  ou  simple- 

*  n£ipaff|xb;  ,  Gai.  VI ,  i  ;  i  Thess.  III ,  5.  —  *  KotXoç  àytoy,  1  Tim.  VI, 
12;  cp.  1  Cor.  IX,  24  ss.;  Col.  I,  29,  etc.  —  »  Éph.  VI,  13  ss  ;  1  Thess.  Y, 
8;  Rom.  XIII,  12.  —  *Phil.  I,  30;  Col.  Il,  1;  1  Thess.  U,  2;  2  Tim.  IY,7. 
—  *  'EvôuffaffOe  T7)v  TcavoitXiav  xoîl  ôeou  Tcpoç  to  StîvaoOai  ufiiSc  ffxîjwi 
itpoç  xAç  [xeôoSeiaç  xou  SiapoXou,  Éph.  VI,  11.  —  •  'O  aaTavSc,  Rom. 
XVI ,  20,  etc.;  ô  TrOvTipbç,  Éph.  VI ,  16;  2  Thess.  III,  8.  —  '  *0  Otb;  to5 
aîtovoç  TOUTOU,  2  Cor.  IV,  4. 

'  'Ap)^a\,  àÇouffJai ,  Suvài^eiç,  Rom.  VIII,  38;  1  Cor.  XV,  24;  Éph.  VI, 
12  ;  Col.  Il ,  15.  Les  bons  anges  portent  absolument  les  mêmes  noms  M 
d'autres  synonymes,  comme  ôp«:(voi,  xupidrifjTeç ,  Éph.  1 ,  21  ;  HI ,  10  ;  Col. 
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ment  des  anges,  démons,  esprits  malins^.  Ils  habitent  dans 
les  régions  de  Tair*,  lesquelles  cependant  sont  représen- 
tées comme  un  lieu  sombre,  à  moins  qu'on  ne  veuille  ex- 
pliquer le  terme  de  ténèbres  dans  le  sens  moral '.  Le 
diable  est  leur  chef*.  Il  dresse  des  embûches  aux  hommes. 
Ceux  qui  ne  se  convertissent  pas,  qui  n'écoutent  pas  la 
voix  de  rÉvangile,  lui  appartiennent  dans  tous  les  cas;  il 
est,  comme  dit  Paul,  efficace  ou  opérant  en  eux*^.  Quant 
aux  autres,  il  les  recherche,  il  met  des  pièges  sur  leur  che- 
min®, les  trompe,  les  tente  %  les  séduit,  les  égare®,  par 

I,  16  ;  II,  10.  Ni  l'exégèse  ni  Thisloire  des  dogmes  judaïques  ne  nous  auto- 
risent à  en  faire  autant  de  classes  différentes  d'êtres  célestes.  Nous  rappelle- 
rons encore  le  mot  8atu.ovia ,  si  fréquent  dans  les  évangiles,  et  qui  ne  se 
trouve  chez  Paul  que  1  Tim.  IV,  1,  et  1  Cor.  X ,  20.  D'après  ce  dernier  pas- 
sage, il  paraîtrait  (et  c'était  Topinion  de  l'ancienne  Église)  que  Paul  regardait 
les  dieux  du  paganisme  comme  des  diables,  c'est-à-dire  comme  des  êtres 
réels.  Les  exégètes  modernes,  se  fondant  sur  1  Cor.  VIll ,  4  ,  ont  préféré 
prendre  SaijjLOvia  dans  le  sens  classique.  Mais  l'usage  du  nom  oaïaôvtov, 
dans  l'idiome  heUéniste,  est  tellement  constant,  qu'il  est  impossible  de  lui 
soppo  er  dans  ce  seul  passage  la  signification  classique,  laquelle  d'ailleurs 
couperait  ici  le  nerf  de  l'argumentation.  Après  tout,  la  difficulté  n'est  pas  si 
grande.  Le  paganisme,  en  tant  qu'opposé  au  royaume  de  Dieu ,  est  du  ressort 
du  diable;  le  culte  idolâtre,  en  tant  que  refusant  à  DieuThonneur  qui  lui  re- 
vient ,  est,  à  vrai  dire,  un  culte  du  diable  et  de  sa  puissance.  C'est  la  réalité 
du  diable  et  de  ses  anges  que  Paul  affirme,  non  la  réalité  des  dieux  de  l'O- 
lympe; cp.  2  Cor.  VI,  15. 

**AyY£Xoi,  2  Cor.  XII,  7;  1  Cor.  VI,  3;  TrveufjLaTixût  TÎiç  TTOvyipia; , 
Éph.  VI ,  12  ;  Saiaovta  ,  1  Tim  IV,  1 .  —  *  Éph.  II ,  2  ,  Iv  toîç  lîtoupavioiç, 
YI,12 

•  KoafxoxpaTopeç  tou  axoTou;,  loc.  cit.;  cp.  2  Cor.  IV,  4.  Le  sens  moral 
est  très-fréquent  chez  Paul,  soit  qu'il  veuille  parler  du  vice  (Rom.  XIII,  12  ; 
Éph.  V,  11),  soit  qu'il  ait  en  vue  l'ignorance  des  hommes  non  éclairés  par  la 
révélation  (Éph.  IV,  18  ;  2  Cor.  IV,  6).  Cependant  ces  deux  faits  se  tiennent 
de  si  près,  qu'il  serait  difficile  de  les  séparer  partout;  voy.  1  Thess.  V,  4  «s.; 
Rom.  I,  21;  Éph.  V,  8,  etc. 

♦''Apx'^v,  Éph.  Il,  2.  -  »'Ev£pYwv,  Éph.  Il,  2.  —  «1  Tim.  lil,  7; 
YI,  9;  2  Tim.  Il,  26.  —  '  IleipàCety  1  Cor.  VU,  5.  —  M  Tim,  IV,  1. 
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de  fausses  doctrines  ou  en  se  changeant  en  ange  de  lu- 
mière *,  ou  en  les  attirant  à  lui  au  moyen  de  leurs  propres 
désirs  et  de  leurs  passions',  et  s'il  ne  peut  faire  plus,  il 
les  arrête  par  toutes  sortes  d'obstacles  *.  En  un  mot ,  de 
manière  ou  d'autre,  il  cherche  à  faire  du  tort  au  royaume 
de  Christ  et  à  obtenir  des  avantages  sur  lui  *. 

De  là  l'exhortation  adressée  au  chrétien  de  ne  point 
donner  prise  au  diable*.  Ceux  qui  le  suivent,  qui  se 
laissent  séduire  par  lui®,  sont  envisagés  comme  perdus, 
à  moins  que,  livrés  momentanément  à  lui,  pour  leur  châ- 
timent et  leur  correction ,  ils  ne  rentrent  en  eux-mêmes  et 
ne  reviennent  à  de  meilleurs  sentiments  \ 

Tel  est  en  substance  le  caractère,  telles  sont  les  condi- 
tions de  la  période  qui  doit  encore  s'écouler  jusqu'àJa 
venue  du  Christ  ^.  C'est  une  période  appartenant  au  vice^ 
à  la  chair,  aux  convoitises  de  ce  monde,  un  mauvais 
temps  ^,  et  dans  la  plupart  des  cas  il  faudra  assigner  ce 
sens  à  la  phrase  ce  temps-ci,  le  temps  actuel ^  quand  même 
la  qualification  morale  n'est  pas  exprimée  *•.  Par  cela 
même,  c'est  aussi  une  période  d'afflictions  et  de  tribula- 
tions pour  le  fidèle**. 

Celui  qui,  persistant  courageusement  dans  ce  combat, 
le  soutient  à  outrance  et  jusqu'à  la  fin ,  est  nommé  éprouvé] 

«2  Cor.  XI,  14. —  M  Cor. VII,  5.  —H  Thess.  Il,  18.  —  *2  Cor.  H,  11. 
— »  Éph.  IV,  27.  -  •  1  Tira.  V,  15.  -   '1  Cor.  V,  5;  1  Tim.  I,  20,  TWi&fa. 

—  ®  'O  vuv  xaipo;  ,  ô  vov  auov,  Rom.  VIIl ,  18  ;  2  Tim.  IV,  10  ;  Tite II,  11 

—  •Gai.  1,4. 

"Rom.  XII,  2;  1  Cor.  I,  20;  II,  6  ss.;  III,  18  ss.;  ô  alwv tou xocrfWW 
TOUTOU,  Êph.  II ,  2.  Le  terme  de  xodfxoç  a  chez  Paul  à  peu  près  les  mêmes 
significations  que  chez  Jean ,  mais  il  n'est  pas  chez  le  premier  d'un  usage 
aussi  éminemment  théologique.  Il  s'applique  au  monde  physique,  à  la  totalité 
des  hommes;  et  c'est  là  l'acception  la  plus  fréquente;  enfin  ,  mais  rarement, 
l'apôtre,  en  y  ajoutant  outoç,  lui  donne  un  sens  mauvais. 

"Rom.  VIII,  18. 
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c'est  là  le  fruit  de  la  persévérance  *.  11  s'agit  donc  ici  pro- 
prement d'un  jugement  de  Dieu ,  d'une  approbation  qu'il 
prononce*.  Ce  jugement  est  censé  formulé  à  la  fin  de  la 
vie  de  chaque  chrétien ,  qui  est  alors  à  la  fois  éprouvé  et 
approuvé  et  se  présente  comme  tel  devant  Dieu  '. 


CHAPITRE  XIX. 


Des  elioses  finales. 


Ce  combat,  ainsi  que  l'exhortation  adressée  au  fidèle 
pour  l'engager  à  le  soutenir  dignement,  continuera  jus- 
qu'au moment  de  la  réapparition  de  Christ.  Cette  époque 
heureuse,  puisqu'elle  doit  terminer  une  situation  triste  et 
désolante,  est  appelée  la  fin  *. 

C'est  à  cette  seconde  apparition  de  Christ  que  Paul  rat- 
tache, comme  les  autres  apôtres,  tous  les  grands  faits  es- 
chatologîques  que  les  juifs  rapportaient  au  Messie  et  à  sa 
première,  ou ,  pour  mieux  dire,  à  son  unique  venue.  Ces 
faits  sont  la  résurrection ,  le  jugement  et  la  fondation  du 
royaume  de  Dieu ,  et  nous  constaterons  facilement  que  la 
théologie  de  notre  apôtre  s'édifiait  ici  dans  son  principe 
sur  la  base  commune  des  écoles  de  son  peuple  et  ne  fit 
que  les  premiers  pas  dans  la  voie  de  la  spiritualisation  du 
dogme  pharisien. 

*  Aoxi[xo<:,  8oxtiJL:^„  Soxi[xai;6W,  Rom.  V,  4  ;  cp.  2  Cor.  VHI ,  2.  —  "  2  Cor. 
X ,  18 *  1  Cor.  XI ,  19  ;  1  Thess.  H ,  4 ,  2  Tim.  U ,  15.  Nous  pouvons  lais- 
ser de  cdlé  les  passages  dans  lesquels  il  s'agit  plutôt  de  l'approbation  pu- 
blique (SoxifAoç  ToTç  âvOpcoiroiç,  Rom.  XIV,  18)  obtenue  par  un  accomplis- 
sement consciencieux  des  devoirs  chrétiens  (âv  XpiaT(p,  Rom.  XVI,  10); 
cp.  Phil.  n,  22;  2  Cor.  IX,  13,  etc.  —  ♦Tb  teXoç,  l  Cor.  1 ,  8. 

IL  ^* 
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.  Lefetour  d^.  Christ,  devenu  invisiUe  pour  1^  oioiuke) 
(}^puis.  ^a  ïjûiOviy  esl  nalurellement  envisagé  comfjQe  P|^ 
seconde  révélation  de  sa  personne  ;  et  parce  qu'il  s'y  xa*?; 
tache,  des  résultats  bien  plus  importants  et  plu3  éclataiili^ 
qu'à  la  preçaière,  à  sa  naissance  terrestre  et  humaine,  d|fr. 
est  aussi  appelée  tout  simplement  la  révélation  du  Seir 
gneur*  :  ce  n'est  qu'alors  qu'il  se  montrera  dans  toute  .sîi 
gloire  et  dans  toute  sa  puissance.  Ce  retour  est  appelé 
plus  brièvement  encore  son  apparition^ ^  sans  autre  qu^ 
fication.  Cependant  son  premier  passage  sur  la  terre  ayant 
aussi  été  une  apparition',  la  manifestation  future  esldis:; 
tinguée  de  la  précédente  comme  la  glorieuse*,  en  compa- 
raison de  l'état  d'humilité  dans  lequel  il  s'est  présepté 

#    * 

d'abord,  ou  comme  la  permanente*^,  en  opposition  à  fe. 
courte  durée  de  la  première  ;  car  le  mot  de  paroiisie  si- 
gnifie proprement  la  présence^  Laparousie  du  Seignepr 
est  donc,  d'après  l'étymologie,  toute  la  période  à  venir  dç 
sa  présence  sensible  au  milieu  des  siens,  l'union  désor- 
mais inaltérable  qui  existera  entre  lui  et  eux  visiblement,, 
tandis  que  maintenant  elle  existe  seulement  en  esprit,  Par 
une  métonymie  très-naturelle,  ce  terme  a  fini  par  désigner 
le  moment  même  où  cette  période  doit  commencer,  c'est- 
à-dire  celui  de  la  réapparition  de  Christ  \ 

On  se  rappelle  combien  la  théorie  judéo-chrétienne  se 
plaisait  dans  les  descriptions  du  spectacle  de  la  parousie 
de  Christ.  Les  écrits  de  Paul  contiennent  quelques  traces 
des  préoccupations  que  ces  peintures  avaient  un  jour  exe^ 
cées  sur  son  imagination.  Ainsi,  nous  voyons  chez  lui  aussi 

*  *H  a7C0xaXuij/i;  tou  xupCou,  1  Cor.  I,  7  ;  2  Thess.  1 ,  7  ;  cpi.  Apoc.I,  t 
-.«'ETTiçavsia,  1  Tim.  VI,  U  ;  2  Tim.  IV,  1,  8.  —  "îTim.  1,1(». - 

*  Tiie  II,  13 «'KTTicpàveia  x^ç  icapouaiaç  ,  2  Thess.  II,  8.  —  *  1  Cor. 

XVI,  17;  2  Cor.  VII,  6,  etc.  —  '  1  Cor.  I,  8  ;  XV,  23  ;  1  Thés».  II,  «i 
m,  13;  IV,  15;  V,  23;  2  Thess,  II,  1,  8. 
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Cbrist  descendre  dn  ciel,  entouré  de  llainines  et  d'anges^ 
et  annoncé  par  le  son  des  trompettes '.  Cependant  nous 
ferons  remarquer  que  ce  ne  sont  là  que  des  passages  iso- 
lés, appartenant  d'ailleurs  à  ses  plus  anciennes  épitres,  et 
q()e  celles  qu'il  a  écrites  plus  tard  ne  reviennent  nulle  paii 
sur  ces  tableaux.  Son  sentiment  pratique  et  sa  haute  intel- 
l^ence  de  l'Évangile  ont  dû  lui  faire  perdre  le  goût  de  ces 
décorations  fantastiques  du  dogme,  qu'il  avait  pu  autre* 
fois  accueillir  sérieusement  comme  un  legs  de  sa  première 
instruction  religieuse.  Nous  n'afQrmons  pas  qu'il  les  ail 
répudiées ,  mais  il  ne  s'en  exagérait  certainement  pas  la 
portée. 

On  se  rappelle  encore  que  le  judéo-christianisme,  con- 
tinuant les  études  de  la  Synagogue,  s'évertuait  à  rechercher 
et  à  découvrir  les  signes  précurseurs  de  la  fin  et  à  en  cal- 
cuiet  f  époque  précise.  Paul  n'a  pas  tout  à  fait  rompu  avec 
cette  tendance.  Partageant  la  conviction  générale  de  la 
proximité  de  la  parousie ,  il  n'a  pas  pu  entièrement  résister 
.  à  !à  tentation  d'en  constater  les  symptômes.  Cependant  il 
en  dit  assez  peu  sur  celte  matière ,  et  si  nous  exceptons  lé 
célèbre  passage  sur  l'Antéchrist*,  dans  lequel  il  répète  mot 
à  mot,  quoique  avec  une  apparence  de  mystère*,  la  théorie 
puisée  par  les  rabbins  dans  le  livre  de  Daniel,  il  n'y  a 

«  1  Thess.  IV,  16;  2  Thess.  1 ,  7;  1  Cor.  XV,  52.  —  •  2  Thess.  H,  1  12. 

'  Il  est  assez  difiBcile  de  dire  quel  personnage  Paul  peut  avoir  eu  eti  vue 
ea  écrivant  au  sujet  de  r Antéchrist  aux  Thessaloniciens  vers  Tan  54.  H: Test 
davantage  encore  de  deviner  quelle  doit  avoir  été,  selon  lui ,  la  puissance 
qui  en  retardait  l'apparition ,  to  xotrs/^ov,  v.  7.  Toutes  les  conjectures  qu'on 
a  faites  à  ce  sujet  sont  précaires  et  incertaines.  Cependant,  si  à  cette  époque 
Paul  ne  pouvait  pas  encore  déterminer  l'Antéchrist  à  attendre,  au  moyen  de 
données  de  Thistoire  contemporaine,  du  moins  la  puissance  qui  le  retenait  en- 
core, ne  pouvait  être,  selon  lui,  que  celle  de  l'empire  romain,  lequel,  d'a- 
près l'exégèse  du  temps^  était  le  quatrième  des  empires  dont  parlait  Daniel 
et  devait  par  conséquent  finir  par  céder  la  place  à  celui  de  Christ. 
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guèi'e  à  citer  que  les  phrases  générales  déjà  signalées.  Or- 
dinairement il  se  contente  de  relever  le  côté  pratique  à 
la  question  ;  il  exprime  l'espoir  que  TÉvangile  sera  porté 
au  loin  avant  la  consommation  du  siècle  *  ;  il  insiste  sur  la 

• 

nécessité  de  se  préparer  à  la  fin  et  de  mettre  le  reste  du 
temps  à  profit  *;  enfin,  il  affirme  qu'il  est  impossible 4e 
savoir  le  moment  précis  de  la  venue  du  Seigneur'.  Onvœt 
que  c'est  précisément  là  le  chemin  que  l'Église  a  dû  suivre 
à  son  tour  pour  ne  point  se  fourvoyer  dans  les  rêverift 
apocalyptiques  qui  sont  devenues  la  nourriture  et  la  perte 
de  beaucoup  de  sectes  anciennes  et  modernes. 

Le  fait  qui  est  mis  dans  le  rapport  le  plus  immédiat  airec 
la  paronsie,  c'est  la  résurrection  des  morts*.  Les  morls^ 
est-il  dit,  ressuscitent,  se  relèvent,  se  réveillent*.  Toutes 
ces  expressions  sont  figurées  et  rappellent  l'image  tfuB 
sommeil  dans  le  tombeau^. 

Paul  ne  s'arrête  pas  fort  longtemps  à  la  description  jii- 
déo-chrétienne  de  la  résurrection.  Cependant,  nousreli'ou- 
vons  chez  lui  plusieurs  des  traits  caractéristiques  dont  on 
se  plaisait  à  orner  le  tableau  fantastique  des  choses  finales. 
11  parle  également  d'une  série  de  signaux  donnés  au  raoyeft 
de  la  trompette;  avec  le  dernier  signal  il  fait  paraître  un 
archange  qui  appelle  les  morts;  ceux-ci  sortent  aussitôt 
de  leurs  tombeaux  et  traversent  les  airs  pour  aller  à  la  ren- 
contre du  Seigneur,  etc.\  Tout  cela  appartient  à  un  ordre 
d'idées  antérieur  et  étranger  au  système  de  notre  apôtre, 
et  ne  saurait  avoir  ici  aucune  importance.  Nous  nous  hâ- 
tons donc  d'arriver  à  d'autres  considérations  qui  lui  sont 

•  Rom.  XI,  25  ss.  —  «Rom.  XIH,  10-13;  Éph.  V,  16.  —M  Thcss.  f,8. 

♦  'AvàdTaffiç  vexpwv,  1  Cor.  XV,  21,  42;  sÇavaaxaaiç  Ix  vfixpôSv,  PfiB. 

ni,  11.  —  »  'AviffTavrai,  1  Thess.  IV,  16;  i^tipo^TOii ,  1  Cor.  XV,  52, «t*- 
—  •  Kot|/.r,egvT6(; ,  1  Cor.  XV,  18.  —  M  Cor.  XV,  52;  I  Thess.  IV,  16. 
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es  et  en  même  temps  très-fécondes  pour  renseigne- 
évangélique. 

'  a  surtout  deux  points  de  vue  sous  lesquels  Paul 
rattacher  le  dogme  juif  de  la  résurrection  à  la  théo- 
îhrétienne,  et  cela  d'une  manière  absolument  nou-» 
Tous  les  deux  sont,  à  notre  avis,  de  la  plus  haute 
tance. 

t)ord ,  la  résurrection  des  morts  est  attribuée  à  Dieu  *  • 
un  acte  de  sa  toute-puissance,  tout  comme  la  résur- 
n  de  Jésus  qui  Ta  précédée  et  qui  en  est  la  garantie. 
1  y  a  d'autres  passages  dans  lesquels  celte  même  ré- 
jtion  paraît  être  attribuée  à  Christ.  Cela  ne  fait  pas  de 
lié  dès  qu'on  se  rappelle  que  la  réapparition  du  Sei- 
en  est  le  signal.  Mais  cette  manière  de  voir  ou  de 
îraer  peut  avoir  une  double  portée,  un  double  sens, 
ut  s'arrêter  simplement  à  l'idée  juive  que  le  Messie 
cite  les  morts  sur  l'ordre  de  Dieu  comme  organe  de 
onté*.  Évidemment,  il  s'agit  alors  de  la  résurrection 
•selle,  d'un  fait  purement  extérieur  et  matériel.  La 
le  est  un  peu  changée  ;  le  dogme  ne  l'est  pas  du  tout; 
;ommes  toujours  en  plein  judéo-christianisme. 
s  l'apôtre  Paul  met  plus  souvent  la  résurrection  des 
en  rapport  direct  et  intime  avec  les  idées  mystiques 
'oi  et  de  la  régénération.  D'après  cela  les  hommes, 
esquels  le  germe  de  la  nouvelle  vie  spirituelle  est  dé- 
ît  fécondé  dès  à  présent ,  ont  seuls  la  perspective  de 
îper  à  la  seconde  résurrection  qui  doit  définitivement 
e  la  mort  et  chasser  les  terreurs  du  tombeau.  La  ré- 
îtion  physique  à  venir,  liée  inséparablement  à  la  ré- 
îtion  spirituelle  d'à  présent,  voilà  la  forme  pàuli- 
3,  la  forme  chrétienne  du  dogme.  Ceux  qui  n'auront 

)r.  VI,  14;  2  Cor.  l,  9;  Rom.  VUI,  11.  —  «'H|xSfç  Sii  'ÏYjaou 
j  lYfipeî  ,  2  Cor.  IV,  14. 
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pas  participé  à  la  première  résurrection,  la  seule esseor 
tielle,  resteront  étrangers  à  la  seconde.  Il  est  évident  qu'ici 
encore  >  comme  ailleurs,  l'apôtre  joue  à  dessein  sur  les 
notions  de  vie  et  de  mort  ;  la  valeur  physique  de  ces  termes 
disparaît  devant  leur  acception  figurée.  C'est  qu'au  point 
de  vue  évangélique  il  n'y  a  de  vie  qu'en  Dieu  et  en  Christ^, 
hors  de  là  il  n'y  a  que  mort  ;  les  croyants ,  les  régénérés 
$eulâ  vivront;  les  autres  passent  pai*  la  mort  temporaire 
dans  la  mort  éternelle;  l'idée  de  résurrection  n'est  doue 
pas  applicable  à  leur  destinée.  Voilà  pourquoi,  dans  les 
deux  passages  où  Paul  parle  le  plus  au  long  de  ces  choses    j 
et  de  ces  espérances  S  il  n'est  expressément  question  que 
de  la  résunection  des  chrétiens,  ce  qui  a  donné  lieu  à  l'or 
pinion  que  d'après  Paul  les  autres  hommes  ressusciteront 
à  un  autre  moment*. 

Cette  pensée  de  Paul ,  T une  des  plus  belles  et  des  plus pro* 
fondes  de  son  système,  en  est  aussi  l'une  des  plus  simples: 
elle  découle  naturellement  de  la  notion  de  l'union  avec 
Christ  et  de  la  régénération.  Dès  que  cette  union  est  accom- 
plie, telle  que  nous  l'avons  décrite  plus  haut,  il  s'ensuit 
que  le  nouvel  homme  ne  peut  pas  plus  que  Christ  lui? 
même,  avec  lequel  il  n'est  qu'un,  être  retenu  par  les  lions 
de  la  mort.  Le  double  sens  du  terme  de  mort  dans  cette 
déduction  n'en  amoindrit  pas  la  valeur  pour  la  logique  in 
mysticisme  de  l'apôtre.  Le  passage'  dans  lequel  cette  idée 
parait  énoncée  le  plus  clairement,  se  rapporte  plutôi^unt 
autre  série  de  faits  religieux,  mais  de  même  que  dans 
d'auti  es  *,  nous  y  entrevoyons  déjà  la  thèse  eschatologique 
quinous  occupe  ici,  des  expressions  comme  être  ressuscUi 
avec  Ckristy  nous  rappelant  tout  de  suite  que  le  réveil  à  11 

'  1  Cor.  XY,  23  ss.;  1  Tliess.  IV,  16  s.  _  '  Ou  a  même  été  jusqu'à  trt- 

duire  xb  téXoç  (l  Cor.  XV,  24)  par  céleri,  —  »  Rom.  VI,  5,  8 *  Éph.  II, 

5,  6;  Col.  II,  12,  13. 
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néttvellé  vie  morale  en  Christ  dans  ce  siècle  est  la  c^ndi*' 
ttéil^réalàble  et  essentielle  da  réveil  pour  la  vie  de  VMèt^ 
Mté:  L'espérance  de  la  résurrection  se  fonde  donc  é^cltt- 
sîtertient  sur  cette  union,  c'est-à-dire  sur  la  foi  et  l'a  régéM 
riftrôtion.  Ceux  qui  ne  trouveraient  dans  le  paèsage  cSprlail 
dcf  répîlre  aux  Corinthiens  '  que  la  conclusion  du  fait  ma- 
tériel de  la  résurrection  de  Christ  au  fait  matériel  dé  là 
Wstit*rèction  des  hommes ,  attribuent  à  Tapôti^  un  pàrâ»^ 
légisme  dont  tout  le  monde  reconnaît  l'incongi^uité ,  et  îorsl 
ffléme  qu'on  pourrait  le  tolérer,  Paul  n'aurait  prouvé  éri-^ 
ëôre  que  la  résurrection  physique  pure  et  sim{)lé ,  et'ja- 
à)yis  la  félicité  qui  cependant  est  l'élément  essentiel  àMû 
la  notion  de  l'avenir.  De  ce  que  Christ  (le  Fils  de  Dîéù)  est 
ressuscité ,  on  ne  tirera  jamais  logiquement  le  fait  ^n^tâtti 
les  hommes  ressusciteront  à  leur  tour.  Encore  tiiie  fôîs  ; 
Paùî'ne  parle  que  des  croyants.  Unis  à  Christ,  dans  le  sens 
irr^è  et  mystique  du  mot,  ils  doivent  traverser  avec  ïuî 
les  deux  phases  de  son  existence*. 

Mais  si  tout  cela  est  l'expression  adéquate  de  lapénSéte 
dé  Paul ,  il  sera  tout  aussi  vrai  de  dire  que  la  résurrection 
esVvîrfùëllernent  déjà  consommée  par  la  régénération  ;  lé 
réfoûr  futur  à  la  vie,  après  la  mort  qui  nous  attend  tbùs; 
ùë'sera  que  le  corollaire  de  cette  première  palingënésie. 
Paul  hé  fait  ici  qu'une  distinction  que  nous  ayons  à  signa- 
ler. Christ  est  déjà  ressuscité  ;  pour  ce  motif  il  est  (jùdlifîé 
de  prémices  d'entre  les  morts ',  l'aîné  d'entre  les  nîorté**V 
Les 'fidèles  ressusciteront  plus  tard  et  ensemble.        ^' 

■  Maintenant  nous  saurons  aussi  à  quoi  nous  en  tenir  sur 
la'portée  du  passage*  où  il  est  dit  que  dé  même  qu'en' 
Adam  tous  sont  morts,  de  même  en  Christ  tous  seront  vi-' 

*1  Cor.  XV,  12  8s.  —  •  2vv*''PoQ*v4vTcç  duÇi^crovTat.  —  «'Aitapjç^^  twv 

X€xoifiLy,iA6vwv,  1  CoF.  XV,  23 *  IIpojToroxoç  Ik  Ttov  V£xpwv,  Col.  1, 18. 

—  M  Cor.  XV,  21,  22. 
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vifiés.  La  préposition  soulignée  représente  non  l'idée  d'une  \ 
personne  causant  la  vie  ou  la  mort  par  elle-même  et  d'ooe 
manière  absolue,  mais  bien  Tidée  d'une  communion  avec 
telle  ou  telle  personne,  communion  qui  entraine  Tuneoa 
l'autre  de  ces  deux  conséquences.  Nous  saurons  aussi  ap- 
profondir la  richesse  de  cette  formule  si  simple  que  Christ 
est  notre  vie*.  Nous  comprendrons  encore  ce  qu'il  rat 
dire  en  parlant  de  la  signification  de  la  résurrection  de 
Christ  pour  le  fidèle*,  savoir  la  garantie  de  la  sienne  propre, 
en  tantqu'il  est  en  communion  avec  le  Sauveur.  Ënûn,iioas 
pourrons  expliquer  le  texte '^j  où  la  victoire  remportée  m 
la  mort  et  la  manifestation  de  la  vie  sont  représentées 
comme  des  effets  de  l'Évangile ,  c'est-à-dire  déclarées  ac- 
cessibles à  ceux  qui  l'embrassent. 

De  cette  manière  le  dogme  de  la  résurrection  àes  morts, 
dogme  presque  matérialiste  dans  la  théologie  judaïque  et 
dans  le  système  orthodoxe,  se  présente  sous  un  aspec4!0Qt 
nouveau ,  et  se  rattache  intimement  à  la  pensée  fondameD- 
tale  de  la  théologie  paulinienne. 

Voici  maintenant  le  second  point  sur  lequel  nou§  devpns 
appeler  l'attention  de  nos  lecteurs ,  et  dans  lequel  aussi 
Paul  suit  une  roule  toute  nouvelle ,  où  la  théologie  scolâs- 
tique  n'a  pas  eu  non  plus  le  courage  de  le  suivre.  11  s'agit 
de  la  nature  du  corps  ressuscité.  L'usage  de  la  langue  hé- 
braïque avait  consacré  l'expression  de  résurrection  de  la 
chair,  mais  par  chair  l'Ancien  Testament  entend  partout 
l'homme,  la  personne  humaine*,  sans  insister  sur  la  si- 
gnification propre  et  primitive  du  terme.  Cependant  il  était 
bien  naturel  que  cette  dernière  finît  par  l'emporter  sur  le 
sens  figuré  et  que  l'on  insistât  sur  la  résurrection  du  corps 
même  que  nous  portons  dans  la  vie  présente. 

*  Col.  m,  4.  —  *  Phil.  UI,  10,  8uva[Atç,  ^  »  2  Tim.  I ,  iù.  —* Rom.Ul, 
20;  1  Cor.  I,  29;  Gai.  H,  16. 
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Paul  se  prononce  explicitement  et  itéra tivement  contre 
cette  dernière  idée.  L'organisme  actuel,  dit-il»  est  appro- 
prié aux  besoins  de  la  vie  présente  et  cessera  avec  elle  S 
puisque  les  fondions  physiques  constituant  la  vie  du  corps, 
notamment  donc  toutes  celles  qui  se  rapportent  à  la  nour- 
riture et  à  la  génération ,  ne^^seront  plus  nécessaires  dans 
l'autre  vie.  La  chair  et  le  sang,  c'est-à-dire  la. matière 
môme,  n'hériteront  point  du  royaume  de  Dieu*.  Cepen- 
dant il  n'est  pas  question  pour  cela  d'une  résurrection  pu- 
pement  spirituelle,  telle  qu'on  la  déduirait,  par  exemple, 
lie  la  notion  philosophique  de  l'indissolubilité  de  l'âme , 
m  opposition  avec  la  matérialité  du  corps.  Cette  idée  est 
étrangère  à  Paul  et  au  Nouveau  Testament  en  général. 
Dieu  seul  possède  l'immortalité  en  propre';  la  notion  de 
l^indestructibilité  de  l'âme,  d'une  continuité  de  "vie  qui  lui 
Beraît  inhérente  essentiellement ,  et  tout  ce  que  nous  ap- 
pelons en  philosophie  l'immortalité  et  sa  preuve  ontolo- 
^qae  est  en  dehors  du  cercle  d'idées  dans  lequel  6e  meut 
}a  théologie  apostolique.  Mais  il  est  question  d'une  méta- 
morphose du  corps ,  du  changement  de  ses  éléments  pé- 
rissables en  éléments  impérissables*,  d'une  transforma- 
fion  de  l'organisme  maladif,  faible ,  imparfait ,  eii  un  or- 
ganisme parfait,  puissant,  brillant.  Notre  corps  actuel  a 
Sfon  principe  de  vie  dans  l'âme ,  c'est-à-dire  dans  le  jeu  na- 
turel de  certaines  forces  animales ,  sensuelles  ^;  le  corps 
futur  l'aura  dans  l'esprit®  et  sera  par  sa  substance  quel- 

r 

*   .  * 

M  Cor.  VI,  U. 

f*  1  Cor.  XV,  50.  11  faut  bien  se  garder  de  prendre  ffàpÇ  xai  aTfiia  à  la 
lettre,  et  sans  l'étendre  à  la  matière  tout  entière.  Autrement  il  en  résulterait 
cette  absurdité  que  le  corps  ressuscité  retiendra  seulement  la  peau  et  les  os 
dû  présent  corps.  Ailleurs  ffàpS  xa\  àïfxa  est  une  formule  rabbiniqae,  qui 
signifie  simplement  la  personne  humaine ,  Gai.  1 ,  16  ;  Éph.  VI ,  i%, 

»  1  Tim.  VI,  16.  ~  *  'A(pôap<j{a  ,  1  Cor.  XV,  42  ss.  —  »2w[iLa  ^^u/txov, 
..  «  2£l>[Aa  irveu{iLaTix^v. 
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(fae  chose  de  céleste.  L'élément  mortel  isera  pouràîtrsrtfire 
âbisb^bé  par  un  élément  plus  puissant ,  la  vie '\ 'Cette  idée! 
a  ârtissi  sa  racine  dans  celle  de  la  communion  avec  Christ 
(juî  revient  partout  et  toujours  comme  l'idée  foiidanîèirtâfè 
du  système.  En  effet,  si  notre  résurrectiort  est  iine  cottié-^ 
qUence  de  cette  communion,' il  s'ensuit qtie'lés  cohdîtîô'riS 
dé  la  première  doivent  être  en  harmonie  avedcellé-^î.NdfaS 
porterons  le  corps  de  l'homme  céleste,  de  Christ  g^ofrifié; 
coîlnme  nous  portons  aujourd'hui  (et  coteme  il  portait' W& 
même)  le  corps  de  l'homme  terresti'e,  du  preniiër  Adam*, 
et  l'en  se  gardera  bien  de  réduire  la  valeur  du  mot  înlagï 
à  une  simple  apparence  extérieure.  En  un  mot",  'il  ifiàîifi 
formera  notre  corps  imparfait  et  misérable,  de  manière  à 
le  rendre  semblable  à  son  corps  glorifié.  L'incorruptibi- 
lité ,  la  qualité  d'être  exempt  de  tout  déclin,  de  toute  chance 
de  mort  n'appartient  proprement  qu'à  Dieu  seul*.  H  n'y 
avait  donc  que  Christ,  l'image  de  Dieu,  qui  pût  commu- 
niquer au  mondé  un  pareil  bien*. 

Au  moment  de  la  parousie ,  où  la  résurrection  des  morts 
doit  avoir  lieu  simultanément  et  généralement,  tous  lés 
hommes  ne  seront  pas  morts,  il  y  aura  une  génération 
qui,  vivant  encore,  sera  spectatrice  de  la  grande  ètgio-, 
rieuse  révolution  finale.  Pour  ces  hommes,  ils  subiront  te 
métamorphose ,  sans  avoir  besoin  de  passer  par  le  tom- 
beau, et  aucune  catégorie  des  ressuscites  n'aura  rien  à 
envier  à  l'autre®.  Ce  fait,  en  tant  qu'annoncé  ici  poqrla 
première  fois,  est  appelé  un  mystère. 

*  2  Cor.  V,  4 «  1  Cor.  XV,  48  ss.;  elxàv.  -»  »  MeTàRrxnpLdtTioriC  t& 

a(0{jLa  XY)^  Ta7r6ivioff£Ojç  rjjjLWV  <yufXfXop:pov  tco  (rco^AaTt  t^ç  ^$t,ç  «utOUj 
Phil.  m,  21.  —  *'A96apTOç,  Rom.  I  ,  23  ;  1  Tim.  1 ,  17.  -  •  2  Tim.  1,10. 
—  •  1  Cor.  XV,  51  ;  1  Thess.  IV,  15.  C'est  une  chose  digne  de  remarque  que 
dans  la  discussion  très- approfondie  à  laquelle  l'apuré  se  livre  à  plusieurs 
reprises  au  sujet  de  ce  dogme,  il  ne  dise  jamais  rien  des  incrédules;  sa  théQ- 
rie,  sans  aucun  doute,  ne  leur  est  pas  applicable. 
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La  métamorphose  du  corps ,  présentée  sous  riinage  d'un 
grain  de  blé  déposé  en  terre  et  ressuscitant  comme  épi*, 
est  offerte  ailleurs  à  notre  imagination  comme  un  change- 
ment de  vêtement.  5^  dépouiller  est  alors  le  terme  figuré 
pour  la  mort,  la  déposition  du  corps  terrestre";  se  revêtir 
représente  le  nouvel  élaf^,  et  les  mots  immortalité,  incor- 
rupUbilité,  qui  s'y  ajoutent,  marquent  les  propriétés  du 
nouveau  vêtement  ;  enfin  il  y  a  un  dernier  terme  qui  si- 
gnifie littéralement  passer  le  nouveau  par  dessus  l'ancien  ^^ 
el  qui  s'applique  à  ceux  qui ,  vivant  encore  au  moment  de 
la  parousie,  sont  métamorphosés  sans  avoir  besoin  de 
mourir  d'abord. 

11  ne  resterait  plus  maintenant  qu'un  seul  point  àéclair- 
çir.  La  résurrection  étant  posée  comme  un  fait  général, 
universel,  comprenant  tous  les  hommes,  ou  du  moin^ 
tous  les  chrétiens,  dans  un  seul  et  même  instant,  tandis 
qu'ils  meurent  à  différentes  époques ,  plus  ou  moins  long- 
temps avant  ce  moment  suprême ,  quel  sera  donc  le  sort 
ïe$  défunts  dans  l'intervalle  du  jour  où  chacun  aura  quitté 
a  vie  jusqu'au  jour  de  la  résurrection  ?  A  cette  question  il 
i'j  a  pas  de  réponse  nette  et  explicite  dans  les  passages 
rai  parlent  de  la  résurrection  universelle.  Le  mot  par  le- 
jiiel  Paul  désigne  le  plus  fréquemment  le  fait  de  la  mort*, 
riôûs  conduit  à  penser  à  un  état  de  sommeil ,  sans  con- 
sbfeftce,  à  peu  près  tel  que  les  anciens  hébreux  le  suppo- 
saient aux  habitants  de  leur  Schéol.  On  ne  peut  pas  prou- 
mr  que  ce  mot  se  rapporte  exclusivement  au  corps  et  que 
'^me,  en  attendant,  se  trouve  ailleurs,  comme  le  dit  la 
béorie  orthodoxe  vulgaire  de  nos  jours.  Au  contraire, 

^1  Cor.  XV,  36  8s.  -  *'ExSu5a<j6ai,  2  Cor.  V,  4.  —  »'Ev§u<ja<yôat , 
Cor.  XV,  58,  54.  —  *  'Eicevou(ja<y6«i ,  2  Cor.  V,  2.  —  »  KoijxSaôat ,  xcxoi- 
L-Tiikhoi ,  les  morU ,  1  Cor.  XV,  20  ;  1  Thess.  IV,  13,  etc. 
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Paul  enseigne  explicitement*  que  les  croyants  ne  seront 
réunis  à  Christ  que  par  et  après  la  résurriction.  Et  quand 
il  est  dit*  que  les  morts  seront  rendus  à  la  vie  lors  delà 
parousie,  il  est  impossible  de  restreindre  cela  au  seul 
corps;  car  dans  ce  cas  nous  serions  autorisé  à  demandera 
quoi  servirait  une  restauration  du  corps ,  si  la  vie  est  pos- 
sible sans  elle.  Il  y  a  donc  ici  une  lacune  dans  la  théorie. 
Mais  cette  théorie  même  d'une  résurrection  universelle  et 
simultanée  est  empruntée  au  judéo-christianisme  et  doit 
paraître  un  peu  étrange  dans  le  cadre  du  système  de  Paul, 
fondé  sur  des  bases  toutes  différentes.  Nous  ne  serons 
donc  pas  étonné  de  voir  la  conscience  religieuse  de  notre 
apôtre  secouer  quelquefois  les  entraves  que  lui  impose 
cette  doctrine  et  chercher  une  solution  plus  en  harmonie 
avec  les  prémisses  de  son  système  ordinaire.  Ainsi  laTÎe 
actuelle ,  représentée  comme  une  habitation  passagère  dans 
un  corps  qui  nous  attache  à  la  terre,  est  appelée  une  ab- 
sence, une  séparation  d'avec  notre  véritable  patrie  qui 
nous  réunirait  à  Christ'.  Nous  séparer  de  ce  corps,  c'est 
nous  réunir  à  Christ,  c'est  retrouver  cette  patrie  après  la- 
quelle nous  soupirons*.  Par  ces  termes  mêmes ,  l'idée  d'un 
état  intermédiaire  est  rejetée  ;  il  n'y  a  plus  de  place  pour 
elle ,  mais  il  n'y  en  a  pas  non  plus  pour  celle  d'une  ré- 
surrection simultanée  et  universelle.  Dans  l'une  des  der- 
nières lignes  qu'il  ait  écrites  *,  l'apôtre  exprime  également 
l'espérance  que  quitter  cette  terre  c'est  être  réuni  à  Christ, 
en  d'autres  termes,  qu'il  n'y  aura  pas  après  la  mort  deux 
états  consécutifs  et  différents  pour  le  fidèle.  Et  déjà  anté- 
rieurement^ il  nous  semble  dire  clairement  que  pour  les 
enfants  de  Dieu  la  jouissance  de  la  félicité  commence  de 
suite  après  la  déposition  du  corps. 

«  Thess.  IV,  17.  —  «  1  Cor,  XV,  23.  —  »  2  Cor.  V,  6,  8,  lxSYi(Jt6Ïv.  - 
*  'EvSvifAsïv.  -,  »  Phil.  1,  23   —  «  Rom.  VHI,  23. 
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A  la  résurrection  se  rattache  immédiatement  le»  juge- 
ment. C'est  là  encore  une  idée  purement  et  simplement  ju- 
déo-chrétienne et  sans  aucune  liaison  naturelle  avec  la  doc- 
trine évangélique  de  Paul.  Car  si,  d'après  celte  dernière, 
la  résurrection  elle-même  n'est  qu'une  conséquence  natu- 
relle de  l'union  avec  Christ,  il  s'ensuit  tout  logiquement  que 
le  jugement  s'accomplit  en  deçà  du  tombeau,  dans  la  me^ 
sure  de  la  réalité  de  cette  union.  Et  comme  dans  la  théo- 
logie mystique  il  n'est  pas  question  de  la  résurrection  des 
incrédules,  il  n'y  a  non  plus  lieu  à  un  jugement  fmal,  qui 
les  séparerait  des  croyants.  Les  textes  confirment  ample- 
ment ces  conséquences  que  nous  venons  de  poser  dans 
Ja  conviction  que  le  grand  logicien  ne  reniera  pas  ses  pré-r 
[nisses.  En  effet,  le  mot  de  jugement  se  présente  sous  la 
f>Iume  de  Paul  alors  seulement  qu'il  se  renferme  dans  le 
^rde  des  idées  populaires.  La  résurrection,  dans  ce  cas^ 
se  fait  en  vue  d'une  assemblée  solennelle  de  tous  les 
lommes  autour  du  tribunal  de  Dieu,  pour  entendre  pro- 
lonctr  leur  arrêt  individuel,  basé  sur  leurs  actions  res- 
pectives, pour  recevoir  les  récompenses  ou  les  peines  mé- 
♦itéesi  et  pour  être  définitivement  séparés  les  uns  des 
autres*.  Encore  une  fois,  c'est  là  le  pur  judéo-chrîstia- 
ïisme^  qui  seul  pouvait  parler  de  mérite  et  deréc^mpense, 
m  un  mot,  d'un  salut  gagné  par  une  série  de  bonnes  ac- 
ions  et  comme  qui  dirait  à  la  sueur  du  front.  Voyexau 
3ontraire  ces  célèbres  passages  où  il  est  question  de  la  ré- 
furrection  entée  sur  la  foi,  vous  y  chercherez  vainement 
me  trace  d'un  jugement  dernier. 

Quelques  observations  de  détail  compléteront  ce  que 
lous  avons  à  dire  sur  cette  matière.  La  phraséologie  pau- 
inienne  sur  le  jugement  est,  comme  on  s'y  attend,  essen- 

*  2Cor.  V,  10;  Rom.  H,  5. 
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tiéllement  judaïque.  C'est  d'abord  Dieu,  qui  est  réprésenté 
comme  juge'.  Le  jugement  lui-même  est  avant  toiit  envi- 
sagé comme  une  manifestation  de  sa  colère '.  On  n'exigent 
pas  que  nous  fournissions  la  preuve  que  de  pareilles  ex* 
pressions  appartiennent  au  style  de  l'Ancien  Testament. 
Mais  un  point  vient  tout  directement  des  rabbins  de  la  Sy- 
nagogue, c'est  que  les  croyants  siégeront  avec  Dieucomine 
jugés  des  incrédules  et  même  des  anges'.  D'autres  phrases 
ser  rapprochent  davantage  des  idées  évangéliques.  Ainâ, 
quand  il  eèt  dit  que  Dieu  fera  présider  le  jugement  par  ïé- 
suis-Christ*,  nous  y  entrevoyons  l'idée  que  l'arrêt  se  pro- 
noncera en  vue  de  la  position  que  chacun  aura  pris  vîs4- 
vîs  dé  rÉvangîle.  C'est  dans  ce  sens  encore  qu'il  peut  être 
question  du  tribunal  de  Christ*,  le  chrétien  attendant  sa 
récompense  très-naturellement  de  la  main  du  maître  qu'il 
a  ^ervi  ®.  Tout  cela  prouve  clairement  qu'il  a  dû  être  hm 
difficile  à  l'apôtre  de  parler  et  de  penser  toujours  en  con- 
formité avec  son  système  théologique,  et qu'incessamtiiéfl 
il  lui  échappe  des  phrases  empruntées  aux  idées  vulgaires, 
comme  à  nous,  quand  nous  parlons  de  certains  faits  astro^ 
nomiques  d'après  l'impression  que  nous  en  recevons  par 
nos  sens.  L'Église  aurait  dû  reconnaître  l'incompatibilité 
scientifique  des  deux  sériés  d'idées  et  ne  pas  vouloir  les 
faire  entrer  de  force  dans  le  cadre  d'un  seul  et  même  sys- 
tème. 

Il  nous  reste  à  prouver  que  tout  ce  que  nous  venons  de 
décrire  est  l'acte  d'un  seul  et  même  moment  ou,  comme 
s'exprime  la  théologie  judaïque,  d'un  seul  et  même  jour. 

*  Kpicrtç  ÔÊOU,  2  Thess.  I,  5;  xpijxa  tou  ôeou,  Rom.  Il,  2;  x^iv6î6 
Ocbç  Tov  xoffULOv,  Rom.  IIÎ ,  6;  1  Cor.  V,  13.  -  «'HfjLspa  ôpyriç  ,  Rom.  n,5; 
V,  9  ;  ^  6pY^  ^  èp^ouEvr) ,  1  Théss.  I,  10  ;  cp.  Ix5ixyi<ii(;,  2  Thess.  I,  8. 
-  »1  Cor.  VI,  2,  .S.  —  *Rom.  Il,  16.  —  »  Rom.  XIV,  10  ;  2  Cor.  V,  10.  - 
•  a  Tim.  IV,  8. 
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Parousie,  résurrection  el  jugement  arrivent  en  même 
temps;  il  n'est  pas  question  d'un  intervalle  qui  les  sépare- 
rail,  et  les  passages  que  aous^  allons  citer  démontreront 
jusqu'à  l'évidence  que  toute  idée  opposée,  celle  par 
exemple  d'une  période  millénaire  entre  le  commencement 
et  la  fin  de  ces  manifestations,  est  formellement  exclue  du 
système  eschatologique  de  Paul. 

Le  Seigneur,  est-il  dit  ',  procédera,  lors  de  sa  parousie  au 
jugement  des  morts  et  des  vivants;  et  c'est  à  propos  de  la 
parousie  (jue  l'apôtre  fait  la  description  de  la  manifestation 
lerribie  du  juge.  Ailleurs ,  la  parousie  est  mise  en  paral- 
Mle  avec  le  jour  du  jugement'  et  le  jugement  lui-même  est 
appelé  la  parousie'.  Nous  ferons  enclore  remarquer  la 
Porraule  «juger  les  morts  et  les  vivants*.  »  Elle  se  fonde 
\ur  ce  que,  au  moment  de  la  parousie,  tous  les  hommes 
le  seront  pas  morts,  mais  que  tous  devront  paraître  de- 
ant  le  jiige.  Or,  si  le  jugement  ne  devait  arriver  que  mille 
ns  apjrès  la  parousie,  une  pareille  distinction  serait  sans 
biot.lKnfin  nous  relèverons  ce  fait  que  l'expression  le  jour 
Il  Seigneur,  ce  jour  là  ^,  est  employée  simultanément  pour 
tparousie®,  pour  la  résurrection  %  pour  le  jugement*.  Un 
àreil  usage ,  s'il  ne  se  fondait  pas  sur  le  synchronisme 
es  faits,  ne  pourrait  que  produire  une  inextricable  con- 
jsioiî  dans  les  idées. 

*  2  Tim.  IV,  1  ;  «i  Thess.   1 ,  7.  —M  Cor.  1 ,  7,  8  ;  cp.  Rom.  H,  6.  — . 
îlThtÉs.lli  19.  H-  48. Tim.  IV,  1  ;  Rôm.  XFV,  9.  —  •*HîA€pa  xwffou, 
tfiijftTQ.  —  •  i  Thçfft.  V,  SI,  4  ;  2  Thess.  1, 10  ;  Il ,  2,  etc.  —  '  Éph.  IV.  30 
-•4  Cor.  1,  8  iV,  5;  2  Cor.  I,  14;  2  Tim.  1,  1§;  ÏV,  8,  etc. 
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CHAPITRE  XX. 

Du  royaume  de  Dieu* 

Aussitôt  après  raccomplissement  de  la  résurrection  et 
du  jugement  commencera  le  règne  de  Dieti  (royaume  de 
Dieu). 

L'expression,  comme  on  sait,  appartient  au  judaïsme, 
et  dans  le  Nouveau  Testament,  qui  en  a  modifié  le  sens, 
Paul  n'est  pas  seul  à  s'en  servir.  C'est  essentiellement  un 
état  du  monde  dans  lequel  Dieu  est  l'unique  directeur  de 
tout  ce  qui  se  passe  dans  la  sphère  religieuse  et  morale,  de 
sorte  qu'aucune  tendance  hostile  à  sa  volonté  ne  peut  plus 
se  manifester  ni  prévaloir.  Un  pareil  état ,  que  les  pro- 
phètes, dans  leur  naïf  enthousiasme,  avaient  espéré  voir 
se  fonder  sur  cette  terre,  la  théologie  des  siècles  suivants, 
plus  froide  et  plus^ pratique,  lui  assigna  pour  théâtre  la 
vie  avenir,  un  peu  parce  qu'elle  trouvait  le  monde  ter- 
restre trop  indigne  de  le  voir  réalisé,  un  peu  aussi  pourse 
débarrasser  du  devoir  de  travailler  à  son  avènement. 

Voici  maintenant  ce  que  nous  avons  trouvé  dans  les 
écrits  de  Paul  relativement  au  royaume  de  Dieu.  Il  le  dé- 
signe à  plusieurs  reprises  par  le  terme  usuel  *  et  se  place 
même  au  point  de  vue  des  anciens  prophètes ,  en  se  nom- 
mant lui-même  un  ouvrier  pour  le  royaume  de  Dieu*.  C'est 
alors  la  nouvelle  condition  de  la  société,  basée  sur  la  ré- 
génération morale,  sur  l'union  plus  directe  avec  Dieu  par 
son  esprit;  en  un  mot,  une  théocratie  véritable'.  Mais  plus 
généralement  ce  royaume  est  représenté  par  lui  comme 

*  BaaiXeCa  tou  ôeou,  l  Cor.  VI,  9;  XV,  50.  —  *  Col.  IV,  11.  —  »Rom. 
XIV,  17  ;  1  Cor.  IV,  20. 
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ordre  de  choses  futur,  étranger  à  cette  terre  et  à  la  vie 
aelle,  dans  lequel,  enfin,  la  vie  en  Dieu,  prêchée  et 
parée  ici-bas  par  le  Sauveur,  deviendra  parfaite  et  bien- 
ireuse.  C'est  pour  cela  qu'il  est  aussi  appelé  le  royaume 
Fils*  ou  plus  complètement  le  royaume  de  Christ  et  dé 
u*.  Jésus  lui-même ,  par  le  mérite  et  la  mort  duquel  ce 
3iume  a  été  virtuellement  fondé,  en  est  aussi  le  roi,  et 
t  en  cette  qualité  qu'il  porte  le  nom  de  Christ,  Taini*, 
vqui,  dons  l'Ancien  Testament,  désigne  les  rois  en 
éral,  et  dans  un  sens  plus  éminent,  le  plus  grand 
lire  tous  les  rois.  Ce  nom,  il  le  porte  dès  à  présent, 
parce  qu'il  est  venu  dans  ce  monde  pour  fonder  son 
lume,  que  parce  que  son  œuvre,  à  cet  égard,  est  déjà 
implie  ;  dés  à  présent,  il  est  exalté  et  son  nom  élevé  au- 
qs  de  tous  les  autres*;  proprement,  cependant,  il  ne 
dra  possession  de  sa  royauté  que  lors  de  laparousie*. 
se  présente  ici  la  question  de  savoir  où,  dans  quel 
y  le  royaume  doit  se  trouver?  Les  prophètes,  dontl'ho- 
î  était  encore  restreint,  le  mettaient  sur  cette  terre, 
ous  avons  vu  que  bien  des  chrétiens ,  dans  les  pre- 
*s  temps,  pensaient  de  même  à  ce  sujet.  Cette  concep- 
n'est  pas  tout  à  fait  étrangère  à  Paul  ;  du  moins  il  s'en 
oprie  la  forme  poétique  sous  laquelle  la  théologie  de 
peuple  aimait  à  la  concevoir.  D'après  un  passage  di- 
îment  expliqué®,  mais  qui  n'aurait  pas  présenté  de 
mités  si  le  fond  de  l'idée  n'était  devenu  étranger  à  la 
Ic^ie  de  l'Église ,  la  nature  extérieure ,  tout  ce  qui  sur 
I  terre  entoure  l'homme ,  soupire  après  une  métamor- 
18  qui  doit  la  délivrer  de  cette  loi  de  dépérissement  et 
lort  sous  laquelle  elle  gémit  aujourd'hui,  et  lui  faire 

>1.  1 ,  43.  —  *  Éph.  V,  6.  —  »  XptTCOç.  —  ♦'Til/wôeU,  Phil.  H,  9, 
.  »2  Tim.  IV,  1.  —  •Rom.  Vllï,  19-22.   . 
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partager  l'éclat  impérissable  promis  aux  enfants  de  Dieu. 
La  purousie  de  Christ  doit  réaliser  en  même  temps  celle 
doublé  perspective.  Il  est  évident  que  cette  glorification  du 
nïôndeniatériel,  lequel  dès  lors  ne  serait  plus  en  proie  à 
tous  les  maux  physiques  qui  troublent  aujourd'hui  sapaii 
et  la  nôtre,  est  attendue  dans  Tespoir  de  lavoir  rendu 
propre  à  servir  de  séjour  aux  élus. 

Cependant,  ailleurs,  Tapôtre  s'élève  à  un  ordre  d'idées 
dans  lequel  il  n'est  plus  question  de  notre  terre.  Plus  U 
notion  du  royaume  se  spiritualisait,  et  personne  ne  niera 
que  cette  tendance  est  bien  prononcée  dans  les  écrits  de 
PëUil,  plus  cette  désignation  d'un  lieu  si  palpable  devait 
paraître  hors  de  propos.  Nous  n'invoquerons  pas  ici  lepasr 
sageoù  il  est  dit  que  les  ressuscites  seront  enlevés  dans 
les  airs  à  la  rencontre  de  Christ;  car  leur  séjour  définilif 
n'y  est  pas  indiqué*.  La  phrase  si  connue  que  Christ  est 
assis  à  la  droite  de  Dieu  ne  décide  rien  non  plus  ;  car  le  ' 
hasard  veut  que  les  trois  seuls  passages  où  elle  se  troufe' 
parlent  d'une  époque  antérieure  à  la  parousie.  Néanmoins, 
nous  maintenons  notre  assertion  par  plusieurs  raisons  qui 
nous  paraissent  parfaitement  concluantes.  D'abord ,  il  nous 
semble  que  ce  serait  quelque  chose  de  tout  à  fait  incompa- 
tible avec  la  christologie  de  l'apôlre^  que  de  supposer  un 
temps  à  venir  où  Christ  cesserait  d'être  assis  à  la  droite  de 
Dieu.  Il  y  a  plus,  le  terme  même  de  s'asseoir,  consacré 
dans  la  théologie  apostolique  pour  désigner  la  gloire  de 
Christ,  désormais  inaltérable,  est  employé  également  dans 
un  endroit'  où  il  est  question  de  l'entrée  des  fidèles  dans 
le  royaume  de  Dieu ,  et  la  mention  faite  en  même  temps  des 
lieux  célestes  ne  laisse  plus  aucun  doute  au  sujet  de  la  lo- 
calité. Ailleurs*,  le  royaume  lui-même  est  qualiûé  de  cé- 

*  1  Thess.  IV,  17.  -  *  Rom.  VUI ,  34  ;  Éph.  1 ,  20  ;  Col.  HI ,  l.  —  »  K«6t- 
Çciv,  Éph.  n,  6  ;  cp.  PhU.  HI ,  20.  —  «  2  Tim.  IV,  18. 
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leste,  et  le  corps  qui  doit  remplacer  celui  dont  dous 
sommes  revêtus  aujourd'hui  est  également  représenté 
comme  nous  devant  être  donné  au  ciel  *.  ^ 

Mais  nulle  part  il  n'y  a  la  moindre  trace  de  ce  que  Paul 
aurait  admis  un  double  stade  du  royaume  de  Dieu ,  soit 
d'abord  un  rovaume  transitoire  de  Christ  sur  la  terre,  en- 
suite  une  période  sans,  fin  pour  le  ciel  ;  stades  qui ,  selon 
Fopinion  de  plusieurs  théologiens ,  seraient  sépàjaés  par 
la  résurrection  des  incrédules  et  le  jugement  dernier.  Nous 
avons  déjà  réfuté  cette  opinion  plus  haut.  Les  passages  ci- 
tés en  dernier  lieu  s'y  opposent  également. 

Le  royaume  de  Dieu ,  d'après  Paul ,  ne  comprendra  pas 
seulement  les  hommes  appelés  à  y  entrer,  mais  encore  les 
anges,  les  habitants  jusque-là  privilégiés  du  ciel.  Tous  en- 
temble  alors  formeront  une  grande  communauté  d'êtres 
adorant  Dieu  et  reconnaissant  Christ  pour  leur  chef  à  tous  *. 
Les  anges  s'intéressant  dès  à  présent  aux  destinées  de  l'É- 
galise et  révérant  le  Fils  de  Dieu  comme  leur  Maître,  et 
comme  leur  Créateur',  s'empresseront  naturellement  d'^ac- 
eueillir  les  élus  comme  les  cohéritiers  de  leur  félicité,  et 
de  leur  tendre  une  main,  fraternelle  pour  l'alliance  de  la 
paix. 

Il  ne  reste  plus  maintenant  qu'un  dernier  pointàcon- 
ridérer  pour  -arriver  au  terme  de  notre  exposé  de  la  doc- 
trine de  Paul.  Nous  venons  de  voir  comment  l'homme  doit 
se  préparer  à  la  consommation  des  choses  et  comment 
Christ  achève  victorieusement  l'œuvre  commencée  ici-bas 

*  2  Cor.  V,  1.  11  y  a  encore  d'autres  particularités  que  nous  passoqsici 
sous  silence.  Le  paradis,  la  pluralité  des  cieux,  le  troisième  ciel  (2  Cor.  XII, 
2,  4;  Ëph.  IV,  107,  sont  des  images  ou,  si  l'on  veut,  des  idéçs  empruntées 
lUX  opinions  vulgaires  du  judaïsme,  et  ne  sauraient  être  l'objet  d'une  analyse 
théologique. 

•'AvaxecpaXaiouvrai,  Éph.  I,  10;  Col.  I,  20.  -  »  Éph.  UI,  10;  I,  21  ; 
M.  1 ,  16. 
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pour  le  salul  des  hommes.  Nous  avons  encore  à  voir  ce 
que  Dieu  fait  pour  Taccomplir  de  son  côté  et  comment  le. 
but  d*  l'économie  évangélique  se  trouve  réellement  at- 
teint. 

Nous  terminons  donc  cette  dernière  partie  comme  nous 
avons  commencé  la  première,  par  la  contemplation  de  l'ac- 
tion divine.  Car  de  même  que  toutes  choses  dérivent  ori- 
ginairenrent  de  la  volonté  de  Dieu ,  dans  la  sphère  spiri- 
tuelle comme  dans  le  monde  matériel,  de  même  elles 
viennent  aussi  converger  et  aboutir  vers  lui.  Au  commen- 
cement comme  à  la  fin  ,  Christ  n'est  que  le  médiateur  de 
celte  volonté*. 

Précédemment  nous  avons  vu  ce  que  Dieu  a  fait  pour 
l'homme  pour  le  préparer  au  salut;  nous  aurons  à  voir, 
en  terminant,  ce  qu'il  lui  accorde  en  définitive.  Il  s'agit 
donc  ici  des  biens  constituant  ce  qu'on  appelle  le  salut,  en 
tant  que  ces  biens  sont  réservés  à  l'avenir.  Car  il  faut  se 
rappeler  qu'il  y  en  a  aussi  dont  les  croyants  jouissent  dés 
à  présent,  la  paix  avec  Dieu,  le  rapport  filial  et  d'autres 
encore,  mais  avant  tout  l'esprit  qui  leur  est  communiqué, 
le  don  de  la  grâce  le  plus  important  et  qui  est  la  base  de 
tous  les  autres,  et  les  comprend  même  déjà  en  quelque 
sorte. 

Aussi  cet  esprit  est-il  appelé  un  gage,  un  à-compte,  les 
arrhes  des  biens  futurs*,  image  qui  n'est  pas  parfaitement 
juste,  parce  qu'elle  rappelle  plutôt  l'idée  d'un  contrat  com- 
mercial que  celle  de  la  grâce  de  Dieu.  Ailleurs,  il  est 
nommé  les  prémices',  relativement  aux  choses  qui  doivent 
suivre  ce  premier  don.  Une  troisième  image  l'appelle  un 

*  VM  Oeoç  ô  TrotTTjp  â;  o&  toc  TiavTa  xai  viaslç  ei;  autdv,  xai  eTç  xopio;, 
*\t\<5Q\j<;  Xpi(7To;.  Si  oô  toc  TravTa  xoti  ■f^aeiç  Si  aÙTOu,  i  Cor.  Vni,6. — 
•*0  cxp^apwv  T^;  xXr,povojjtia;,  Éph  I,  14;  cp.  2  Cor.  1,  22;  Y,  5.- 
•  'ÀTcapx^ ,  Rom.  VUI ,  23. 


DU   ROYAUME   DE   DIEU.  229 

sceau,  une  marque,  au  moyen  de  laquelle  Dieu  désigne  les 
siens,  comme  les  anciens  avaient  coutume  de  mjfquer 
leurs  esclaves  ;  il  leur  imprime  le  signe  de  Talliance  qui 
doit  leur  servir  de  gage  et  de  garantie  pour  l'accomplisse- 
menl  de  toutes  ses  promesses*.  L'ancienne  alliance  avait 
aussi  eu  son  sceau  dans. le  signe  de  la  circoncision*. 
'  Ce  simple  rapprochement  est  bien  propre  à  lui  seul  à 
faire  ressortir  le  caractère  spirituel  de  la  nouvelle  .éco- 
nomie. 

Les  croyants  ont  donc  à  attendre  dans  la  consommation 
de  Tavenir  certains  biens  qui  constiluent  le  salut.  Le  rap- 
port filial  entre  eux  et  Dieu ,  sur  lequel  l'apôtre  se  plaît  à 
revenir,  lui  fournit  ici  une  nouvelle  image  fréquemment 
employée,  mais  qui  a  le  défaut  de  toutes  les  images ,  de 
n'être  applicable  qu'en  partie.  Les  enfants  de  Dieu  sont  les 
héritiers  des  biens  de  leur  père'.  Dans  cette  image,  on  s'en 
tiendra  à  l'idée  d'une  future  entrée  en  jouissance  légitime, 
»t  on  laissera  de  côté  celle  de  la  mort  préalablement  né- 
îessaire  du  possesseur  actuel.  Cette  image  d'ailleurs  .et 
'expression  qui  la  consacre,  appartiennent  au  langage  de 
'Ancien  Testament*.  Le  peuple  d'Israël  avait  reçu,  la  prô- 
nasse de  la  possession  de  Canaan,  et  chaque  individu 
levait  en  avoir  sa  portion,  son  lot*.  Cela  est  transporté 
ci  à  ce  que  l'on  pourrait  appeler  la  terre  promise  céleste, 
/idée  d'un  héritage,  c'est-à-dire  d'une  attente,  y  prédo- 
nine  sur  celle  d'une  possession.  La  phrase  hériter  du 
vyaume^y  rappelle  la  notion  d'un  patrimoine  en  biens- 
onds.  Cependant  le  mot  héritage  est  aussi  employé  objec- 
ivement  en  parlant  du  bien  en  possession  duquel  on  doit 

*  Scppa-^ç ,  2  Cor.  1 ,  22;  Éph.  I,  13  ;  IV,  30.  —  *  Rom.  IV,  H.  —  *  El 
sxva  ,  xal  xXyipovofAOi,  Rom.  VIH,  17;  Gai.  IV,  7.  —  *Rom.  IV,  13;  Gai. 
V,  30.  —  »KXYipoç,  Col.  I,  12.  —•  KXYjpovousîv  tV  PatriXeiav,  l  Cor. 
^I,  9,  10;  XV,  50;  Gai.  V,  21. 
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entrer*.  Mais  il  est  expressément  dit  partout  qn'il  ne  s'a- 
git point  d'un  droit  d'hérédité  légalement  fondé,  mais  seu- 
lement d'une  promesse  de  la  grâce  divine*. 

L'entrée  en  jouissance  ou  la  prise  de  possession  de  cet 
héritage  aura  lieu  lors  du  retour  glorieux  de  Christ  et  de 
l'iétablissement  de  son  royaume.  La  même  expression  peut 
donc  servir  à  désigner  ces  deux  faits.  Ils  sont  l'un  et 
l'autre  une  manifestation  '  :  d'un  côté,  celle  du  Seigneur 
comme  tel,  c'est-à-dire  comme  roi;  de  l'autre,  celle  des 
enfants  de  Dieu  comme  tels,  c'est-à-dire  comme  héri- 
tiers *. 

Le  terme  qui  désigne  de  la  manière  la  plus  généraleles 
biens  que  le  fidèle  est  autorisé  à  attendre,  c'est  celui  de 
scUut*.  Nous  le  connaissons  déjà.  Il  se  rapporte  aussi  à  la 
première  entrée  en  communion  avec  Christ ,  parce  cpic 
c'est  d'elle  que  tout  le  reste  dépend.  C'est  en  vue  de  ce 
fait  que  Dieu  est  appelé  le  Sauveur  *  ;  les  chrétiens  sont 
appelés  les  sauvés  '  ;  convertir  quelqu'un  et  le  décider  à 
entrer  dans  le  sein  de  l'Église,  c'est  le  sauver®;  le  mo- 
ment où  un  homme  entend  la  prédication  évangélique  et 
écoute  l'exhortation  d'un  apôtre,  est  pour  lui  le  jour  du 
salut  •.  En  un  mot ,  on  peut  dire  que  par  la  grâce  de  Dieu 
le  salut  est  déjà  acquis  *®.  Tout  cela  n'empêche  pas  que  le 
salut,  en  réalité  et  en  perfection,  n'apparaîtra  que  dans  le 
royaume  de  Dieu ,  après  la  consommation  du  siècle  et  la 
cessation  des  rapports  terrestres  ;   en  d'autres   termes, 


»Éph.  1,  14,  18;  Col.  UI,  24;  xX*opovotjLiavi/6iv  Iv  t^  paaiXsfo;, 

V,  5 •  Gai.  m ,  18,  29;  TiteHI,  7.  —  »  'ATTOXdtXu^j^K;.  „  *  Rom.  VIU ,  18  s  : 

''Otav  ô  Xpiffxbç  cpavepwOîj  toxe  xoft  ôfjisïç  dùv  «utÇ  <pavep<x>0^9&o6c  iv 
îolifl,  Col.  lU,  4;cp.  2Cor.  IV,  10,  il.  —  «^SûoTyjpia,  Rom.  I,  16;  î  Thcss. 
n  ,  13,  etc.  —  •  2  Tim.  1 ,  9  ;  cp.  Tite  III ,  5.  —  '  1  Cor.  1 ,  18  ;  2  Cor.  II,  15. 
—  U  Cor.  Vn,  16;  Rom.  Xï,  14,26;  1  Cor.  IX,  2«.  —  •  2  Cor.  VI,  i 
— "Éph.  Il,  5,8. 
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ridée,  au  fond,  appartient  à  la  sphère  extra-mondainev 
Nous  avons  bien  le  salut ,  mais  en  espérance  '.  Plus  il  se 
passe  de  temps,  plus  nous  avançons  vers  la  fin  des  clK)ses, 
plus  nous  approchons  aussi  du  salut*.  Le  verbe  est  em-^ 
ployé  non-seulement  au  prétérit,  mais  encore  au  présent', 
el  plus  souvent  au  futur  ^,  d'autant  plus  qu'il  s'y  rattache 
ridée  d'une  délivrance  des  entraves  et  des  douleurs  de  la 
vie  actuelle*,  et  que  l'obtention  du  salut  est  représentée 
comme  le  but  de  notre  carrière  terrestre®. 

Le  terme  de  salut  n'est  pas  d'ailleurs  le  seul  qui  soit 
ainsi  employé  pour  désigner  tantôt  un  état  présent,  tantôt 
un  rapport  futur.  Il  y  en  a  encore  deux  autres  qui  sont 
dans  le  même  cas,  la  rédemption  el  l'adoption.  Nous  con- 
naissons déjà  trois  sens  du  premier  terme  qui  se  rap- 
portent à  l'état  actuel  du  véritable  chrétien.  11  est  racheté^ 
c'est-à-dire  affranchi  de  la  coulpe,  du  péché  et  de  la  loi. 
Mais  il  attend  encore  une  autre  délivrance,  une  autre  ré- 
demption. Il  soupire  après  le  moment  où  il  sera  délivré 
ie  son  corps  \  de  ce  corps  sujet  à  tant  d'infirmités,  qui 
lui  suscite  tant  d'embarras  et  d'obstacles,  le  séparé  de 
Shrist®,  et  par  cela  même  lui  rend  la  mort  désirable*.  Le 
(our  qui  mettra  fin  au  siècle  pour  inaugurer  J'éterni té  sera 
lonc,  lui  aussi,  et  dans  un  nouveau  sens,  un  jour  de  ré- 
lemption  *®. 

Quant  à  l'adoption ,  nous  aurons  à  faire  une  remarque 
inalogue.  En  notre  qualité  de  croyants,  nous  sommes  déjà 
les  enfants  de  Dieu ,  et  nous  goûtons  dès  à  présent  le  bon- 
tieur  résultant  de  ce  rapport  ;  mais  la  jouissance  complète 

*Rom.  VUI,Î4;  cp.  IThess.  V,  8.  —  «  Rom.  XHI,  11  —  «ICor-XV,  S. 
—  *Rom.  V,  9,  10;  X,  9;  1  Cor.  X,  33;  1  Tim.  IV,  16,  etc.  —  •îTim. 
V,  18.  —«1  Thess.  V,  9;  2  Tim.  HI,  15.  —  'Rom.  VHI,  23.--«  î  Cor. 
/,  e.  —  «PhU.  I,  21-23.  —  «o'HfJL^pa  (XTroXuTpoxTttoç ,  Éph.  ÏV,  30; 
5f.  1,14.  ,        ' 
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de  toutes  les  prérogatives  attachées  à  ce  titre  neiumS' 
viendra  qu'après  la  mort  *. 

Il  résulte  de  tout  cela  que  les  biens  qui  constituentle 
salut  n'appartiennent  pas  exclusivement  à  la  sphère  de. 
Taulre  vie,  et  que  le  chrétien  ne  doit  pas  être  considéré 
comme  voué  ici-bas  à  une  existence  de  privation  et  d'idb 
négation  absolue.  Au  contraire,  il  est  dès  aujourd'hni  si 
richement  doté,  que  même  la  félicité  ineffable  qui  Tatte&d 
ne  lui  apportera  rien  de  tout  à  fait  nouveau.  La  mène 
observation  s'applique  immédiatement  à  la  plupart  des 
termes  que  nous  avons  encore  à  énumérer. 

Il  y  a  d'abord  la  vie.  Elle  commence  déjà  par  l'union  du 
croyant  avec  Christ,  avant  laquelle  l'homme  esta  consi- 
dérer comme  mort.   Cette  vie  avec  et  en  Christ  est  li 
gage  ou  la  garantie  de  la  vie  future  ;  la  puissance  de4& 
mort  physique  ne  saurait  l'atteindre*.  Cependant  le  terme 
dévie  est  plus  ordinairement  réservé  pour  désigner  la  ^ 
future.  Il  renferme  alors  impUcitement  la  notion  de  féli- 
cité, tandis  que  la  vie  actuelle  est  afQigée  par  différentes 
sortes  de  maux.  C'est  pourquoi  la  vie  future  est  appeléeli 
véritable  vie,  la  vie  réelle',  celle  qui  mérite  seule  ce  nom, 
parce  que  la  perspective  de  la  mort  ne  jette  plus  d'ombw^ 
sur  ses  jours.  Cette  vie  nous  est  assurée  par  le  fait  de  lô 
victoire  remportée  par  Christ  sur  la  mort*.  Aujourd'hui 
elle  est  encore  cachée  en  Dieu,  auprès  duquel  Christ  lui- 
même  reste  jusqu'à  sa  manifestation  définitive  *;  mais  die 
ne  saurait  échapper  aux  fidèles,  puisqu'ils  sont  inscrite 
dans  le  livre  de  vie®.  La  différence  entre  les  deux  phases 
ou  périodes  de  la  vie  du  croyant  est  donc  purement  exté- 
rieure. Elle  consiste  dans  la  durée.  La  vie  présente 'se 

*  Rom.  Vm,  19,  23.  —  *  1  Cor.  XV,  12  ss.;  2  Cor.  IV,  10,  il  ;  Rom.  V, 
IC  — »'HovTojçÇwïî,  1  Tim.VI,  19.  —  *2  Tim.  1 ,  10. -"-«Col.  ni,S.- 
#•  Bi'pXoç  i;o)Yi<; ,  Phil.  IV,  3.  —  '  *H  Çtoi))  y]  vuv,  1  Tim.  IV,  8. 
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laminera  par  la  mort  physique  pour  faire  place  à  )a  vie 
future,  qui  sera  éternelle*. 

En  dehors  de  cette  dernière  circonstance,  cette  notion , 
par  elle-mêrae,  ne  renferme  aucun  attribut  distinct  auquel 
OH  pourrait  reconnaître  la  nature  de  la  vie  éternelle.  Ge- 
pemiant  on  y  trouvera  facilement  l'attribut  de  la  félicité, 
en  se  rappelant  que  la  notion  de  la  mort  renfermait  Tat- 
tribut  de  la  suprême  misère.  Cette  félicité^  d'après  ce  que 
nous  pourrons  conclure  des  différentes  prémisses  déjà 
analysées,  consistera  essentiellement  dans  la  conscience  de 
la  réconciliation  avec  Dieu,  ou  dans  la  paix  absolue  diï 
coeur,  et  dans  Tunion  parfaite  avec  Dieu  en  Christ.  L'apôtre 
s'abstient  de  toute  autre  description ,  laquelle,  on  le  sait  du 
r^ste  par  l'abus  qui  en  a  été  fait  depuis,  ne  pourrait  être 
qiuie  sensuelle  ou  figurée. 

Toujours  est-il  que  le  mot  de  vie  ne  caractérise  Teid^*- 
tepce  future  que  relativement  à  sa  nature  spirituelle  et 
intérieure.  En  cela,  il  est  opposé  à  la  gloirCj  qui  doit 
îssayer  d'en  peindre  la  condition  extérieure.  Car  ce  mot 
lésigne  proprement  la  manière  dont  un  objet  se  présente 
lU  regard ,  son  apparence  (species)^  et  plus  parlicuBère- 
oent  un  dehors  brillant,  l'éclat,  la  gloire.  Il  est  donc 
laps  l'essence  de  la  gloire  de  s'attacher  toujours  k  m 
►bjet  dont  elle  forme  la  face  extérieure,  le  mode  d'appfari^ 
ion.  Cet  objet,  c'est  ici  le  corps  futur.  Sa  gloire,  son  ap- 
parition glorieuse,  est  opposée  à  la  condition  misérable 
lu  corps  actuel*.  Aussi  est-ce  le  seul  attribut ,  dé  loué 
leux  que  nous  passons  ici  en  revue,  qui  ne  s'applique  pas 
L  la  vie  nouvelle  des  croyants  dans  ce  monde-ci.  L'anti^ 
hése  entre  le  corps  actuel  et  le  corps  futur,  exprimée  par* 

*  *H  Çw^  ^  fiL8>.Xouffa  ,  àwrtvto; ,  Tite  1 ,  2  ;  HI,  7;  1  Tim.  I,  16;  VF,  12; 
al.  VI,  8;  Rom.  H,  7;  V,  21;  VI,  22,  etc.  —  »  Ad^à  àrtfAta ,  l  Cor. 
V,  43. 
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des  épithétes,  fait  bien  ressortir  les  infirmités  et  les  im-  \^* 
perfections  de  l'un  sans  nous  révéler,  sur  le  compte  de 
l'antre,  autre  chose  que  l'absence  de  ces  mêmes  pro- 
priétés*. 

La  gloire  vient  de  Dieu.  La  gloire  de  Dieu*  est  TatlFibri 
de  sa  personne  cpii  énonce  l'absence  de  toute  imperfecr 
tion,  de  tout  ce  qui  pourrait  troubler  la  félicité;  c'est uae 
existence  sans  ombre  et  sans  peine.  Une  pareille  em* 
tence  est  donnée  à  Christ  aussi  comme  ayant  vaincu  li 
mort  et  le  péché,  et  c'esl  de  lui  qu'elle  passe  aux  fidèles*. 
Elle  est  donc  opposée  à  toutes  les  calamités,  privations, 
imperfections  de  l'existence  terrestre  *  ;  elle  est  la  condi- 
tion dans  laquelle  se  trouvent  les  membres  du  royaume 
de  Dieu  *,  et  ce  royaume  lui-même  •  ;  en  cette  qualité,  die 
se  manifestera ,  quand  ce  royaume  ouvrira  ses  portes  auj 
élus\ 

La  dernière  expression  par  laquelle  est  désignée  la  con- 
dition de  la  vie  future  des  élus,  c'est  le  verbe  régner.  Nul 
doute  que  ce  terme  ne  rappelle  dans  l'origine  les  espé- 
rances politiques  des  juifs  qui  demandaient  à  l'époque 
messianique  le  gouvernement  des  nations.  Chez  Paul, 
cette  idée  ambitieuse  ne  se  révèle  nulle  part.  Chez  lui, 
régner  c'est  avoir  pai't  au  royaume  de  Dieu ,  à  la  commu- 
nauté et  à  la  félicité  des  élus*.  Ce  mot  ne  contient  donc 
aucune  notion  positive  à  ajouter  à  celles  que  nous  con^ 
naissons  déjà 
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^Imikol  TaTTÊivaxTÊw; ,  èd^Y)?,  Phil.  III,  21.  ^  *Ao;a  ôeou,  Rom.  m, 
23;  V,  2.  —  »2Cor.  m,  18.  —  *  2  Cor.  IV,  17;  Rom.  VIII,  18.  —  «îTim. 
n,  10.  —  *1  Thess.  Il,  12.  —  '  MeXXst  <è7coxaXw«pÔyivai,  Col.  m,  *.- 
*  B«aiXeueiv,  Rom.  V,  17. 

"Dans  le  passage  1  Cor.  IV,  8,  qui  d'ailleurs  contient  une  ironie  exprimée 
au  moyen  de  diverses  figures,  ^afftXeuEiv  peut  encore  être  ramené  à  l'idée 
d'une  possession  et  d'une  jouissance,  et  n'implique  pas  nécessairement  celle 
d'une  domination. 
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Voilà  tout  ce  que  la  terminologie  eschatologique  de 
Paul  nous  fournit  de  définitions  de  la  condition  future  des 
éhis  telle  qu'elle  se  présentait  à  son  esprit.  Ajoutons  seu- 
lement, pour  ne  rien  omettre,  que,  fidèle  à  la  thèse  fon- 
damentale d'après  laquelle  tous  ces  biens  ne  reviennent 
à  rhomme  qu'autant  qu'il  est  uni  à  Christ ,  l'apôtre  a  in- 
vité encore  une  série  d'autres  termes  qui  rappellent  à  la 
feis  cette  union  et  les  jouissances  célestes  des  chrétiens. 
Ainsi,  ils  sont  les  cohéritiers  de  Christ*,  ils  vivront, 
seront  glorifiés,  régneront  avec  lui  '. 

Nous  ne  pouvons  quitter  ce  sujet  sans  rendre  nos  lec- 
teurs attentifs  à  une  série  d'expressions  relatives  à  la  vie 
ftiture  et  à  la  condition  réservée  à  chaque  individu ,  les- 
quelles paraissent  être  en  contradiction  avec  tout  le  sys- 
tème paulinien.  Ce  sont  les  formules  où  le  point  de  vue 
purement  légal  est  maintenu  aux  dépens  du  point  de  vue 
évangélîque,  et  où  il  ne  s'agit  pas  d'élection  et  de  grâce, 
pas  même  d'une  simple  coopération  de  l'homme  à  son 
salut ,  mais  d'un  mérite  et  de  titres  à  faire  valoir  par  lui 
devant  le  juge.  Nous  enregistrons  ici  les  mots  rendre,  ré- 
munérer, rémunération,  récompense ,  prix ,  couronne,  tous 

m 

mis  en  regard  des  œuvres,  du  travail ,  d'un  combat,  d'un 
exercice  gymnastique*.  Nous  pourrions  encore  citer  les 
endroits  où  Paul  se  vante  au  sujet  de  ses  travaux*,  en  ré- 
pétant qu'il  pourra  s'en  faire  un  titre  devant  le  tribunal 
du  Seigneur.  Que  dirons-nous  de  tout  cela  ?  Paul  a-t-il  pu 

*  2uYxXY)povd(xoi,  Rom.  VIII,  17.  —  *  HuÇiQcovTat ,  (JUv8oÇa(j6iîaovTai , 
aujApotdiXeuaouai,  2  Tim.  II ,  Il  ss.  —  '  'AttoSiSovoci  ,  2  Tim.  IV,  8  ;  Rom. 
n,  6,  etc.;  àvraTco^oaiç ,  Col.  HI,  24;  i^wôcx;,  1  Cor.  HI,  8;  ÏX,  17; 
ppotpeîov,  Phil.  UI,  14;  (rcécpavoç,  1  Cor.  IX,  25  ;  1  Thess.  II,  19;  2  Tim. 
IV,  8  ,  cp.  Gai,  U ,  2  -,  Phil.  II ,  16.  —  *  1  Thess.  Il ,  19  ;  1  Cor.  iX ,  15  ;  Phil. 
Il ,  16. 
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oublier  à  ce  point  ses  propres  principes  professés  ailleurs 
si  éloquemment  *  ?  Ce  n'est  pas  possible.  Sa  théorie  reste 
intacte,  son  système  dogmatique  demeure  fidèle  aux  prin- 
cipes de  l'Évangile,  tels  qu'il  les  a  compris  et  formulés. 
L'inconséquence,  car  c'en  est  une ,  ne  se  trouve  pas  tant 
dans  les  idées  ((ue  dans  les  mots.  L'écrivain  se  laisse  aller 
à  employer  des  expressions  consacrées  par  l'usage  général, 
répétées  par  la  bouche  de  tout  le  monde;  le  penseur nV 
est  pour  rien.  Il  adopte  pour  un  moment,  quand  il  est'à 
instruire  le  peuple,  la  langue  du  peuple,  qu'il  remplace 
par  telle  du  système,  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  rendre 
compte  des  idées  mêmes  qui  font  la  base  de  la  foi  chré- 
tienne. L'Église  en  a  toujours  agi  de  même,  et  les  théo- 
logiens les  plus  orthodoxes  à  l'endroit  de  la  justification, 
ont  pu,  dans  le  style  homilétique,  se  permettre  ce  qu'ils 
rejetaient  dans  l'exposition  dogmatique. 

Le  système  de  Paul,  autant  que  nous  avons  été  à  même 
de  l'étudier  et  de  le  comprendre,  se  trouve  ainsi  complété 
et  achevé.  Nous  n'avons  plus  rien  à  y  ajouter.  Ce  que  Dieu 
avait  voulu  est  arrivé.  Les  élus  sont  conduits  à  la  félicité 
par  Christ.  Il  s'ensuit  nécessairement  que  cette  félicité  ne 
sera  plus  sujette  à  aucun  retour,  à  aucun  changement. 
Partout  elle  est  désignée  comme  éternelle  *. 

Mais  elle  n'est  pas  seulement  éternelle,  elle  doit  en 
même  temps  être  regardée  comme  immuable.  Nulle  part 
il  n'est  question  de  divers  degrés  de  béatitude  qui  sépare- 
raient les  individus  les  uns  des  autres^  ni  d'un  progrès  ou 
d'un  avancement  qui  augmenterait  par  la  suite  et  selon 
une  règle  quelconque  les  jouissances  d'un  même  horame^ 

*  1  Cor.  IV,  7;  XV,  10,  etc.  —  *  Zo):^  aiwvioç,  aîwvto;  8o5a ,  2  Cor. 
IV,  17;  aiwvia  7rapà)cXr,(Ji<; ,  2  Thess.  II,  16;  aîwvio;  o'ixia ,  %  Cor.  V,  1. 

'  Une  erreur  de  Texégèse  a  seule  pu  trouver  un  pareil  progrès  dans  le  pas- 
sage 2  Cor.  ni,  18,  où  la  locution  aTrb  So^rjÇ  etç  §o;av  ne  parle  pas  d'une 
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Par  cette  analogie  déjà  nous  serons  porté  à  conclure 
que  les  réprouvés,  auxquels  la  félicité  est  refusée,  n'ont 
psis  la  perspective  d'un  changement  ultérieur  de  leur  dé- 
plorable destinée.  En  effet,  il  est  dit*  que  ceux  qui  refu- 
seront de  croire,  recevront  pour  leur  peine  une  mort 
éternelle,  loin  de  la  face  du  Seigneur  et  de  sa  gloire.  11 
est  vrai  qu'il  n'existe  pas  d'autre  passage  dans  nos  épîtres 
qui  proclame  l'éternité  des  peines?  Mais  comme  cette  idée 
rentre  parfaitement  dans  l'ensemble  du  système  eschato- 
logique  de  Paul,  nous  pourrons  nous  passer  d'autres 
preuves.  Cependant  nous  ne  saurions  laisser  sans  remarque 
c«  fait  intéressant  que  la  théologie  paulinienne  évite  de 
s'arrêter  aux  images  de  la  mort  et  de  la  damnation,  tandis 
qu'elle  aime  tant  à  dépeindre  celles  de  la  vie  et  de  la  féli- 
cité. Cela  est  si  vrai  que  les  passages  qui  traitent  le  plus  ex- 
plicitement des  choses  finales  et  qui  sont  en  même  temps 
ceux  qui  renferment  encore  le  plus  d'éléments  judaïques, 
]Qé  disent  absolument  rien  du  sort  des  réprouvés. 

Ce  fait  incontestable,  cette  tendance  de  l'apôtre  à  s'ar- 
rêter avec  complaisance  sur  le  côté  consolant  que  présente 
la  perspective  de  l'avenir  et  à  négliger  le  revers  du  tableau , 
a  peut-être  contribué  à  faire  naître,  dans  l'esprit  de  cer- 
ains  théologiens,  la  croyance  à  un  rétablissement  définitif 
les  damnés  mêmes,  à  une  fin  heureuse  pour  toutes  les 
créatures  douées  de  raison.  Cette  doctrine,  recommandée 
)ar  plusieurs  des  plus  grands  penseurs  de  l'ancienne 
Sglise  et  des  temps  modernes,  mais  prônée  aussi  par  divers 
înthousiastes  dont  le  suffrage  la  rendait  suspecte,  a  été 
combattue  avec  plus  de  véhémence  qu'elle  n'en  méritait, 

:radation  (de  gloire  en  gloire),  mais,  d'ane  part,  de  la  source  de  la  glorification 
les  croyants,  qui  est  la  gloire  de  Christ  («tto  ^6^r^<;  XpiffTOu),  et,  de  l'autre, 
le  reffet  de  ceUe-ci ,  qui  sera  la  nôtre  (elç  Sô'çav  ^fxwv). 
*  'OJ^eôpoç  aîwvioç,  2  Thess.  1,9. 
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par  rorthodoxie  rigide  de  toutes  les  confessions ,  pw 
laquelle  l'éternité  des  peines  a  toujours  été  un  dogme 
favori. 

Nous  n'avons  point  trouvé  de  trace  de  cette  doctrine 
dans  les  écrits  de  Paul.  Le  seul  passage  dans  lequel  oi 
pourrait ,  à  la  rigueur,  en  trouver  les  éléments,  serait  celui 
où  il  est  dit  qu'après  la  parousie  et  la  résurrection  vieih- 
dra  la  fin ,  Christ  devant  régner  jusqu'à  ce  qu'il  ait  vainoi 
tous  ses  ennemis,  dont  le  dernier  sera  la  mort;  qu'alors iL 
remettra  le  gouvernement  entre  les  mains  du  Pèreqaild 
lui  avait  confié  et  qui  ainsi  finira  par  être  tout  en  tous^. 
C'est  à  ces  derniers  mots  qu'on  a  pu  rattacher  les  idées  de 
la  restitution  universelle.  Mais,  à  tout  prendre,  nous  ne 
croyons  pas  que  ce  passage  contienne  autre  chose  que  ce  i 
que  nous  avons  exposé  dans  les  pages  précédentes.  Quand 
les  élus  seront  entrés,  après  leur  résurrection,  dans  II 
félicité  éternelle.  Christ  aura  accompli  sa  mission,  tc^ 
miné  son  œuvre  ;  il  ne  sera  plus  question  ni  besoin  dès 
lors  d'un  médiateur.  L'union  entre  Dieu  et  les  siens  sera 
parfaite  et  immédiate.  Après  la  victoire  remportée  sw 
tous  les  autres  ennemis  qui  s'opposaient  ici-bas  ani 
décrets  de  Dieu ,  il  ne  restait  plus  à  vaincre  que  la  1 
mort,  et  celle-là  est  vaincue  à  son  tour  par  la  résurrection 
des  élus. 

L'exégèse  ne  trouvera  rien  de  plus  dans  ces  paroles. 
Néanmoins,  nous  convenons  qu'elles  peuvent  avoir  une 
portée  plus  grande,  quand,  au  moyen  de  la  dialectique, 
on  veut  en  tirer  des  conséquences  auxquelles  Tapdtre  ne 
songeait  pas.  Nous  ne  voulons  pas  parler  de  ce  fait  suffi- 
samment établi  par  une  saine  interprétation  des  textes, 
mais  dont  la  théologie  de  l'Église  n'a  jamais  pu  s'accom- 

*  1  Cor.  XV,  24-28. 


DU  ROYAUME  ÔÊ   DIEU.  289 

moder,  savoir  qu'il  n'y  a  pas  ici  de  place  assignée  aux  ré- 
Ifwmvés,  qu'il  n'est  pas  même  question  d'eux,  et  que  ce 
silence  pourrait  sembler  autoriser  l'espérance  de  leur 
salut  final.  Nous  ne  voulons  pas  non  plus  insister  sur  un 
autre  passage  *,  où  il  est  dit  que  la  miséricorde  divine 
finira  par  embrasser  tous  les  hommes  et  où  ce  mot  tous 
est  prononcé  avec  une  sorte  d'emphase  particulière.  On 
pourra  toujours  dire  qu'il  s^agit  ici  d'une  grâce  offerte  et 
taon  d'un  effet  nécessaire.  On  remarquera  encore  avec 
jraisQn  que  le  pronom  est  ici  collectif  en  tant  qu'il  se  rap- 
porte aux  deux  grandes  cal^ories  des  juifs  et  des  païens, 
fA  non  à  la  totalité  de  tous  les  individus  de  l'espèce  hu- 
flïaine.  Mais  voici  un  autre  fait  plus  important  à  signaler. 
ÎJ'y  a-t-il  pas  une  contradiction  à  représenter  la  mort 
comme  vaincue  à  son  tour,  comme  anéantie  même,  et  à 
laisser  pourtant  en  son  pouvoir  la  majorité  des  hommes? 
De  deux  choses  l'une  :  ou  bien  nous  nous  en  tenons  avec 
Je  système  au  fait  de  la  damnation  éternelle  de  plusieurs, 
alors  la  mort  subsiste  comme  puissance  à  côté  de  la  puis- 
sance de  Dieu,  qui  est  une  puissance  dévie,  ou  bien, 
nous  posons  en  principe  avec  notre  passage  le  fait  de  l'a- 
néantissement de  la  mort,  et  nous  en  conclurons  à  la  res- 
titution ultérieure  et  finale  des  damnés.  Cette  dernière 
conclusion  pourrait  encore  s'appuyer  sur  une  autre  con- 
sidération. Si  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  consiste  à  être 
tout  en  tous,  il  est  évident  qu^  ce  sera  une  imperfection  en 
Dieu  de  n'être  pas  tout  dans  tous  ;  ce  sera  un  amoindris- 
sement; de  sa  gloire  si ,  dans  quelques-uns,  dans  le  grand 
nombre  même,  il  n'est  rien.  La  conscience  religieuse, 
comme  la  conscience  logique,  pfoteste  contre  cette  im- 
perfection de  Dieu  et  du  système.  Mais  ici  commence  le 

•Rom.  XI,  32. 
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domaine  de  la  spéculation  ;  cela  ne  regarde  plus  Teiégèse 
historique,  qui  ne  connaît  d'autre  devoir  que  de  coiistiMr 
avec  une  scrupuleuse  imparlialité  les  thèses  réeUemeAl 
formulées  par  chaque  auteur. 


Il 


Arrivé  au  but ,  nous  allons  terminer  cette  partie  A 
notre  giande  tâche  en  montrant  en  deux  lignes  qtié'ft 
division  adoptée  pour  l'exposé  de  la  théologie  de  Pâtif, 
d'après  les  trois  catégories  de  la  foi ,  de  l'amour  et  dé  f4 
pérance,  a  bien  réellement  été  celle  que  l'apôtre  mt 
constamment  présente  à  l'esprit  et  qu'il  y  revient  inceP 
samment  ;  plus  souvent  même  par  des  allusions  pre&qii^ 
involontaires,  par  le  cours  naturel  de  la  pensée,  que  dam 
des  assertions  formelles  et  systématiques. 

Dans  les  premières  lignes  qui  nous  restent  de  sa  plume\ 
il  résume  l'éloge  à  donner  à  ceux  qu'il  salue,  d'après  c^ 
trilogie  des  phases  et  manifestations  de  la  vie  chrétienne. 
Ailleurs,  l'armure  spirituelle  du  fidèle  consiste  en  câ 
trois  vertus  cardinales*.  Dans  d'autres  endroits,  cesoirt  .| 
elles  qui  suggèrent  à  l'écrivain,  par  une  association  natu- 
relle des  idées,  diverses  formes  pour  ses  exhortations  et 
ses  enseignements' ;  et  comme  l'espérance  ne  peut  pas 
être  appelée  une  qualité  ou  une  vertu  au  même  titre  que 
la  foi  et  Tamour,  elle  est  souvent  remplacée  dans  ce  cas 
par  la  patience^.  En  général,  pour  peu  qu'on  y  fasse 
attention ,  la  même  trilogie  se  retrouve  encore  dans  d'autres 
passages,  bien  qu'exprimée  par  des  formules  qui  ne  pa- 
raissent pas  d'abord  la  contenir*. 

•  1  Thess.  1 ,  3  ;  cp.  Col.  1 ,  4.  —  *i  Thess.  V,  8 »  Éph.  1 ,  15, 18; 

lU,  17,  18,  20.  —  *  Tttouov^  .  1  Tim.  VI,  il  ;  2  Tim.  UI,  lO;TiteII,i; 
2  Thess.  1,  3,  4.  —  »  2  Thess.  Il ,  17  (Xoyoç,  epYOV,  èX7t(ç),  Gai.  V,  5,  6; 
Tite  1,  1,  2. 


DU  ROYAUME  DE   DIEU.  iM 

.Cependant,  bien  que  Paul  pense  et  raisonne  toujours 
BiBS  les  formes  de  cette  trilogie,  les  trois  termes  qui  la 
imposent  ne  sont  pas,  à  ses  yeux ,  simplement  coordon- 
lés.  D'un  côté,  il  y  a  plusieurs  passages" dans  lesquels  il 
18  nomme  que  la  foi  et  Tamour,  sans  y  ajouter  Tespé- 
•ance,  qui  est  ainsi  considérée  comme  subordonnée  aux 
[sux'autres*.  D'un  autre  côté,  il  déclare  que  l'amour  est 
kG^pins  grand  des  trois'.  On  a  cherché  la  raison  de  cette 
l^eriion.  On  a  dit  que  la  foi  et  l'espérance  n'existent  à 
9pî  dirç  que  dans  la  vie  présente,  la  foi  devant  se  chan- 
t^m  jour  en  vision,  c'est-à-dire  en  savoir  immédiat  et 
wj  possession  réelle',  et  l'espérance  cessant  par  le  fait 
ç^çine  de  son  accomplissement*.  L'amour,  au  contraire, 
restera  éternellement.  Cette  explication  n'est  absolument 
rraie  que  pour  l'espérance,  mais  non  pour  la  foi;  caria 
*Qi  de  la  théologie  paulinienne,  c'est-à-dire  la  communion 
ivec  Christ ,  ne  devra  cesser,  pas  plus  dans  l'autre  vie  que 
lans  celle-ci.  Il  sera  plus  juste  de  dire  que  la  supériorité 
ccordée  à  l'amour  dérive  de  ce  que  la  foi  et  l'espérance 
mi  des  qualités  qui  ne  sont  propres  qu'à  l'homme^  pour 
élever  au-dessus  de  la  sphère  terrestre  et  pour  le  mettre 
1  rapport  avec  le  ciel,  tandis  que  l'amour  est  un  attribut 
î  Dieu  communiqué  à  l'homme  pour  lui  imprimer  le 
leau  dé  sa  destinée  divine. 

»  Â  Tim.  I,  13;  Tite  m,  16;  Philém.  5;  1  Cor.  XVI,  13;  2  Cor.  Vllt ,  7; 
h.  VI,  23;  1  Thess.  III,  6;  1  Tim.  I,  6,  14;  U,  15.  —  «1  Cor.  Xm,18. 
»  S  Cor.  V,  7.  —  *Rom.  VIII,  24,  25. 
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CHAPITRE  XXI. 


iLe  ipaiillntsme  et  le  Jiidéo-ehrlstlAiilaaie. 

Dans  l'exposé  àe  la  doctrine  de  Paul  que  nous  t^iMnl 
de  terminer,  nous  avons  dû  nous  attacher  de  pféféréiiel 
èétle  partie  de  renseignement  étangéiiqué   de  l'àpôtt 
datîs  laquelle  sa  conception  subjective  et  individuelle  «** 
révélée  plus  immédiatement.  Nous  n'avons  pas  pféchk 
ment  évité  de  parler  des  points  dans  lesquels  il  s'est  nioii 
écarté  des  idées  et  des  méthodes  antérieures  ;  cepeadâH-, 
par  la  nature  même  des  choses,  les  autres  ont  occupée 
place  plus  saillante.  11  en  a  pu  résulter,  potti-  le  lecletf, 
cette  impression  que  la  distance  de  l'une  à  Tautre  tottaxà 
est  plus  grande  que  nous  ne  voulions  la  représeolôr  S 
qu'elle  n'est  rachetée  par  aucune  affinité  digne  de  itf 
marque.  Mais  telle  n'a  point  été  notre  pensée  ;  au  c* 
traire,  on  a  dû  voir  partout  que  nous  reconnaissofrt  h 
double  lien  qui  rattache  Paul  au  judaïsme  d'un  côté,  I 
Jésus-Christ  de  l'autre,  tout  en  lui  laissant  une  pleiM 
liberté  d'esprit  pour  la  tractation  des  idées  et  pour  Télabd- 
ration  du  système.  Pour  faire  disparaître  la  moindre iiF 
certitude  à  cet  égard,  nous  voulons  consacrer,  en  termi- 
nant, quelques  pages  encore  à  la  comparaison  des  deux 
phases  de  la  théologie  apostolique  que  nous  avons  étudiée 
jusqu'ici. 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  dire  que  l'individualilé 
de  Paul  se  produit  surtout  dans  les  deux  parties  de  h 
science  sacrée  que  nous  appelons  aujourd'hui  l'anthro- 
pologie et  la  sotériologie.  Cette  assertion,  d'ailleurs  suffi- 
samment prouvée  par  les  faits,  se  complétera  par  l'obser- 
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û  que  les  autres  parties  du  système  de  la  religion  bi- 
le  n'ont  pas  reçu  de  la  main  de  l'apôtre  des  gentils 
forme  bien  différente  de  celle  qu'elles  avaient  revêtue 
t  lui,  soit  dans  la  Synagogue,  soit  dans  l'Église, 
nsi,  tout  d'abord,  la  théologie  proprement  dite ,  c'est- 
e  la  série  des  dogmes  concernant  la  personne  de 
if  ses  attributs,  la  création,  la  providence  et  les  diffé- 
I  modes  de  la  révélation,  est  restée  intacte  dans  son 
fnble  et  dans  ses  détails.  Paul  est  rarement  amené  dans 
ipUres  à  faire  un  enseignement  positif  sur  toutes  ces 
Wes  ;  ce  qui  prouve  qu'il  n'avait  rien  de  nouveau  à 
endre  à  ses  lecteurs.  Les  théories  métaphysiques  aux- 
:es  ces  divers  dogmes  ont  dû  se  prêter,  chez  les  juifs 
ird ,  ensuite  dans  les  écoles  gnostiques  et  enfin  dans 
in  de  l'Eglise,  lui  sont  restées  étrangères,  ou  du 
lâ  il  ne  s'en  préoccupe  ni  pour  les  préparer  de  loin, 
>ur  les  réfuter  d'avance.  Les  formes  populaires  de 
rigidement  biblique*  lui  suffisent  pleinement,  et  il 

pas  même  offensé  des  expressions  anthropomor- 
l«s  que  la  loi  et  les  prophètes  avaient  consacrées  en 
ind  nombre  et  que  le  scolasticisme  judaïque  de  l'é- 
B  cherchait  déjà  à  éviter  autant  que  possible. 
dée  la  plus  intimement  liée  avec  cette  théologie ,  celle 
théocratie  et  de  l'élection  spéciale  du  peuple  d'Israël, 
as  non  plus  subi  entre  ses  mains  une  métamorphose 
aie.  II  est  vrai  que  le  principe  universalisle  qui  est  à 
le  de  la  doctrine  paulinienne  a  dû  briser  les  formes 
rticularisme  mosaïque  et  pharisaïque.  Mais,  d'un  côté , 

avons  vu  que  le  judéo-christianisme  n'était  pas, 
le  on  se  l'imagine  souvent ,  complètement  inaccessible 

idées  de  ce  genre ,  bien  qu'il  ne  les  admît  qu'avec 

m.  I,  20  ss.;  1  Tim.  I,  17;  VI,  16,  etc. 
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une  extrême  réserve;  de  Taiitre  côté,  on  ne  doit  pas  ou- 
blier qu'en  se  plaçant  à  un  point  de  vue  plus  élevé,  Pad 
ne  prétend  pas  renverser  purement  et  simplement  les  aa- 
ciennes  formes ,  nous  aurions  presque  dit  les  cadres  pré- 
cédemment établis  par  la  Providence.  Son  jugement  surli 
nature  et  Torigine  du  paganisme  est  le  même  que  celui  ée 
l'Ancien  Testament  et  de  tous  ses  coreligionnaires  *;  IsraS 
est  toujours,  à  ses  yeux,  un  peuple  privilégié*;  Fenti* 
des  païens  dans  la  communauté  évangélique  est  comparée 
à  la  greffe  d'un  rameau  sauvage  sur  un  arbre  d'essenie 
plus  noble  ',  et  cet  arbre  n'est  pas  une  nouvelle  créatîai; 
il  a  ses  racines  au  Sinaï,  ou ,  si  l'on  veut,  devant  la  tenk 
d'Abraham*.  :; 

Cela  nous  conduit  directement  à  un  autre  fait  qui  eo^ 
firmera  davantage  les  rapprochements  précédents.  Lacoii' 
binaison  du  point  de  vue  théocratique  et  partioukristeàvoe 
le  principe  de  l'universalisme  évangélique  aurait  dû  amener 
un  conflit  et  révéler  la  contradiction  des  deux  formalei 
ainsi  associées.  Mais  la  théologie  de  l'apôtre  ne  se  hearfc 
pas  contre  cet  écueil ,  parce  que  l'exégèse  qui  lui  serltfii& 
strument  dialectique  le  lui  fait  éviter.  Cette  exégèse  nelai 
est  pas  propre  à  lui  ;  elle  est  l'héritage  commun  de  toutes 
les  écoles  chrétiennes,  et  ne  diff'ère  de  celle  de  la  Synagogue 
que  parce  que  le  principe  évangélique  lui  dicte  d'avance 
ses  résultats  sans  avoir  changé  ses  méthodes.  On  peutrf* 
firmer  que  nulle  part  ailleurs  la  révolution  opérée  parFË- 
vangile  n'a  été  moins  sensible  que  dans  cette  partie  si 
importante  de  la  science ,  bien  que  le  but  qu'il  s'agissi 
d'atteindre,  et  qui  était  toujours  atteint  facilement  et  com- 
plètement, fût  ici  tout  à  fait  nouveau. 

*  Rom.  I,  18  ss .;  2  Cor.  VI,  U;  Gai.  II,  16;  Éph.  U,  11  ss.,  etc.- 
*Rom.  m,  1  ss.;  !X ,  4  s.,  etc.  —  '  Rom.  XI,  17,  etc.  —  *Rom.  Hf, 
li  ss. 
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-Voici  un  autre  point  à  Tégard  duquel  la  théologie  ana- 
lysée dans  le  présent  livre  ne  s'est  point  éloignée  de  la 
^nception  populaire  qui  l'avait  précédée.  C'est  la  démo- 
ï<5logie,  la  doctrine  concernant  les  anges  bons  ou  mauvais. 
Hotts  voyons  les  premiers^  comme  selon  le  judaïsme, 
>érvir  de  ministres  à  Dieu ,  dans  l'œuvre  de  la  révélation*, 
àf^â  Christ,  dans  l'acte  solennel  du  jugement*.  Dès  à  pré- 
Këttt  ils  fonctionnent  comme  surveillants  de  l'Église'.  Les 
Itttres;  ayant  pour  chef  le  diable ,  sont,  depuis  la  création  *, 
lti$ auteurs  du  mal  physique*  et  moral ^  dans  le  monde, 
Btpltis  particulièrement  les  promoteurs  du  paganisme  et 
fcilout«  opposition  contre  le  royaume  de  Dieu'.  Pas  plus 
}ue  le  judéo-christianisme,  la  théologie  pauliniennene  fait 
Micore  aucun  elforl  pour  se  rendre  compte  de  ces  notions 
ihme  manière  scientifique  ;  elle  les  accepte  telles  que  la 
tffdition  naïve  des  générations  antérieures  les  lui  a  léguées , 
tt'ne  les  rattache  que  très-extérieurement  au  système  évan- 

lélique. 

"ïNous  avons  déjà  fait  remarquer  que  dans  l'eschatologie 
iial  ne  s'écarte  pas  non  plus  des  idées  reçues  générale- 
Iteîïl  autour  de  lui.  Nous  en  avons  parlé  au  long,  et  nous 
Clivons  nous  contenter  ici  de  dire  que  les  deux  seuls 
jints  où  sa  théologie  dépasse  le  cadre  plus  étroit  du 
idé'ô-christianisme ,  ne  font  encore  que  préparer  de  loin 
^changement  que  l'Évangile  était  destiné  à  produire  dans 
ancienne  théorie.  Du  moins,  ces  deux  thèses  (sur  la  liai- 
m  intime  de  la  résurrection  et  de  la  foi ,  et  sur  la  nature 
il  corps  futur)  ne  lui  ont  pas  fait  retrancher  explicitement 
ri  seul  article  de  la  série  des  faits  eschatologiques  énu- 
érés  par  les  docteurs  de  la  Synagogue. 

«  Gai.  III,  19.  —  H  Thess.  IV,  16.  -  M  Cor.  XI,  10.  —  *2  Cor.  XI,  3. 
.  »  1  Cor.  V,  5  ;  2  Cor.  XII ,  7.  -M  Thess.  III ,  5,  etc.  —  ''  %  Cor.  IV,  4  ; 
)h.  VI ,  10  88.,  etc. 
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Enfin  9  nous  croyons  pouvoir  affirmer  que  dans  la  doc-  *^ 
trine  capitale  relative  à  la  nature  de  la  personne  deCkviA 
les  deux  formules  que  nous  comparons  en  ce  momeotoo 
placent  sur  le  même  terrain.  En  effet,  c'est  une  opimoa 
très-imparfaitement  justifiée  par  l'histoire,  que  de  croire 
que  le  judéo-christianisme  repoussait  l'idée  de  la  divinité 
du  Sauveur.  Nous  avons  constaté  le  contraire.  On  peuidiçQi 
tout  au  plus  que  cette  idée  ne  formait  pas  la  base  des  con- 
victions religieuses  de  ce  côté-là,  et  que  la  réflexion  ne» 
pressait  pas  de  s'emparer  de  ce  sujet  pour  arriver  ivm. 
conception  précise  et  définitive.  Il  faut  même  aeeorder  qoo 
beaucoup  de  chrétiens  de  cette  dénomination  étaient  restis 
étrangers  à  tout  développement  spiritualiste  ou  spécaktif 
de  la  foi  dans  celte  direction.  Mais  les  formules  pwii- 
njennes ,  à  leur  tour,  ne  s'écartent  guère  encore  de  ce^ 
convenait  plutôt  aux  besoins  du  sentiment  religieux  (fii 
ceux  de  la  spéculation.  Elles  ont  été  dépassées  à  cet  égard  |i 
par  celles  de  la  théologie  ecclésiastique ,  et  même  déjà pv 
celle  de  Jean  et  de  l'épitre  aux  Hébreux.  On  ne  peut  donc 
pas  les  opposer  aux  idées  qui  peuvent  avoir  dominé  dait^ls 
principe  au  milieu  des  chrétiens  de  la  Palestine ,  oomflM 
formant  à  côté  de  celles-ci  un  corps  de  doctrine  absolomeot 
distinct. 

Nous  pourrions  faire  des  rapprochements  plus  nom- 
breux encore  peut-être,  si  nolis  voulions  revenir  sur  tous 
les  détails  de  l'enseignement  apostolique.  Mais  nous  noa3 
bornons  à  ce  qui  vient  d'être  dit  comme  confirmant  suffi- 
samment notre  assertion  première,.  Il  nous  importe  main- 
tenant d'exprimer  encore ,  et  de  la  manière  la  plus  caté- 
gorique ,  le  fait  de  la  divergence  entre  les  deux  formules 
ou  systèmes,  ou ,  pour  mieux  dire,  ce  fait  étant  proclamé 
hautement  et  en  mainte  occasion  par  Paul  lui-même  et 
par  ses  contemporains,  nous  tenons  à  préciser  la  nature 
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cette  divergence,   et  les  points   sur  lesquela  elle 
perle, 

;  En  reprenant  notre  exposé,  cbapiti^e  par  chapiti.^,  n^s 
trouverions  des  thèses,  des  explications,  de^  raisoD)!^- 
9ie»la  en  grand  nombre ,  par  et  dans  lesquels  Paul  quitte 
la  roule  commune  pour  s'ea  frayer  une  nouvelle,  et  s'en- 
gsigfô  ainsi  dans  une  direction  qui  l'éloigné  des  erremeois 
dft  ses  prédécesseurs  ou  de  ses  premiers  entourages ,  et 
qei  finit  par  creuser  un  abîme  entre  la  Synagogue  et  TÉ- 
glise,  si  étroitement  liées  dans  les  premiers  temps.  Mais 
-ÔB  suivant  cette  méthode,  nous  arriverions  à  lï^ire  croire 
ims^  lecteurs  que  la  différence  consiste  en  une  série  plus 
/QUtQoins  grande  de  dogmes  isolés ,  d'articles  de  foi,  diver- 
MBient  formulés  de  côté  et  d'autre,  comme  c'egt  le  cas 
din§  la  comparaison  qu'on  peut  faire  de  nos  [ouri^ ,  par 
fiemple,  entre  plusieurs  confessions  de  foi  protestantes. 
Selle  n'est  pas  notre  pensée.  Les  détails  s'effacent  presque, 
irn9)6  yeux,  en  présence  du  principe  dont  ils  découlent,  et 
lUmportance  de  ce  dernier  est  telle  qu'il  doit  ici  absorber, 
[10UF  ainsi  dire,  toute  notre  attention.  Nous  constaterons 
lans  la  suite  de  notre  récit  historique  que  les  adversaires 
ie  Paul  s'arrêtèrent  à  des  questions  détachées,  à  ce  qu'il 
f  avait,  à  leur  point  de  vue,  de  plus  négatif,  de  phis  hété- 
rodoxe dans  son  enseignement,  parce  que  pour  eux,  et 
iaBsf  application  pratique ,  c'était  en  même  temps  ce  qu'il 
f  avait  de  plus  concret  et  de  plus  palpable ,  ce  qui  pouvait 
fcemuer  les  masses.  Ici  nous  ne  racontons  pas  Tbisioire, 
sous  apprécions  une  doctrine.  Il  convient  donc  de  re- 
monter jusqu'à  la  source  dont  elle  jaillit ,  au  germe  qui  la 
Bût  naître. 

A  ce  point  de  vue,  on  peut  dire  que  la  différence  Quatre 
le  paulinisme  et  le  judéorchristianisme  revient  i  une  seule 
îhose ,  à  un  seul  principe.  Des  deux  côtés  il  y  a  le  salut 


248  LIVRE  V. 

par  Christ;  des  deux  côtés  il  y  a  la  foi  y  la  charité,  Vespè- 
rance  ;  des  deux  côtés  il  y  a  le  devoir  et  la  rémunéralMii. 
Mais  dans  le  judéo-christianisme  tout  cela  est  ua  fait  du 
savoir,  de  l'instruction,  de  l'entendement,  de  la  mémoire 
même ,  et  souvent  de  l'imagination,  et  en  dernier  lien  de 
la  conscience  qui  s'en  est  pénétrée  et  qui  l'adopte  sop  la 
foi  d'un  enseignement  garanti  par  la  tradition  et  eontrjlé . 
par  la  lettre.  Pour  Paul  et  d'après  lui  tous  ces  faite,  toutes 
ces  convictions  découlent  et  relèvent  immédiatemmit-du 
sentiment  religieux.  C'est  en  lui-même  qu'il  le»  trotte, 
non  pas  parce  qu'il  les  aurait  inventés  ou  produits  par  m 
acte  spontané  de  sa  raison ,  mais  parce  que  le  saint  aspirit 
de  Dieu  les  y  dépose ,  les  y  féconde  y  les  y  excite  directe 
ment.  Dans  les  deux  sphères  on  pourra  avoir  appris  4]lhnst 
et  son  Évangile  par  la  prédication  d'un  missionnaire  Ou 
par  l'étude  d'un  livre.  Mais  dans  la  première  Jésus  restera 
avant  tout  un  personnage  historique,  ayant  sa  plaeevilest 
vrai,  non-seulement  dans  le  passé,  mais  encore  dans^le 
présent  et  dans  l'avenir,  et  toujours  au  faite  de  l'échâlle 
des  êtres  et  à  la  droite  de  Dieu  ;  ayant  conHnandé  des 
choses  qu'il  s'agit  de  pratiquer  et  promis  des  biens  qu'il 
s'agit  d'obtenir.  Dans  la  seconde  sphère ,  au  point  de  vue 
du  paulinisme ,  Christ  se  révèle  surtout  dan&  l'individu 
même  ;  c'est  en  lui-même  que  ce  dernier  le  trouve  et  le 
sent;  sa  mort  et  sa  résurrection  sont  devenues  des.  phases 
de  la  vie  de  chaque  chrétien  ;  cette  vie  n'est  quelque  chose 
que  par  l'union  intime  des  deux  personnalités,,  l'existeoioe 
individuelle  devant  être  renouvelée,  façonnée,  sajactifiée 
par  et  d'après  l'existence  idéale  et  normale  du  Sauveur. 
Pour  le  judéo-christianisme,  considéré  dans  ce  qu'il  a  de 
plus  élevé  et  de  plus  respectable,  la  chose  essentielle  sera 
toujours  d'un  côté  la  pratique  du  devoir ,  de  j'autr«  la 
perspective  de  l'accomplissement  heureux  et  complet  de 


LE  PAULINTSMË  ET  LE  JUDÉO-CHRISTIANISME.        249 

toutes  les  promesses  divines ,  et  la  religion  consistera  dans 
f étroite  liaison  de  ces  deux  éléments.  Selon  Paul,  bien 

•  qu'il  ne  sacrifie  aucun  devoir  et  qu'il  ne  renonce  à  aucune 
promesse ,  la  chose  essétitielle  c'est  la  foi ,  c'est-à-dire 
Fiimnédiateté  du  rapport  de  l'homme  avec  Dieu  par  Chrisl, 
Inconscience  intime  d'un  état  que  l'entendement  et  la  ré- 

^^flexion  ne  comprennent  ni  n'expliquent,  et  que  l'espérance 

<iftéme  ne  pourrait  entrevoir  s'il  n*était  pas  déjà  réalisé. 

'Cet  état,  c'est  en  même  temps  la  religion.  Danslejudéo- 

.  christianisme,  la  théologie,  c'est  l'énuméralion  dés  devoirs 

•îet  des  errances ,  c'est  un  ascétisme  eschatologique.  Chez 

•Pûiïl  la  théologie  est  avant  tout  l'aveu,  la  profession  d'un 

'sentiment,  la  démonstration  de  sa  légitimité  et  de  sa  puis- 

isânce ,  enfin  la  négation  de  tout  ce  qui  en  amoindrirait  le 

'droit  :  c'est  un  mysticisme  dialectique. 

•  •  '  Eift  rapprochant  chacun  de  ces  deux  points  de  vue  de  la 
idé  concJrète  de  l'individu  et  de  l'Église ,  on  comprendra 
facSïéitnent  que  lé  premier  seul  a  besoin  d'un  code  de 
iîàgmes  et  de  préceptes.  Le  second  peut  s'en  passer;  non 

^q*ii'il  répudie  les  uns  ou  néglige  les  autres;  mais  parce 
tjtfir  croit  qu'ils  n'ont  pas  besoin  d'une  légitimation  exté- 
rieure et  dépure  forme,  alors  que  leur  autorité  est  établie 
•plus'  directement  par  le  témoignage  de  l'esprit  et ,  ce  qui 
-plus  est,  reconnue  par  l'application  ou  l'exécution  même 
qtf  î!i9  reçoivent  spontanément.  Voilà  la  raison  pour  laquelle 
ié  judéo-christianisme  du  premier  âge ,  comme  système 
"thëologîque ,  tient  à  la  loi  de  Moifse  qui  est  le  seul  code 
'^qu-H  puisse  reconnaître  ,  un  autre  n'existant  pas  encore. 
Vôîlà  ausëî  le  motif  pourquoi  la  théologie  de  Paul  pro- 
clânie  la  déchéance  delà  loi,  et  s'expose  à  être  regardée 
par  son  siècle  comme  l'ennemie  de  l'ancienne  dispensa- 
-1i(m,  bien  qu'elle  n'ait  jamais  songé  à  faire  table^rase  des 
traditions  sacrées  des  temps  antérieurs. 
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U  serait  facile  de  faire  voir  que  telle  cro^nee  origam- 
rement  judaïque ,  que  Ton  trouve  encore  dam  les  épîtws 
de  Paul  y  ne  s'adapte  pas  bien  au  système  dont  nQUBveaons 
de  faire  ressortir  le  principe  générateur.  Cela  prouva sea- 
lement  que  l'apôtre,  en  théologien  réformateur,  a -eBl ap- 
pliqué avant  tout  à  établir  solidement  la  baseiduHaiml 
édi&oe  et  à  en  construire  les  parties  e^sentieUes.  JNoaré* 
formateurs  du  seizième  siècle,  auisquels  sa  théologie  a 
servi  de  modèle  et  de  point  de  départ,  en  ont  agi  dea^me, 
et  n'ont  pas  remué  tout  de  suite  l'échafaudage  eatier de 
celle  qu'ils  avaient  trouvée  devant  eux.  La  présence  i% 
quelques  idées  qui  n'ont  de  place  et  de  valeur  qu^  il«9$ 
l'ensemble  d'une  conception  dépassée,  ii'e$t  pa^  :|f)éc6$- 
sairement  gênante  et  n'empéohe  pas  le  progrès  avec  la  oqq- 
ceplion  nouvelle  qui  surgit ,  pourvu  que  le  centre  degi'^vilé 
ou  le  pivot  du  système  ait  changé  en  même  teo^ps,  J^as 
^n  trouverons  un  exemple  plus  reiparquable  ^ÇQre(lws 
l'un  des  derniers  chapitres  de  l'exposé  de  la  t|;vé^}oQe 
jobanaique,  et  une  études  philosophique  de  ri)istQir^.j»o]^« 
apprend  en  général  que  le  développement  de  l'humafl^ 
représente  une  chaîne  dont  tous  les  anneaux  se  tiennentel 
qui  n'est  rompue  nulle  part. 

Nous  terminerons,  par  une  dernière  réflexion,  le  paral- 
lèle que  nous  venons  d'ébaucher.  Nous  n'avons  point  en- 
tendu formuler  de  jugement  sur  les  deux  systèmes  exposés, 
ni  par  l'analyse  que  nous  en  avons  faite,  ni  par  la  compa- 
raison qui  l'a  suivie.  Mais  encore  moins  il  n'est  entré  dans 
notre  pensée  d'attribuer  à  l'un  d'eux,  à  l'exclusion  de 
l'autre,  et  relativement  à  sa  base  psychologique,  le  privi- 
lège du  caractère  chrétien.  Comme  théologie,  c'est-à-dire, 
comme  ensemble  logique  de  faits  et  d'idées  évangéUques, 
l'un  pourra  l'emporter  sur  l'autre  dans  l'opinion  de  ceux 
qui  s'occupent  de  théologie ,  et  le  protestantisme  en  par- 
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lienlier  a  Élit  sou  choix  à  cet  ^ard.  La  remarque  que  nous 
voulions  faire  porte  sur  autre  chose.  En  laissant  de  côté 
et  les  tbécffies  et  leur  forme  scientifique ,  nous  nous  trou- 
vons  en  présence  de  deux  points  de  vue  essentiellement 
différents ,  et  si  différents  que  les  mêmes  croyances ,  les 
mêmes  rérités  évangéliques  se  présenteront  sous  un  aspect 
aouveaUy  selon  qu'elles  seront  envisagées  sous  l'un  ou 
sous  l'autre.  Il  y  a  le  point  de  vue  rationnel  et  le  point  de 
¥ua  mystique.  Nous  les  avons  clairement  et  suffisamment 
définis  plus  haut  :  nous  répétons  qu'ils  sont  légitimes  ious 
les  deux.  Us  le  sont  si  bien  que  dans  plusieurs  occasions 
noua  avons  tu  Paul  lui-même ,  et  que  nous  verrons  Jean , 
à  son  tour,  passer  de  l'un  à  l'autre  sans  compromettre 
l'autorité  ou  la  force  de  leur  enseignement.  C'est  que  la 
raison  et  le  sentiment  sont  deux  facultés  également  appe- 
lées à  s'occuper  des  choses  religieuses ,  mais  non  également 
développées  dans  toius  les  individus.  Tant  que  cette  imper- 
fection durera ,  tant  qu'une  harmonie  parfaite  ne  sera  pas 
établie  entre  nos  différents  moyens  de  saisir  la  vérité  reli- 
gieuse ,  ces  deux  points  de  vue  paraîtront  opposés  l'un  à 
l*autre ,  ou  sembleront  s'exclure  réciproquement.  Ce  serait 
une  déplorable  erreur  que  de  croire  que  l'un  des  deux  dût 
être  proscrit  complètement. 


CHAPITRE  XXJl 

Paul   et  JTacques. 

Nous  avons  déjà  euToecasion  défaire  remarquer  à  nos  lec- 
teurs que  les  hommes  ont  plus  d'aptitude  et  une  propen- 
sion plus  grande  à  sadsir  les  différences  de  deux  feits  ana- 
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logues  OU  rapprochés  l'un  de  l'autre,  que  les  éaraclères 
qui  peuvent  leur  êlre  communs.  Le  jugement,  daftsinw 
telle  occasion ,  devient  plus  tranchant  encore  sMes  faits  à 
comparer  sont  d'une  nature  concrète  et  tiennent  aux  ac- 
tualités de  la  vie.  Or,  comme  il  n'y  a  rien  de  plus  concret 
que  les  noms  propres ,  leur  seule  présence  amène  aisément 
des  exagérations  dans  le  sens  indiqué  et  voile  la  vérité  à 
bien  des  regards.  Cela  a  été  le  cas  pour  le  siècle  aposlo- 
lique  aussi ,  et  nous  avons  vu  comment  les  noms  di^ 
apôtres,  inscrits  sur  les  drapeaux  des  partis,  servaient  à 
perpétuer  les  querelles  qui  les  divisaient.  A  cette  époque 
les  deux  tendances  ou  systèmes  que  nous  avons  caraco 
tériség  dans  les  livres  qu'on  vient  de  lire,  s'appelaient, 
dans  la  bouche  des  masses ,  des  noms  de  Paul  et  de  Jacques; 
Ces  noms  représentaient,  pour  bien  des  gens,  des  idées 
inconciliables,  et  il  fallut  bien  du  temps  et  bien  de&  revire- 
ments de  l'opinion  pour  oublier  ou  pour  effacer  un  anta- 
gonisme qui  avait  manqué  de  déchirer  l'Église  à  sa  nais- 
sance même. 

Eh  bien,  ce  qui  avait  troublé  l'Église  du  premier  siècle, 
la  science  des  temps  modernes  s'en  est  émue  à  son  tour. 
Paul  et  Jacques  sont  de  nouveau  en  présence,  non  pas, 
sans  doute,  comme  des  chefs  de  parti  au  sein  de  la  com- 
munauté prêle  à  se  diviser  pour  eux,  mais  du  moins  comme 
auteurs  de  leurs  livres  respectifs ,  mandés  au  tribunal  de 
l'exégèse  dogmatique ,  pour  répondre  de  leurs  enseigne- 
ments, sur  le  sens  desquels,  au  point  de  vue  de  la  diver- 
gence ou  de  l'harmonie  qu'il  s'agit  de  constater ,  les  dé- 
bats se  renouvellent  incessamment. 

Il  a  déjà  été  question  de  Jacques  et  de  son  épître  dans 
l'exposition  théorique  du  judéo-christianisme.  Nous  n'y 
reviendrons  ici  que  pour  nous  arrêter  un  moment  à  un 
point  particulier,  qui  de  tout  temps  a  préoccupé  les  théo- 
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k^iens  et  par  lequel  cette  épitre  parait  se  rattacher  à  la 
kitte  des  idées  dont  nous  entretenons  en  ce  moment  nos 
lecteurs.  Tout  le  monde  connaît  ce  problème  exégétique 
de  l'accord  ou  du  désaccord  de  Paul  et  de  Jacques  dans 
la  question  des  œuvres  et  de  la  foi.  Dequis  que  Luther, 
fondant  sa  théologie  sur  les  idées  fondamentales  de  Paul, 
et  plus  particulièrement  encore  sur  l'application  qu'Au- 
gc^iin  en  avait  faite,  rejeta  péremptoirement  Tépître  de 
Jacques  comme  à  peu  près  incompatible  avec  la  base  de 
l'Évangile ,  et  comme  antipathique  au  premier  principe  de 
son  propre  système,  cette  position  à  part  qui  avait  été  faite 
à  un  livre  du  canon,  fut  un  continuel  sujet  d'embarras 
pour  la  science.  Elle  n'a  pas  cessé  de  l'être,  quoique  les 
écoles  protestantes ,  revenant  de  la  rigidité  inexorable  du 
réformateur  dogmalicien ,  aient  depuis  longtemps  réinté- 
gré notre  épître  dans  les  honneurs  de  la  canonicité.  Il 
s'agit  aujourd'hui  de  justifier  cette  condescendance ,  en 
d'autres  termes,  de  prouver  l'absence  de  toute  contradic- 
tion en  Ire  deux  auteurs  également  inspirés^  et  c'est  bien 
le  besoin  d'arriver  à  un  résultat  tranquiUisant  sous  ce  rap- 
portquî  provoque  des  études  de  plus  en  plus  nombreuses 
sur  cette  question  aussi  épineuse  qu'intéjressantè.  A  voir 
la  longue  série  des  champions  qui  entrent  dans  la  lice  dans 
un  but  qui  se  justifie  de  lui-même ,  on  devrait  penser  que 
les  preuves  ne  manquent  pas ,  et  que  la  cause  devrait  être 
définitivement  gagnée.  Mais  il  sera  plus  vrai  de  dire ,  que 
si  elle  Tétait,  s'il  ne  restait  plus  de  doute ,  on  n'aurait  pas 
besoin  de  la  reprendre  incessamment. 

A  notre  tour  ^  nous  avons  à  aborder  cette  vieille  querelle , 
plus  embrouillée qu'éclaircie  parles  discussions  du  dernier 
quart  de' siècle.  Fidèle  à  notre  méthode  historique  ^  nous 
ne  nous  préoccuperons  pas  du  résultat  pratique  de  nos  re- 
cherches, et  nous  pourrons  d'autant  mieux  espérer,  si  ce 
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n'est  de  convaincre  les  personnes  qui  partent  d'un  autre 
point  de  vue ,  au  moins  d'éclaircir  la  question  et  de  la 
poser  plus  nettement  que  la  plupart  de  nos  prédécea* 
seurs. 

Relisons  d'abord  notre  texte  de  Jacques  S  pour  y  puistt 
les  déclarations  positives  de  cet  apôtre.  A  quoi  bon,  ditri!» 
parler  de  foi  quand  les  œuvres  manquent?  La  foi  ne  sau- 
rait  sauver;  c'est  la  pratique ,  ce  ne  sont  pas  les  belles  pa- 
roles qui  font  le  bien;  la  profession  de  bouche,  par  elle 
seule,  est  morte  et  sans  effet.  Ce  n'est  même  que  par  tel 
œuvres  que  je*puis  voir  si  la  foi  existe;  sans  les  œuvras, 
je  défie  qui  que  ce  soit  de  me  prouver  qu'il  a  la  foi.  La 
foi  peut  se  trouver  chez  les  diables,  elle  ne  les  sauve  pae. 
C'est  le  sacrifice  de  son  fils  offert  par  Abraham  qui  a  jus* 
tifié  ce  patriarche  ;  la  foi  qu'il  avait  en  Dieu ,  et  qui  lui  a 
rendu  ce  sacrifice  possible  et  facile,  fut  accomplie  par  l'acte 
qu'elle  produisit.  Ainsi  la  justification  se  fait  évidemment 
en  vue  des  œuvres ,  et  non  de  la  foi  seule. 

Quant  à  Paul,  nous  nous  bornons  à  rappeler  que  ses 
ai*gumentations  aboutissent,  comme  chacun  sait,  àlafo^ 
mule  opposée ,  savoir  que  la  justification  se  fait  en  vue  de 
la  foi ,  et  non  des  œuvres.  Il  y  a,  ce  semble ,  contradiction 
choquante  entre  les  deux  théologiens  ;  il  y  a  même,  à  ce 
qu'il  paraîtrait ,  contradiction  intentionnelle,  préméditée 
de  la  part  du  dernier  venu  ;  la  forme  de  son  discours  iait 
voir  qu'il  a  un  adversaire  devant  lui ,  et  le  choix  de  son 
exemple  d'Abraham  ne  semble  laisser  aucun  doute  sur  la 
personne  qu'il  combat.  C'est  sous  cette  forme  que  la 
question  se  présente  aux  exégètes. 

Pour  faire  disparaître  cette  contradiction  apparente  entre 
les  deux  formules ,  on  s'attache  généralement  de  nos  jours 

1  Chap.  U,  iiss. 
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à  pt^iMiYer  qu6  led  deuK  termei^  qui  eu  formeittles  éléments 
ont  uâe isigntâcatioii  ditférente  chez  les  deux  auteurs.  La 
preuve  de  ce  âiit  étant  facile  à  administrer ,  la  plupart  des 
théologiens  qui  ont  traité  cette  matière  se  sont  immédia*- 
tement  persuadés  que  tout  était  dit  et  que  l'accord  le  plus 
parfadt  était  (désormais  rétabli  entre  les  textes  respectifs. 
Nous  allons  voir  jusqu'à  quel  point  cette  opinion  est  fon- 
dée ou  illusoire. 

!l  est  certain  que  la  foi  >  pour  Jacques ,  est  la  conviction 
d^rlaii'éaiité  d'un  fait  religieux ,  par  exemple  de  l'existence 
de  Dieu  ou  du  devoir,  et  la  profession  extérieure  de  cette 
oonviction.  Unef>areiUe  profession  peut  êlre  un  acte  d'hy- 
potdsie.  Dans  èe  cas  le  plus  favorable,  elle  est  la  manifes- 
tation d'une  disposition  de  l'esprit,  d'un  jugement  de  la 
ifaisôn ,  qui  ne  soi^t  pas  nécessairement  de  la  sphère  intel- 
lèttuéllev  Une  pareille  foi»  dit  Jacques,  ne  saurait  sauver, 
et  certes ,  Paul  ne  dit  nulle  part  le  contraire. 

Pour  Paul ,  la  foi  est  un  rapport  nouveau  et  tout  parti- 
culier^ danfe  lequel  l'homme  se  trouve  avec  Christ  et  par 
kri  avea  Dieo  :  c'est  à  la  fors  le  principe  et  la  forme  d'une 
exî&lence  foncièrement  différente  de  l'état  naturel  ;  c'est 
twïteiine  vie,  peâsée,  volonté,  action,  une  vie  que  Dieu 
anim«  de  son  esprit  et  qui  ne  peut  produire  que  ce  qui 
estt.bodûtogène  à  une  pareille  origine.  Jacques  ne  dit  pas 
que  Paul  se  soit  trompé  à  cet  égard. 

Les  (Buvres  dont  parle  Jacques ,  c'est  l'accomplissement 
des  devoirs  chrétiens ,  par  exemple  envers  les  veuves  et 
tes  orphelins ,  envers  les  pauvres  en  général  ;  il  dit  expres- 
sément qu'il  suppose  à  ces  actes  des  motifs  religieux*.  Mais 
Paul  est  loin  de  rejeter  dô  pareilles  œuvres  comme  super- 
flufos  ou  étrangères,  à  la  religion  évangélique. 

*  Chap.  n,  22. 
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Les.  œuvres  que  Paul  rejette  sont, deis  acAm  kH»,  esn^iittf 
et  à  cause  d'une  loi  extérieure,  des  actes  jd^^eommande^i 
légaux,  et  ûon  le  produit  spontané  d'une  disposUiom  int^ 
rieure ,  généralement  conforme  à  la  volonté  de  Dieu^  De 
pareilles  œuvres  sont  nécessairement  incomplètes  et  oe- 
Cfonstituent  jamais  dans  leur  ensemble  la  preuve  d'une 
justice-  parfaite.  Mais  Jacques  dit  positivement  la  mémo 
chose*. 

Il  résulte  de  ceci  que  les  deux  apôtres ,  dans  leurs  for- 
mules contradictoires  ,  ont  parlé  de  choses  très-différentes. 
Bar  conséquent,  à  moins  de  vouloir  soutenir  que  Jacques 
n'a  pas  même  été  capable  de  comprendre  la  formule  de 
Paul,  à  moins  de  dire  qu'il  s'est  mépris  étrangement  sur' 
le  sens  de  la  thèse  la  plus  élémentaire  de  la  prédication  de 
son  collègue,  on  ne  pourra  pas  soutenir  qu^il  a  voulu  at- 
taquer  directement  cette  dernière,   et  établir  ainsi  un 
axiome  qu'il  savait  être  en  opposition  avec  celui  de  Paul 
qu'il  rejetait. 

La  supposition  d'une  polémique  directe  de  Jacques  con- 
tre Paul  se  trouvant  ainsi  écartée ,  on  l'a  modifiée  en  disant 
que  Jacques  a  voulu  combattre  des  adversaires  qui,  com- 
prenant mal  à  leiir  tour  la  doctrine  de  Paul,  auraient  éU- 
bli  la  théorie  qu'il  suffit  pour  le  salut  de  faire  une  profes- 
sion de  bouche  et  que  la  pratique  du  devoir  était  chose 
indifférente.  Jacques,  dit-on^  voulait  leur  faire  voir  qu'ils 
donnaient  aux  paroles  de  l'apôtre  de  la  foi  un  sens  qu'elles 
ne  pouvaient  avoir. 

Si  c'était  là  le  but  de  Jacques ,  il  s'y  est  pris  bien  mala- 
droitement pour  l'atteindre;  car,  dans  ce  cas,  il  fallait 
montrer  avant  tout  comment  Paul  voulait  être  compris, 
et  en  quoi  le  système  de  ses  faux  interprètes  avait  altéré  ta 

«  Chap.  H,  10  S8. 
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vérité,  mais  non  -commencer  par  égarer  la  discussion  ,  en 
détournant  les  termes  de  Paul  de  leur  véritable  sens.  La 
sôpposiliott  d'une  apologie  de  Paul  que  Jacques  aurait 
eiitreprise  contre  une  fausse  application  de  ses  principes, 
est  donc  tout  aussi  peu  sout^nable  que  celle  d'un  but  polé- 
mique. En  esaraînant  bien  le  terrain  sur  lequel  se  meuVent 
lesideux  auteurs,  la  méthode  qu'ils  emploient,  les  idées 
qu'ils  discutent,  les  principes  qu'ils  proclament,  on  arrive 
nécessairement  à  penser  que  le  dernier  venu,  Jacques,  n'a 
pasio  tout  écrit,  ni  directement  ni  indirectement,  en  vue 
tecgoni  prédécesseur.  On  peut  hardiment  affirmer  que 
teques  tï'dL  pas  eu  devant  lui  ime  épître  quelconque  de 
fiaul  en  rédigeant  la  sienne  ;  on  peut  dire  qu'il  n'en  avait 
J2(mais  lu  une  seule. 

Bt  c'est  précisément  là  qu'est  la  question.  On  se  paie 
de  inots  quand  on  croit  l'avoir  épuisée  par  la  réponse  né- 
gative que  nous  venons  de  reproduire  après  tant  de  théo- 
logiens qui^  contents  de  l'avoir  trouvée,  se  sont  imaginé 
qu'il  n*en  fallait  pas  davantage  pour  satisfaire  la  critique. 
On  se  trompe  en  croyant  avoir  implicitement  établi  le  par- 
fait accord  entre  deux  systèmes,  quand  on  a  prouvé  que 
e  second  n'a  pas  été  formulé  dans  l'intention  expresse  de 
jcfribattre  le  premier.  On  confond  arbitrairenieirt,  et  sou- 
vent sans  le  savoir,  le  point  de  vue  pratiqua^€t  le  ppiht  de 
me  théorique.  '  "^^    ' 

Or ,  au  point  de  vue  pratique,  les  deux  apôtre» sont. par^ 
•alternent  d'accord.  En  effet,  de  quoi  s'agit-ilT  II  ne  s'agît 
53s  de  savoir  si  la  foi  doit  produire  des  œuvres.  £y<is  deux 
ipôtres  demandent  énergiquement  une  foi  vivante  ^  ac* 
jv^ ,  et  nous  défioùs  l'analyse  la  plus  subtile  des  textes  de 
rouver  la  moindre  différence  entre  eux  relativement  aux 
lavoirs  qu'ils  prescrivent  aux  disciples  de  Christ,  qui 

IL  *' 
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doivent  hériter  du  royaume  de  Dieu*.  Ce  n'est  que  dans  le 
cerveau  malade  du  scolasticisme  du  seizième  siècle  qu'a 
pu  naître  cette  absurde  formule  que  les  bonnes  œuvres 
sont  nuisibles  au  salut. 

La  différence  est  ailleurs,  mais  elle  existe;  elle  est  dans 
la  théorie.  Vous  demandez  comment  Thomme  est  justifié 
devant  Dieu?  La  réponse  que  vous  recevez  n'est  pas  la 
même  des  deux  côtés. 

Paul  dit  :  Il  faut  qu'il  croie.  C'est  la  foi  qui  lui  vaut  la 
justification,  le  pardon  des  péchés,  le  salut  enfin.  Les 
œuvres  n'y  fonf  rien.  La  justification  se  fait  en  vue  delà 
foi  et  avant  que  nous  ayons  fait  quoi  que  ce  soit  pour  la 
mériter.  C'est  la  grâce  qui  donne  cette  valeur  à  la  foi. 
Quand  la  foi  chrétienne  est  là,  les  œuvres  viennent  aussi; 
il  faut  même  qu'elles  viennent,  autrement  ce  ne  serait  pas 
la  vraie  foi;  mais  la  justification  intervient  non  pas  à  cause 
des  œuvres  qui  suivront,  mais  à  cause  de  la  foi  qui  les 
précède. 

Jacques  dit:  11  faut  que  l'homme  agisse:  ce  sont  les 
œuvres  qui  lui  valent  la  justification;  ce  n'est  pas  la  foi  à 
elle  seule'*.  La  justification  ne  se  fait  qu'autant  que  les 
œuvres  sont  intervenues;  la  foi  doit,  sans  doute,  con- 
courir^ à  les  produire;  mais  tant  qu'elles  ne  sont  pas  là, 
la  foi  n'est  rien;  elle  est  morte,  c'est-à-dire  sans  effet; 

*  Nous  ferions  injure  à  nos  lecteurs  si ,  après  tout  ce  qui  a  été  déjà  dit, 
nous  voulions  le  prouver  par  des  citations  qui ,  certes,  ne  nous  feraient  pas 
défaut;  Lés  analogies ,  disons  mieux ,  la  conformité  la  plus  parfaite  existe 
sous  ce  rapport ,  non  pas  seulement  entre  Jacques  et  Paul ,  mais  entre  tous 
les  auteurs  apostoliques.  Prenons  au  hasard  dans  Pépître  de  Jacques  quel- 
ques-uns des  principes  les  plus  saillants;  nous  les  retrouverons  facUemeol 
ailleurs,  par  exemple,  chap.  I,  12,  dans  2  Tim.  IV,  7,  8;  Apoc.  H,  40;  — 
Jacq.  I,  22,  dans  Rom.  il,  13;  1  Jean  111,  7  ; ....  Jacq.  I,  25,  dans  Jean 
XHI ,  17  ;  —  Jacq.  III ,  2  ,  dans  Rom.  III ,  23  ;  1  Jean  1,8;—  Jacq.  1 ,  18, 
dans  Jean  1 ,  13  ;  1  Pierre  I,  23,  etc. 

«  Chap.  Il,  24.  —  =^  XuVÊpYeîv,  v.  22 
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elle  ne  devient  quelque  chose ,  c'est-à-dire  efficace  et 
parfaite',  que  par  les  œuvres  qu'elle  doit  produire. 

En  réduisant  ces  deux  explications  à  leur  expression  la 
plus  simple,  et  en  même  temps  la  moins  choquante,  nous 
pourrons  dire  : 

Selon  Paul,  la  foi ,  parce  qu'elle  justifie,  est  la  source 
des  bonnes  œuvres. 

Selon  Jacques,  la  foi,  parce  qu'elle  est  la  source  des 
bonnes  œuvres,  justifie. 

Par  ces  deux  formules  nous  avons  peut-être  même  at- 
ténué la  différence  ;  du  moins  nous  ne  pensons  pas  l'avoir 
exagérée.  Il  s'agit  maintenant  d'en  apprécier  la  portée.  Elle 
serait  immense  si,  par  exemple,  la  formule  de  Jacques 
impliquait  le  fait  que  l'homme,  par  ses  œuvres,  consi- 
dérées comme  lui  appartenant  en  propre,  pouvait  mériter 
le  salut.  Mais  elle  ne  dit  pas  cela.  L'apôtre  affirme  expli- 
citement que  la  force  de  faire  le  bien  vient  de  Dieu,  à  qui 
il  faut  la  demander*.   Elle  serait  très-grande  encore  et 
entraînerait  des  conséquences  fâcheuses  pour  la  morale 
même,  si  Jacques,  par  sa  formule,  arrivait  à  représenter 
l'obtention  du  salut  comme  quelque  chose  de  facile,  de 
sorte  que  l'homme  naturel  et  non  régénéré  y  parviendrait 
tout  commodément.  Mais  il  dit  tout  juste  le  contraire  ;  il 
affirme  qu'une  seule  transgression  suffit  pour  faire  perdre 
tout  titre  à  un  mérite  devant  Dieu;  il  se  prononce  contre 
l'abus  si  fréquent  de  regarder  certaines  transgressions 
comme  petites  et  indifférentes;  il  déclare  qu'il  y  a  incom- 
patibilité entre  l'amour  de  Dieu  et  l'amour  du  monde  ;  il 
nomme  péché,  non-seulement  l'acte  consommé,  non-seu- 
lement le  mauvais  désir  qui  vient  de  naître ,  mais  encore 
l'omission  d'une  bonne  action  que  nulle  loi  positive  et  écrite 


*  ïeXeiovxat ,  v.  24.  —  «Chap.  1 ,  8, 17  s. 
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ne'uous  demandait.  Il  s'élève  à  la  hauteur  du  sermon  de 
la  montagne  et  ôle  ainsi  à  l'homme  jusqu'à  la  pèhpéclivè 
de  mériter  son  salut  par  lui-même. 

Et  pourtant  il  dit  que  ce  sont  les  œuvres  qui  justifient. 

Gela  prouve  deux  choses  :  d'abord  que  son  point  de  vue 
est  celui  de  l'expérience ,  de  la  réalité,  celui  de  l'homme 
enfin,  tandis  que  le  point  de  vue  de  Paul  est  celui  dé  l'idéal , . 
de  la  théorie,  en  d'autres  termes,  celui  de  Dieu.  Jacques 
dit  très-naïvement  que,  pour  savoir  si  quelqu'un  a  la  foi ^ 
lui ,  Jacques,  est  dans  le  cas  de  lui  demander  des  œuvres; 
il  faut  qu'il  voie  les  fruits  pour  juger  de  la  racine  ;  c'est 
son  maître  qui  hii  avait  appris  à  procéder  ainsi*.  Nous 
pensons  que  Paul,  dans  sa  pratique,  n'avait  pas  d'autre 
moyen  pour  juger  les  chrétiens.  Un  vrai  chrétien,  selon 
lui ,  un  homme  qui  soutient  l'épreuve  *,  c'est  toujours  ce- 
lui qui  se  recommande  par  ses  actes.  Mais  dans  la  théorie 
absolue,  lorsqu'il  s'agit  de  se  rendre  compte' théologi- 
quement  des  rapports  entre  l'homme  et  Dieu,  ce  n'est  pas 
ainsi  qu'on  doit  procéder.  Il  faut  s'élever  au-dessus  delà 
série  des  faits  successifs  qui,  dans  leur  ensemble,  peuvent 
motiver  notre  jugement  à  l'égard  de  nos  semblables,  et  se 
rappeler  que  Dieu ,  (|ui  voit  au  fond  des  cœurs ,  y  découvre 
la  présence  ou  l'absence  du  principe  même  qui  doit  être 
Tàme  de  la  vie  intérieure  de  l'homme,  et  par  suite  le  mo- 
bile (le  ses  actions.  Son  jugement ,  prévenant  pour  ainsi 
dire  les  faits  sur  lesquels  il  semble  devoir  porter,  s'appuie 
sur  une  base  plus  profonde,  sur  quelque  chose  qui  nous 
échappe  malgré  son  importance  ;  il  n'a  donc  pas  besoin 
de  cette  méthode  expectative  qui  sera  toujours  la  nôtre. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Ce  que  nous  venons  de  dire  touche 
de  très-près  à  un  point  capital  de  la  théologie  évangéiique. 

*  Matlh   VII  ,16  —  «  A(ixi,UQÇ. 
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Si  Jacques ,  comme  nous  disions  tout  à  l'heure ,  s'en  tient 
à  l'expérience  humaine,  pour  se  rendre  compte  de  la  natuce 
du  rapport  entre  les  œuvres  et  le  salut,  c'est  que  l'ensemble 
de  ses  idées  Veligieuses  repose  sur  une  autre  base  que  le 
système  théologique  de  Paul.  Pour  que  ce  dernier  arrivât 
àla formule  que  nous  discutons  en  ce  moment,  il  a  fallu 
qu'il  partît  du  fait  mystique  de  Ja  régénération  et  de  toutes 
les  notions  qui  en  découlent  ;  il  a  fallu  qu'à  ses  yeux  la  vie 
du  chrétien  tout  entière  fût  ramenée  à  un  point  de  départ 
unique,  à  une  source  première  assez  féconde  pour  l'ali- 
menter exclusivement;  il  a  fallu  qu'elle  pût  être  considé- 
rée comme  quelque  chose  d'homogène,  de  constant,  de 
continu,  sans  fluctuations ,  sans  variations.  Et  c'est  préci- 
sément là  ce  que  nous  avons  constaté  dans  la  théorie  pau- 
linienne ,  et  ce  qui  manque  à  la  théologie  judéo-chrétienne. 
Pour  celle-ci ,  la  vie  du  chrétien  reste  toujours  un  composé, 
Me  série  de  faits,  peut-être  très-semblables  entre  eux,  et 
surtout  très-louables,  mais  ayant  toujours  le  caractère  d'une 
succession  accidentelle,  n'excluant  pas  les  interruptions, 
les  changements  graduels,  et  subordonnée  à  l'action  in- 
constante d'une  autre  série  de  faits,  extérieurs  et  variés. 
Il  y  a  donc  en  définitive  entre  la  formule  de  Paul  et  celle 
ie  Jacques  ni  plus  ni  moins  de  différence  qu'entre  une 
héologie  mystique  et  une  morale  populaire.  La  première 
1^  doit  pas  être  moins  respectée  parce  qu'elle  ne  peut 
juère  devenir  populaire,  la  seconde  n'est  pas  moins  bonne 
jarce  qu'elle  ne  satisfait  pas  les  besoins  de  la  pensée  reli- 
gieuse. Au  contraire ,  elles  sont  nécessaires  toutes  les  deux 
ît.se  prêtent  un  mutuel  appui.  11  serait  facile  de  le  prouver , 
)u  plutôt  nous  l'avons  déjà  prouvé  par  l'exemple  de  Paul 
néme,  qui  prêche  la  seconde  à  côté  de  la  première.  Qu'il 
lit  pu  se  placer  aux  deux  points  de  vue,,  tandis  que  Jacques 
ae  sait  pas  s'élever  au-dessus  du  sien ,  ce  fait  prouve  seu- 


262  LIVRE  V. 

lement  la  supériorité  de  son  génie.  Nos  grands  réforma- 
teurs ont  bien  reconnu  la  différence ,  et  nos  modernes  apo- 
logistes n'auraient  pas  dû  passer  si  légèrement  sur  ce  qui 
se  présentait  comme  un  fait  incontestable  à  *des  hommes 
certes  non  prévenus  contre  TÉcriture.  Mais  ces  derniers 
ont  eu  le  tort  de  s'en  tenir  à  l'un  des  deux  côtés  de  la 
question  et  de  se  hâter  de  proscrire  le  représentant  de 
l'autre  solution.  La  circonstance  que  l'Église  protestante 
est  revenue  en  ceci  sur  le  jugement  de  ses  illustres  chefs 
et  qu'elle  a  fait  rentrer  dans  son  canon  l'épître  de  Jacques, 
tout  en  maintenant  son  propre  principe  paulinien ,  celle 
circonstance  à  elle  seule  prouve  ,  non  pas  que  la  formule 
de  Jacques  est  identique  avec  l'autre ,  mais  que  l'Église 
dans  sa  pratique  ne  peut  pas  s'en  passer. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

li'JEpitre    aux    Hébreux* 

En  traçant  le  tableau  historique  de  l'Église  au  premier 
cle,  nous  avons  déjà  fait  pressentir  à  nos  lecteurs  ce 
l,  d'ailleurs  très-facile  à  expliquer  au  point  de  vue  psy- 
ologique,  que  les  tendances  divergentes  qui  avaient 
ibord  partagé  les  chrétiens  en  deux  camps,  finirent  par 
rapprocher  en  se  faisant  des  concessions  tacites  et  mu- 
elles.  Il  est  vrai  que  chacune  conservait  aussi  ses  fidèles, 
autant  plus  portés  à  exagérer  leurs  principes  respectifs 
'ils  se  trouvaient  bientôt  plus  isolés.  L'attachement  à  la 
,  et  plus  encore  l'antipathie  personnelle  pour  ceux  qui 
contestaient  sa  valeur  permanente,  poussaient  les  parti- 
s  des  idées  traditionnelles  dans  la  dissidence  sectaire 
Tébionitisme,  et  la  raideur  logique  de  leurs  adver- 
l'es,  de  son  côté,  arrivait  insensiblement  à  l'antino- 
sme  gnostique  ou  au  rejet  absolu  de  tout  ce  qui  tenait 
'Ancien  Testament.  Mais  ce  qui,  entre  ces  deux  partis 
brèmes,  formait  le  corps  de  l'Église,  désormais  assez 
•  tement  constituée  pour  résister  à  l'action  d'un  ferment 
ssolvant  tout  aussi  bien  qu'aux  attaques  du  dehors,  avait 
mvé  sa  paix  et  son  cquiHbre  dans  l'affaiblissement  de 
;  mêmes  principes  dont  les  autres  poussaient  les  consé- 
3nces  à  l'extrême.  Il  est  de  fait  que  le  dogme  officiel  de 
flise,  tel  qu'il  a  commencé  à  se  formuler  pendant  le 
ond  siècle,  surtout  si  l'on  a  égard  au  développement 
respondant  de  la  constitution  sociale,  n'était  plus  l'ex- 
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pression  correcte  et  authentique  ni  du  vieux  judéo-chris- 
tianisme, ni  de  ce  paulinisme  qui  était  courageusement 
allé  faire  la  conquête  du  monde.  Ce  fait ,  nous  allons  Teû- 
trevoir,  en  étudiant  un  certain  nombre  de  monumeûts 
littéraires  de  la  seconde  moitié  du  siècle  apostolique,  tous 
trof)  peu  étendus,  trop  peu  systématiques,  pour  nous  au- 
toriser à  en  tirer  des  enseignements  complets,  comme  . 
nous  venons  de  l'essayer  à  l'égard  des  épîtres  de  Paul, 
mais  trop  importants  aussi  pour  que  nous  puissions  nous 
dispenser  d'en  faire  une  étude  théologique  à  part.  Celle-ci 
nous  fera  voir  comment  l'enseignement  chrétien,  en  pas- 
sant aux  mains  d'une  autre  génération,  se  décolora  de 
plus  en  plus;  comment  l'esprit  céda  de  plus  en  plus  la 
place  à  la  formule,  et  comment,  plus  particulièrwnenl, 
le  principe  fondamental  de  l'Évangile,  tel  que  Paul  ravail 
su  découvrir  dans  la  pensée  du  Seigneur,  perdit  peu  à  peu 
sa  vigueur  et  son  éclat. 

Malheureusement  l'école  de  Paul  n'a  pas  été  féconde  en 
écrivains.  On  sait  assez  par  l'histoire  ecclésiastique  qu6 
dans  les  deux  générations  qui  ont  suivi  le  siècle  des 
apôtres,  et  jusque  vers  le  commencement  de  la  littéra- 
ture patristique,  il  ne  s'est  élevé  aucun  théologien  qui, 
restant  rigoureusement  attaché  aux  principes  de  Paul,  les 
aurait  formulés  dans  un  livre.  Les  seules  exceptions  qu'on 
pourrait  admettre  jusqu'à  un  certain  point ,  ce  seraient 
les  épîtres,  d'ailleurs  interpolées,  peut-être  même  toute 
fait  supposées,  qui  circulent  sous  le  nom  de  Tévéque 
Ignace  d'Antioche,  et  l'épître  anonyme  à  Diognète.  Elles 
sont ,  en  tout  cas,  beaucoup  trop  récentes  pour  que  nous 
ayons  à  nous  en  occuper  ici.  Ce  n'est  donc  point  par  les 
livres  que  cette  école  a  continué  à  exercer  une  influence 
prépondérante  sur  l'Église,  et  comme  l'histoire  de  celte 
époque  est  assez  avare  de  noms  propres,  nous  ne  saurions 
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dire  si  l'apôtre  des  genlHs  âf  laissé  dés  disciples  el  des  suc- 
cesseurs dignes  de  lai,  au  moins  par  Télévation  de  leuri» 
Yoes  et  la  constance  de  leurs  efforts.  H  faut  même  recon- 
Baître  en  général  que  les  devoirs  pratiques  de  toute  espèce 
absorbaient  les  forces  de  la  communauté  à  peine  établie, 
au  point  que  la  théologie  et  la  littérature  restaient  néces- 
sairement sur  le  second  plan.  Cependant,  en  remontant 
plus  haut  vers  le  cercle  intime  des  amis  et  collègues  de 
Paul  et  de  leurs  successeurs  immédiats,  nous  en  rencon- 
trons plusieurs  dont  les  noms  se  trouvent  mis  en  rapport 
direct  avec  cette  partie  de  la  littérature  apostolique  dont 
Tanalyse  doit  faire  le  sujet  du  présent  livre.  Comme  Tévan- 
gile  et  les  épîtres  de  Jean  occupent  une  place  à  part  dans 
cette  littérature  et  doivent  être  réservés  popr  une  étude 
toute  spéciale,  nous  avons  à  nous  occuper  pour  le  moment 
de  quatre  épîtres  plus  ou  moins  rapprochées  parleur  ten- 
dance de  la  sphère  de  renseignement  paulinien ,  et  puis 
de  quatre  livres  historiques  beaucoup  moins  directement 
engagés  dans  la  marche  des  idées,  mais  assez  instructifs 
néanmoins  pour  que,  à  défaut  de  sources  plus  abondantes, 
nous  les  consultions  sur  ce  qui  nous  intéresse  ici  de  pré- 
férence. Le  but  même  de  cet  exposé  nous  oblige  à  com- 
mencer par  les  épîtres. 

L'épitre  aux  Hébreux,  de  beaucoup  la  plus  importante 
de  celles-ci  et  probablement  aussi  la  plus  ancienne,  n'a 
été  admise  au  canon  de  TÉglise  latine  que  vers  le  com- 
mencement du  cinquième  siècle,  bien  qu'elle  fût  connue 
et  estimée  à  Rome  dès  le  premier.  C'est  que  les  auteurs 
anciens  étaient  incertains  sur  son  origine,  les  uns  l'attri- 
buant à  Barnabas,  les  autres  à  Paul,  d'autres  encore  à 
Luc  ou  à  Clément ,  hypothèses  qui  ont  été  tour  à  tour  re- 
prises par  les  modernes  et  complétées  par  d'autres  du 
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même  genre.  Calvin  et  Luther  avec  leurs  adhérents  m 
médiats  déclarèrent  ne  pas  pouvoir  reconnaître  Paul  poj» 
auteur  de  cet  écrit  ;  et  les  confessions  de  foi  de  rAllemagoft 
luthériçnne  et  de  la  France  réformée  consacrèrent  impli- 
citement cette  opinion,  sans  renoncer  pour  cela  à  citer 
répître  comme  une  autorité  apostolique.  La  critique  mo- 
derne a  cherché  à  confirmer  le  jugement  des  reformater 
par  une  série  d'arguments  que  nous  ne  reproduirons  pa&. 
La  question  littéraire,  le  besoin  de  nous  fixer  sur  Tindh 
vidualité  de  l'auteur  s'efface,  pour  notre  histoire,  devaat 
celui  de  comprendre  la  théologie  de  son  livre.  Cette  étude 
d'ailleurs  nous  éclairera  beaucoup  mieux  sur  la  répons^ 
à  faire  au  sujet  du  point  en  litige,  que  tous  les  ai^meriJ 
philologiques  ou  historiques  qu'on  a  déjà  fait  valoir  daw: 
l'un  ou  l'autre  sens,  et  surtout  mieux  que  les  témoignages: 
patristiques  qui  se  détruisent  les  uns  les  autres.  Si  riai-: 
possibilité  de  regarder  Paul  comme  auteur  de  l'épîlxe  aia: 
Hébreux  nous  est  démontrée  par  ces  raisons  intrinsèques: 
qui  seules  peuvent  être  décisives,  nous  n'avons  aucuft; 
moyen  de  mettre  un  autre  nom  propre  à  la  place  du  siefl*. 
Cependant  nous  ne  cacherons  pas  que,  dans  ce  cas, au- 
cune conjecture  ne  nous  paraîtrait  plus  plausible  que  celle 
de  Luther  qui ,  le  premier,  a  désigné  Apollonius  d'Alexa»-V. 
drie  comme  l'auteur  probable  de  notre  épître.  Ce  que 
nous  savons  de  ce  disciple,  de  ses  rapports  avec  Paul,  de 
la  nature  de  son  éloquence,  de  la  méthode  de  son  ensei- 
gnement, que  Paul  insinue*  avoir  été  au-dessus  de  la  por- 
tée des  Corinthiens,  et  surtout  ce  qui  est  dit  de  la  puis-, 
sance  de  sa  démonstration  exégétique%  cadre  si  parfaite- 
ment avec  ce  que  l'épîlre  aux  Hébreux  a  de  plus  saillant 
et  Je  plus  caractéristique,  que  l'on  doit  estimer  très-heu- 

•  1  Cor.  n  ,  ni.  —  '  Acles  XVUI ,  24  s$. 
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'euse  l'idée  de  Luther,  bien  qu'elle  ne  puisse  jamais  être 
mire  chose  qu'une  ingénieuse  hypothèse.  Nous  lui  recon- 
ïafesons  cette  qualité  d'autant  plus  volontiers  que  les  juge- 
iwnts' critiques  du  grand  homme  ne  sont  pas  toujours 
(Hssi  acceptables.  À  côté  de  cette  hypothèse,  celle  qui  peut 
i^ir  le  plus  de  vraisemblance ,  serait  l'opinion  de  Ter- 
irflien  qui  nomme  Barnabas,  opinion  qui,  indépendam- 
éënt  d'autres  arguments,  pourra  toujours  se  prévaloir  de 
aTépugnance  croissante  qu'a  la  critique  de  reconnaître  cet 
ipôtre  pour  l'auteur  deTépître  qui  porte  aujourd'hui  son 
M. 

L'épître  aux  Hébreux  est,  dans  l'ordre  chronologique, 
^fi^mier  traité  systématique  de  théologie  chrétienne  qui 
existe.  Car  aucune  épître  de  Paul  ne  peut  être  appelée 
ïntei,  et  le  quatrième  évangile,  qui  mérite  ce  nom  à  plus 
l^un  litre,  doit  avoir  été  écrit  un  peu  plus  tard.  Nous 
tt^avons  point  ici  de  lettre  proprement  dite,  rédigée  en  vue 
i'xin  besoin  local;  et  les  quelques  détails  personnels  ou 
le  circonstance  qui  sont  ajoutés  à  la  dernière  page,  n'ont 
îôHâinement  pas  été  les  motifs  qui  ont  fait  prendre  la 
>Itee  à  l'auteur.  Son  livre  était  fait  et  terminé  quand 
occasion  se  présenta  de  le  rendre  utile  à  un  cercle  par- 

• 

ïcnlier,  en  vue  duquel  il  y  joignit  le  XIII^  chapitre.  Les 
J&yreuûOj  nommés  dans  le  titre  par  les  soins  d'un  lecteur 
osiérieur,  d'ailleurs  assez  bien  inspiré,  ne  sont  pas, 
Drame  on  se  l'est  l'imaginé,  les  membres  de  quelque 
ïmmunauté  isolée,  par  exemple  de  celle  de  Jérusalem; 
!  ^ont  les  judéo-chrétiens  en  général ,  considérés  au  point 
I  vue  théorique.  Le  discours  lui-même  (chap.  I-XII), 
ssi  distingué  par  la  clarté  de  la  disposition  et  l'élévation 
s  idées  que  par  l'élégance  et  la  correction  classique  du 
le,  traite  des  prérogatives  de  l'Évangile  sur  la  loi  ju- 
ique^  et  a  pour  but  de  faire  comprendre  aux  chrétiens, 
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[)arlisans  de  cette  dernière,  rinfériorité  et  Terreiiràckw  |^ 
point  de  vue  et  les  dangers  qui  doivent  en  résulter  pour 
eux.  Ce  but  donne  à  l'exposition  de  Tauteur  une  altere 
toute  pratique  et  presque  homilétique.  Partout  des  exhor- 
tations pressantes  interrompent  y  sans  Taffaiblir,  son  argu- 
mentation théologique,  et  vers  U  fin  (chap.  XU),  ces  deoi 
éléments  se  confondent  en  une  péroraison  qui  est  Vmu 
des  pages  les  plus  éloquentes  de  toute  la  littérature  chré- 
tienne du  premier  siècle.  Il  va  sans  dire  que  nous  ne  che^ 
cherons  pas  dans  un  traité  spécial  de  ce  genre  un  résumé 
complet  de  la  théologie  chrétienne  ;  nous  n'irons  pas  dire 
que  les  points  de  doctrine  qui  ne  sont  pas  touchés  ici  ne 
faisaient  pas  partie  de  l'enseignement  évangélique  de  Tao- 
teur.  Notre  devoir  sera  de  reproduire  d'abord  succincte- 
ment celui  de  son  épitre,  de  releva  ensuite  les  lacunes 
qu'il  présente  et  les  moyens  de  les  remplir,  enfin,  d'en 
faire  ressortir  la  nuance  individu^eUe. 

La  comparaison  entre  le  christianisme  .évangélique  et 
le  judaïsme  légal  porte  sur  deux  points  principaux ,  la  di- 
gnité relative  des  personnages  qui  représentent  les  deia 
dispensalions  comme  intermédiaires  entre  Dieu  et  le 
monde,  et  la  nature  des  résultats  ou  avantages  obtenus  par 
l'une  et  par  l'autre. 

Dans  la  première  partie,  Jésus-Christ  est *guccessive- 
ment  considéré  comme  révélateur  et  comme  grand-prêtre. 
En  sa  qualité  de  révélateur,  il  pouvait  être  comparé  aux 
prophètes  de  l'Ancien  Testament  en  général ,  et  en  parti- 
culier à  Moïse  ^  Mais  l'auteur  ne  s'arrête  pas  à  ces  paral- 
lèles. La  variété  môme  des  formes  dans  les  révélations  aa- 
ciennes  et  leur  incessante  répétition,  en  opposition  avec 
la  révélation  unique  et  finale  par  le  Fils,  prouve  la  supé- 

^Chap.  t,  1,  iroXufXEpwç,  icoXuTpofWoç,  chap.  Ht,  î  68. 
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riorilé  de  cette  dernière.  D'ailleurs,  Moïse,  le  plus  grand 
de  ces  prophètes,  a  reçu ,  de  la  part  de  Dieu ,  comme  éloge 
suprême,  le  témoignage  d'avoir  été  un  fidèle  serviteur 
dans  la  maison  de  Dieu  ,  tandis  que  Jésus-Christ ,  égale- 
ment fidèle  à  celui  dont  il  avait  reçu  sa  mission ,  est  à  la 
fois  le  fondateur  et  le  maître  de  la  maison  au  service  de 
idquellè  il  s'est  dévoué.  Ce  terme  de  maison*  nous  rap- 
pelle, du  reste,  celui  des  économies  de  la  théologie  pauli- 
oienne. 

Il  y 'avait  ici  un  autre  parallèle  à  tracer,  qui  devait  faire 
ressortir,  avec  bien  plus  d'éclat,  la  dignité  du  dernier  ré- 
vélfitteur.  Nous  savons  que  la  théologie  judaïque  assignait 
oe  rôle,  à  l'égard  de  la  législation  du  Sinaï ,  non  pas  à  une 
intervention  directe  et  personnelle  du  Très-Haut,  mais 
aux  anges,  ses  délégués*,  êtres  sans  contredit  supérieui^s 
à  tous  les  prophètes  mortels.  C'est  donc  aux  anges  que 
Christ  est  comparé  ',  et  c'est  cette  comparaison  qui  four- 
nit à  l'auteur  l'occasion  d^exalter  les  prérogatives  du  Fils. 
Les  anges  sont  tout  simplement  les  ministres  de  la  volonté 
divine,  envoyés  en  mission  dans  l'intérêt  des  hommes 
auxquels  le  salut  est  destiné,  et  forcés  de  se  prosterner 
devant  le  Fils.  Christ,  au  contraire,  réunit  en  lui  des 
attributs  qui  l'élèvent  bien  au-dessus  de  la  sphère  des 
anges.  Quant  à  sa  dignité  extérieure  avec  laquelle  il  se 
présente  aujourd'hui  au  monde,  il  est  dit  qu'il  est  assis  à 
la  droi4e  de  la  majesté  divine,  qu'il  e$t  possesseur  ou  hé- 
ritier de  toutes  choses*.  Quant  à  son  essence,  sa  nature 
diviiie  est  affirmée  explicitement  et  implicitement.  11  est 
appelé  Dieu ,  et  cela  dans  la  bouche  de  Dieu  même  *^,  plus 
souvent  cependant  le  Fils  de  Dieu,  ou  simplement  le  Fils^; 


*  OTxoç  ÔÊOu,  cp.  X,  21  ;  antithèse  de  ev  et  de  67ti.  —  *  Chap.  H ,  2. 
Chap.   1 ,  4,  6,  7,  14  ;  H ,  6.  —  *  Chap.  1,2,  3,13;  Vm ,  1  ;  x^YipovOfji 
avTO)v.  —  «^  Chap.  1,8.  —•Chap.  1 ,  1  ;  IV,  14;  V,  8  ;  VI,  6,  etc. 
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et  la  valeur  métaphysique  de  ce  dernier  terme  se  réveil 
par  le  soin  que  Tauteur  met  à  l'analyser  au  moyen  do6 
formules  déjà  antérieurement  trouvées  dans  les  écoles** 
Il  est  le  reflet  de  la  perfection  divine,  l'empreinte  de  l'es- 
sence de  Dieu*,  et  l'on  voit,  par  le  choix  de  ces  images, 
l'intention  de  la  théologie  de  constater  à  la  fois  ce  carac^ 
tère  de  divinité  el  la  pluralité  des  personnes  à  côté  du  prin- 
cipe monothéiste.  En  lisant  plus  loin,  que  par  lui  Dieu  a. 
créé  les  mondes',  que  c'est  lui  qui ,  par  sa  puissante  vo- 
lonté, porte,  soutient  et  conserve*  toutes  choses,*  noas 
comprenons  de  suite  que  c'est  la  notion  du  Verbe  créa- 
teur que  l'auteur  a  voulu  définir,  bien  que  le  terme  de 
logos  y  manque,  et  nous  reconnaissons  dans  toutes  ces  ex- 
pressions^ ainsi  que  dans  celle  du  premier-né  *,  les  idées 
christologiques  développées  avec  plus  ou  moins  de  préci- 
sion par  Paul  et  par  Jean,  et  basées  sur  une  métaphysique 
plus  ancienne. 

La  nature  humaine  de  Christ®  n'est  relevée  qu'en  vue 
de  son  œuvre  dont  il  sei^  question  plus  tard.  Il  est  homme 
tout  aussi  bien  qu'il  est  Dieu ,  et  la  formule  si  connue  qui 
le  désigne  comme  le  Fils  de  l'homme  doit,  sans  doute, 
rappeler  le  fait  de  l'incarnation'.  Cette  dernière  appaintt 
comme  un  abaissement  temporaire®,  par  lequel  il  descen- 
dit au-dessous  des  anges,  et  fut  livré  aux  angoisses  de  la 
mort  ^.  Mais  cet  abaissement  même  fut  pour  lui  la  source 
d'une  plus  grande  gloire.  Par  les  souffrances,  il  devait  être 
élevé  à  la  position  céleste  qui  lui  était  due,  et  qu'il  con- 
quit en  acceptant  avec  soumission  et  la  mission  glorieuse 
de  Sauveur  et  le  dur  apprentissage  de  la  douleur. 


•  Voy.  Sap.  VII ,  25  ss.,  et  en  général  liv.  1 ,  chap.  VIII.  —  •  'ATtouyaafW 
Trjç  âô^Yiç,  yapoxT^jp  Trj;  uTcodxàffÊWç ,  I,  3.  —  «Aîwveç  ,  1,2;  cp.  XI, 8. 
—  *<l>£pojv.  —  *  npo)TQToxoç  ,  1 ,  6.  —  *  AÏjjLa  xtti  ffàpÇ ,  II,  14.  - 
'  Chap.  II,  6.  —  •  'HXotTTWffaç  ppa/u  ti,  v.  7.  —  «Chap.  V,  7. 
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,  de  Fopprobre  et  de  la  mort,  à  la  place  de  la  féli- 
é qu'il  possédait  déjà,  et  qu'il  aurait  pu  garder*.  Sans 
doute,  cette  gloire  suprême,  ce  règhe  sans  partage  n'est 
poiftt  encore  i^érélé  au  monde  avec  une  parfaite  évidence*; 
loojours  èst-il  que  la  certitude  de  sa  vie,  désormais  indes- 
tfuctible'^,  est  la  garantie  des  promesses  qui  se  rattachent 
a  sàpersonne ,  et  la  preuve  directe  que  la  mort  n'était  pour 
fui  que  la  transition  à  la  perfection*,  à  un  état  conforme 
et  à  sa  dignité  et  à  son  mérite.  C'est  en  tous  points ,  et  à 
qnelques  termes  près,  l'explication  déjà  donnée  par  Té- 
■    "pttre  aux  Philippiehs ,  du  rapport  entre  les  deux  stades'  de 
te  vie  de  Christ,  quoique  l'inconvénient  qu'il  y  a  toujours 
à'ftiire  regarder  son  exaltation  comme  une  récompense, 
feconvénient  qui  est  évité  par  l'explication  de  Jean ,  soit 
ici  un  peu  moins  apparent.  11  faut  cependant  observer  en- 
core que  l'auteur  n'insiste  sur  la  nature  humaine  de  Christ 
qu'autant  qu'il  le  fallait  pour  parler  de  la  rédemption.  Il 
ftiit  bien  mention  de  ses  relations  avec  la  race  de  David  ^; 
mtàs  dans  un  autre  passage ,  il  signale  comme  l'une  dés 
qualités  distinctives  du  Fils^ de  Dieu ,  d'être  sans  père,  sans 
nâère,  sans  généalogie®,  ce  qui  semble  rompre  toitt  rapport 
de  filiation  tîntre  lui  et  les  générations  précédentes.  Nous 
avons  de  la  peine ,  sans  doute ,  à  comprendre  le  second  de 
eés  termes;  mais  il  est  évident  que  l'auteur ,  préoccupé  de 
là' âokti^n  de  la  partie  métaphysique  du  problème  con- 
éernant  la  personne  de  Christ,  en  a  négligé  ici  là  partie 
biàforiqué.  En  tout  cas,  il  faut  remarquer  que,  parles 
dwiï  autres  kermès  cités,  répître  aux  Hébreux  l'esté  con- 
sfiâquente  avec  elle-même  et  fidèle  à  la  théfïrie  devenue 

-^JSp.  Xlli  2;  V,  5  ss.  (^TTOOCOT^ ,  IjAttOev).  lar mission,  HI ,  2 ,  icoteTv. 
-i^Chap*  U,  9.  -  »Chap.  VH,  8,  25;'ïravT0T6  Çwv.  —  *  TeXeiooorôat , 
Ih  1^;^  V;'9;  VH,  2*.  —  *Chap.  VU,  14.  —  ^Chap.  VU,  3  ;  iitd^Twp, 
àfjLTiTcop,  dYèveotX^Yijtoç. 
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orthodoxe;  car,  si  Jésus  n'a  pas  eu  de  père  humain,  i\est 
évident  que  la  généalogie  ascendante  d'un  pareil  père  ne 
le  regarde  en  aucune  manière. 

Ainsi,  en  comparant  entre  eux  les  révélateurs  de  Tan- 
cienne  et  de  la  nouvelle  économie ,  l'avantage  est  tout  en- 
tier du  côté  de  celte  dernière.  11  en  sera  de  même  pour  le 
second  parallèle  que  l'auteur  trace  ensuite  et  auquel  fl 
s'arrête  avec  plus  de  complaisance  encore.  Jésus  nousy  est 
présenté  comme  grand-prêtre.  Dans  l'ancienne  Alliance  les 
relations  du  peuple  des  fidèles  avec  son  Seigneur  et  Dieu 
étaient  entretenues  par  l'intervention  d'une  caste  sacerdo- 
tale, ayant  un  grand-prêtre  à  sa  tête;  la  mission  de  celui- 
ci,  choisi  par  Dieu  parmi  les  hommes,  était  d'offrir  des 
sacrifices  pour  l'expiation  des  péchés*.  Dans  la  nouvelle 
Alliance  il  s'agit  également  des  péchés  et  de  leur  expiation, 
et  par  conséquent  aussi  d'un  sanctuaire,  d'un  sacrifice  et 
d'un  grand-prêtre.  Ce  dernier  c'est  Jésus-Christ.  Semblable, 
sous  plusieurs  rapports,  à  celui  créé  par  la  loi ,  il  lui  est 
bien  supérieur  sous  d'autres  rapports  plus  importants. 
Ainsi  Jésus  ne  s'est  pas  lui-même  arrogé  la  dignité  sacer- 
dotale; il  est  l'envoyé  de  Dieu*;  il  s'est  fait  l'égal  des 
hommes  et  leur  frère',  se  soumettant  aux  faiblesses  de 
leur  nature  et  endurant  les  épreuves  auxquelles  ils  sont 
exposés,  afin  de  pouvoir  sympathiser  avec  eux  et  leur 
montrer  sa  miséricorde.  Dans  tout  ceci  il  est  comparable 
h  Aaron.  Mais  il  est  au-dessus  de  lui,  en  premier  lieu 
parce  que  son  sacerdoce  est  éternel*,  tandis  que  la  prêtrise 
de  l'ancienne  Alliance  se  transmettait  de  père  en  fils  à  cause 
de  la  mort  iftévitable  des  titulaires  successifs  ;  un  second 
avantage  résulte  de  ce  qu'il  est  lui-même  sans  péché  %  sans 

*  Chap.  V,  1-4.  —  "  Chap.  V,  5  ;  aTtoarioXoç,  III ,  1.  —  '  Chap.  H ,  17,  18; 
IV,  15.  —  *  MsvÊi  Et;  To  8iriV6X£ç  ,  chap.  VU,  3;  tU  tov  àtSva,  V,  6; 
Vl,20;  VIÏ,  23.  -^  ""  Xwpiç  àuLapTiaç ,  W,  15;  VU,  26  ss.;  IX,  14. 
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tache  et  sans  souillure  y  n'ayant  rien  de  commun ,  quant  à 
sa  nature  morale ,  avec  les  pécheurs ,  et  de  ce  qu'il  n'a  pas 
besoin,  2omrae  les  prêtres  mortels ,  de  commencer  chaque 
jour  par  offrir  des  sacrifices  d'expiation  pour  ses  propres 
fautes*.  On  peut  encore  alléguer^  comme  troisième  cause 
de  sa  supériorité,  que  sa  dignité  sacerdotale  a  été  pro- 
clamée d'une  manière  plus  solennelle,  par  un  serment  de 
Dieu*.  Mais  tout  ceci  n'est  rien  encore  en  comparaison  du 
bienfait  incomparable  obtenu  par  son  sacrifice,  bienfait 
dont  nous  aurons  à  parler  tout  à  l'heure,  et  en  face  duquel 
les  fonctions  des  prêtres  selon  la  loi  apparaissent  dans  une 
triste  pauvreté  quant  à  leurs  résultats.  Dès  à  présent  les 
épitbètes  qui  sont  données  au  grand-prêtre  de  la  nouvelle 
économie*  sont  complètement  justifiées.   Aussi  le  nom 
d'Aaron  ne  suflSt-il  pas  pour  symboliser  sa  dignité*;  l'An- 
cien Testament  fournit  un  autre  type  plus  adéquat,   la 
figure  essentiellement  prophétique  de  Melchisédec°,*  dont 
le  nom  et  l'histoire  ne  sont  que  le  reflet  anticipé  de  la 
gloire  du  Fils  de  Dieu ,  à  la  fois  prêtre  et  roi,  inaugurant 
un  royaume  de  justice  et  de  paix®,  supérieur  à  Lévi  qui 
lui  paie  la  dîme  et  à  Abraham  qui  reçoit  sa  bénédiction, 
et  planant  au-dessus  de  l'humanité  à  laquelle  il  n'appar- 
tient ni  par  des  liens  de  famille  ni  par  les  conditions 
d'une  existence  purement  temporaire.  En  voyant  à  quelles 
étranges  méprises  les  exégètes  se  sont  laissés  aller  au  sujet 
de  cette  célèbre  et  ingénieuse  élude  de  typologie,  on  trou- 
vera que  notre  auteur  a  eu  raison  de  dire  à  ses  lecteurs 
que  la  matière  était  difiîcile  à  traiter  devant  un  public  lent  à 
comprendre  ce  qui  dépassait  les  éléments  de  la  révélation  '. 

•  Chap.  V,  3;  IX  ,  7.  —  •  'OpxojfJioa^a ,  chap.  VU  ,  20  ss.  —  »  Chap.  IV, 
44;  X,  21;  VU,  26;  VHI,  1  etc.  —  *  Chap.  VII,  11.  —  »Chap.  V,  6,  VI, 
20  ;  VII ,  1  ss.  —  «  BaciXebç  etpi^VYiç  >  etc.,  chap.  VU ,  2  ;  1 ,  8.  -  '  Chap.  V, 
11  ss. 
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Jamais  rinterprélalion   n'arrivera  à  le  défendre  contra 
le  reproche  de  s'être  permis  un  jeu  d'esprit  aussi  puéri/ 
que  capricieux  si  elle  ne  se  décide  pas  franchenfent  à  dé- 
clarer,  comme  nous  le  faisons  ici,  que  pour  lui  le  récit 
de  la  Genèse  n'était  pas  une  narration  mais  un  dogme,  en 
d'autres  termes  que  le  personnage  de  Melchisédec,  pour 
lui ,  n'avait  pas  de  réalité  historique ,  mais  seulement  une 
existence  prophétique  ou  typique.    Cela  résulte  avec  la 
dernière  évidence  de  la  phrase  dans  laquelle  l'auteur  dit 
(non  pas  que  le  Fils  de  Dieu  est  devenu  semblable  à  Mel- 
chisédec, mais)  que  Melchisédec  a  été  fait  semblable'  au 
Fils;  c'est-à-dire  que  son  image  a  été  tracée  d'une  manière 
typique  et  idéale  en  vue  d'une  révélation  future,  comme 
un  fait  théologique,  non  comme  un  fait  appartenant  à  l'his- 
toire du  passé.  Nous  ajouterons,  en  terminant  cette  pre- 
mière partie,  que  l'épître  aux  Hébreux  est  le  seul  livre  da 
Nouveau  Testament  qui  établisse  et  développe  cette  idée 
du  sacerdoce  de  Christ,  et,  si  nous  en  jugeons  par  l'exemple 
de  Luther,  c'est  cette  idée,  du  reste  si  belle  et  si  féconde, 
qui  a  fini  par  lui  concilier  les  suffrages  des  théologiens, 
d'abord  fort  peu  disposés  à  lui  reconnaître  le  caractère  de 
la  canonicité. 

La  seconde  partie  de  l'épître  fait  un  parallèle  entre  les 
effets  respectifs  de  la  médiation  sacerdotale  d'Aaron  et  de 
Christ.  Ce  parallèle  se  fonde  sur  l'idée  bien  connue  d'une 
double  alliance  faite  par  Dieu  avec  les  hommes ,  et  ce  sont 
les  promesses,  les  rapports,  les  résultats  et  les  moyens  de 
ces  deux  alliances  qui  sont  tour  à  tour  l'objet  de  l'étude 
théologique  de  notre  auteur.  Observons  cependant  qu'en 
nous  servant  du  terme  A' alliance ,  nous  nous  en  tenons  au 
sens  ordinaire  du  terme  grec  correspondant*,  sens  qu'il  a 

*  'A'«poj{jLOiw|jL£voç  TO)  ulw,  cliap.  VII,  3.  —  *  AiaÔT^XY). 
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toujours  ailleurs  et  aussi  dans  la  plupart  des  passages  de 
notre  épître.  Il  y  en  a  un  seul*  dans  lequel  l'auteur  s'en 
tient  à  la  signification  de  testament ,  et  auquel  nous  aurons 
à  revenir  plus  tard. 

Christ  est  donc  le  médiateur  *  ou  le  garant  d'une  nou- 
?elle  alliance  qui  est  meilleure  que  l'ancienne  par  le  fait 
même  qu'elle  existe  ;  car  si  cette  dernière  avait  été  suffi- 
sante, et  qu'elle  eût  pu  réaliser  son  but  et  ses  promesses', 
elle  n'aurait  rien  laissé  à  désirer*,  et  Dieu  ne  l'aurait  pas 
condamnée  en  donnant  au  monde  la  perspective  d'une 
alliance  nouvelle. 

Nous  disions  donc  que  les  deux  alliances  sont  comparées 
d'abord  sous  le  rapport  de  ce  qu^elles  promettent.  C'est  au 
fond  la  même  promesse  des  deux  côtés,  du  moins  elle  est 
formulée  dans  les  mêmes  termes.  Au  Sinaï,  Jéhovah  avait 
promis  à  Israël  le  repos  *,  c'est-à-dire  un  bonheur  paisible, 
fondé  d'un  côté  sur  la  tranquille  possession  de  Canaan , 
de  l'autre  sur  l'obéissance  respectueuse  envers  ses  com- 
mandements. Mais  la  conquête  deJosué^  ne  réalisa  pas 
cette  promesse  à  cause  des  péchés  du  peuple.  Longtemps 
après  cette  époque  cependant,  par  la  bouche  de  David', 
Dieu  révéla  de  nouveau  la  perspective  d'un  repos  à  obtenir 
par  ceux»  qui  obéiraient  et  croiraient  au  lieu  d'endurcir 
leurs  cœurs  à  la  voix  de  ses  commandements.  Ce  repos, 
que  l'on  pourrait  appeler  le  sabbat®  du  peuple  de  Dieu , 
son  grand  jour  de  paix  et  de  contentement  après  toutes  les 
tribulations  de  cette  vie,  comme  Dieu  avait  eu  aussi  son 
jour  après  l'œuvre  de  la  création ,  c'est  dans  l'avenir  qu'il 
faudra  le  chercher;  la  promesse  qui  le  concerne  n'est  pas 

«  Chap.  IX  ,  15  8S.;  cf.  Gai.  Ul ,  15.  —  »  Meer(TY;<; ,  chap.  VIU,  6  ;  IX  ,  15; 
XIÏ,  24;  6YY"0ç,  VU,  22.  —  "  TfiXstouv,  chap.  VU,  19.  —  *  "AfxefATCTOç, 
chap.  VIU,  7  s.—''  KaTaTrauffiç  ,  chap.  Hl ,  7  k  IV,  11.  —  •  Chap.  IV,  8. 
—  '  Psaume  XCV.  —  •  SappffTifffjLOç ,  chap.  IV,  9. 
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encore  accoraplie,  mais  elle  ne  saurait  nous  faire  détaul,  1*^ 
Dieu  rayant  donnée  sous  la  foi  du  serment.  De  même  qu'cJk  f , 
nous  fait  entrevoir  un  bonheur  plus  parfait,  elle  est  garan- 
tie d'une  manière  plus  solennelle,  et  ainsi  de  tous  points 
meilleure  que  la  première*.  11  ne  s'agit  que  d'en  connaître 
les  conditions  et  surtout  de  les  remplir. 

Ce  premier  point  de  comparaison  nous  fait  déjà  entrevoir 
la  nature  du  rapport  qui  existe  entre  les  deux  alliances. 
L'auteur  a  préludé  à  celte  seconde  face  de  son  parallèle  en 
introduisant  successivement  les  personnages  typiques  de 
Melchisédec,  de  Moïse,  d'Aaron,  de  Josué;  il  annve  enfin 
(ch.  Vlll-X)  à  élever  ces  rapprochements  en  apparence  arbr 
traires  et  accidentels  à  la  hauteur  de  faits  théologiques  et 
nécessaires.  L'ancienne  Alliance  est,  dans  ses  institutions 
surtout,  l'image,  l'ombre,  le  pendant  prophétique*  delà 
nouvelle,  qui  seule  offre  des  faiïs-  d'une  réalité  et  d'nne 
vérité  parfaites'.  Ainsi  le  tabernacle  de  Moïse,  car  c'est 
bien  lui  qui  est  décrit  ici  d'après  l'Exode  et  non  le  temple 
de  Jérusalem ,  tel  qu'il  existait  avant  sa  dernière  destruc- 
tion, n'était  que  la  copie  d'un  sanctuaire  céleste*  montré 
au  prophète  sur  la  montagne  de  la  législation.  Ce  dernier 
sanctuaire  a  donc  ses  parties,  ses  rites  et  son  sacrificateur 
comme  le  sanctuaire  terrestre  ^  et  par  la  loi  quwdéfendail 
à  Aaron  de  pénétrer  à  travers  le  rideau  jusqu'au  trône  de 

«Chap.VIII,6.— *'Y7rdSeiY{xa,  GXioc,  dvTtTUTiov,  TuapapoXi^,  chap.  VIU, 
5;IX,9,24;X,1. 

'  Ta  aX/jOivà,  aoTY)  stxwv,  to  TsXeiov,  ô  tuttoç,  ibid.  On  sait  qu*à  Tégard 
de  ce  dernier  mot ,  la  terminologie  ecclésiastique  a  consacré  un  usage  con- 
traire. Le  type,  c'est  la  figure  prophétique  de  TAncien  Testament,  rantitype 
en  est  l'accomplissement  évangélique.  On  s'est  laissé  guider  ainsi  par  le  point 
de  vue  de  l'évolution  chronologique;  tandis  que  notre  auteur,  se  plaçant  au 
.point  de  vue  idéal ,  et  partant  de  l'idée  de  Téternité  des  décrets  de  Dieu , 
rouve  naturellement  la  copie  dans  les  institutions  terrestres. 

*2)CY)v^,  èTTOupàvtoç. — ""Ayiov  xoffftixo'v,  chap.  IX,  1. 
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Dieu  et  jusqu'à  Tarche  sacrée  plus  d'une  seule  l'ois  par 
an,  pour  expier  les  péchés  du  peuple  et  les  siens  propres, 
le  Saint-Esprit  a  voulu  déclarer  que  le  chemin  du  sanc- 
tuaire céleste  n'était  point  encore  ouvert  aux  hommes, 
aussi  longtemps  que  le  premier  tabernacle  subsistait  en- 
core légalement*. 

Mais,  par  le  fait  même  que  Dieu  établit  un  grand-prètre, 
selon  Tordre  de  Melchisédec ,  c'est-à-dire  étranger  à  la 
famille  de  Lévi,  il  déclara  que  la  loi  elle-même  qui  avait 
constitué  le  sacerdoce  lévilique  est  abrogée  ou  qu'elle  fait 
place  à  une  loi  nouvelle*.  L'ancienne  fondait  son  sacerdoce 
sur  une  règle  [charnelle ,  c'est-à-dire  sur  la  succession 
aaturelle  des  individus  dans  la  famille  ;  elle  s'accommodait 
ie  prêtres  sujets  à  toutes  sortes  de  faiblesses',  la  nouvelle 
fonde  le  sien  sur  la  possession  d'une  vie  indestructible;  et 
celte  abrogation  n'a  pas  été  prononcée  à  tort.  Le  sacerdoce 
tJe  la  première  loi ,  avec  tous  ses  sacrifices  si  fréquents  et 
si  variés,  n'est  pas  arrivé  à  une  véritable  purification  de 
[a  conscience  du  pécheur,  à  l'abolition  des  péchés*.  Loin 
ie  là,  il  n'a  fait  que  le  tourmenter  plus  souvent  en  les  lui 
'appelant  incessamment.  La  loi  avait  beau  lui  dire  qu'il 
îtait  pur ,  quand  sa  victime  était  consumée  sur  l'autel,  la 
^oix  de  son  cœur  disait  le  contraire.  La  loi  n'a  donc  point 
)u  conduh'e  à  la  perfection*,  c'est-à-dire  à  la  parfaite  jus- 
ice,  ceux  qui  par  son  secours  voulaient  s'approcher  de 
}ieu;  ils  sentaient  toujours  au  fond  de  l'àme  l'insuffisance 
les  offrandes  légales^.  La  crainte  de  la  mort,  la  pire  des 
;ervitudes  \  les  tenait  captifs  pendant  toute  leur  vie.  C'est 
îelte  insuffisance ,  cette  faiblesse,  cette  inutilité  qui  con- 
lamna  la  loi  et  amena  la  nouvelle  dispensation ,  laquelle 
mfin  nous  conduira  vers  Dieu®. 

«  Chap.   ÏX,  6-8.  —  «MeiaOeffiç,    àreeviffiç ,   chap.    VU,  12,  18.  — 

Chap.  vn ,  16,  28.  —  ♦  Chap.  X ,  2  sp.  11 «TeXetwaai ,  chap.  X  ,  1. 

-  •  Chap.,  IX ,  9.  —  '  Chap.  U ,  16.  —  •  Chap.  VU ,  18. 
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Nous  arrivons  ainsi  au  dernier  point  de  comparaison , 
aux  moyens  mis  en  œuvre  pour  opérer  le  salut  des  hommes. 
Comme  nous  connaissons  déjà  les  moyens  de  rancienne 
économie  par  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  les  résultsts 
auxquels  elle  a  pu  parvenir  >  il  ne  nous  reste  plus  qu'i 
constater  ceux  de  la  nouvelle.  Nous  pouvons  les  résumer 
dans  cette  seule  thèse  bien  simple  :  c'est  par  le  sang  de 
Christ  que  l'homme  pécheur  est  purifié ,  réconcilié  avec 
Dieu  et  mis  en  possession  des  biens  futurs.  Cette  thèse  se 
compose  de  trois  propositions,  dont  les  deux  dernières  ne 
sont  mentionnées  qu'en  passant:  de  même  que  dans  fan- 
cienne  économie  l'alliance  provisoire  de  Dieu  avec  Israël 
fut  cimentée  pai^  un  sacrifice  sanglant',  de  même  le  sang 
de  Christ'  cimente  l'alliance  éternelle  des  mortels  sancti- 
fiés, c'est-à-dire  consacrés  à  Dieu,  avec  celui  qui  désOT- 
mais  leur  permet  l'entrée  de  son  sanctuaire'.  Et  de  même 
que  dans  la  vie  civile  le  testateur  doit  mourir  «pour  que  les 
héritiers  soient  mis  en  possession  de  ce  qu'il  leur  a  légué, 
Christ  est  mort  pour  que  ses  héritiers,  les  hommes  délivrés 
de  la  coulpe  contractée  sous  l'ancienne  alliance,  puissent 
entrer  en  jouissance  de  leur  héritage  éternel*.  Mais  ces 
deux  propositions  sont  évidemment  subordonnées ,  comme 
conséquences ,  à  la  première ,  celle  de  la  nécessité  de  la 
mort  de  Christ  pour  la  purification  des  pécheurs.  C'est  à 
celle-ci  que  l'auteur  revient  avec  le  plus  d'instance.  Autre- 
fois ,  dit-il,  le  sang  des  animaux  dont  on  aspergeait  les  in- 
dividus atteints  d'une  souillure  lévitique  ou  extérieure*, 
était  censé  leur  rendre  la  pureté  du  corps  ;  à  plus  forte 
raison  le  sang  de  Christ,  lequel  s'est  offert  à  Dieu  dans  son 
esprit  éternel^,  c'est-à-dire  dans  sa  nature  divine,  non  su- 

*  Chap.lX,19s.  —  •  ATjxa  8ia6ïîX7)(;  aîo)viou,  chap.  X,  29;  XHl,  Î0.  — 
»Chap.  X,  10,  19.  —  ♦Chap.  IX,  15  ss.  —  «Chap.  IX,  13  ss.  —  •  Aià 

TTVEuuaTo;  alwviou. 
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jelte  à  la  mort,  doit-il  purifier  inlérieuremenl  de  la  souil- 
lure du  péché.  Le  pardon  *  ne  peut  s'obtenir ,  dans  lé 
ûouvel  ordre  de  choses ,  pas  plus  que  sous  l'ancien ,  sans 
effusion  de  sang,  mais  puisque  maintenant  ce  pardon  est 
réel  et  positif*,  il  ne  s'agit  plus  à  l'avenir  d'aucune  répé- 
tition du  sacrifice.  Ce  dernier  a  été  fait  une  fois  pour 
toutes';, son  effet  a  été  une  délivrance  complète,  une  ré- 
demption pour  toujours*.  Jésus  est  l'auteur  de  ce  salut*, 
littéralement  le  conducteur,  arUesignanm ^  celui  qui  en 
prend  l'initiative;  par  sa  mort  il  a  brisé  le  pouvoir  de  celui 
qui  avait  la  puissance  de  la  mort,  c'est-à-dire  du  diable^. 
Le  sanctuaire  de  la  vie  éternelle  nous  était  fermé,  mais  le 
corps  de  Jésus  étant  immolé  sur  la  croix,  le  rideau  qui  en 
voilait  l'entrée  s'est  trouvé  déchiré  et  le  chemin  fravé  réel- 
lement  et  définitivement \  C'est  dans  cette  purification* 
que  se  résunie  son  œuvre  sur  la  terre.  Son  apparition  à  la 
fin  du  siècle  a  eu  pour  unique  but  l'enlèvement  des  péchés 
de  fait  et  la  déchéance  du  péché  comme  puissance,  et  l'un 
et  l'autre  ont  été  accomplis  par  son  sacrifice^.  Son  sang, 
en  parlant  au  Ciel  comme  celui  d'Abel*^,  a  donc  quelque 
chose  de  plus  grand  à  dire  et  à  demander ,  savoir  le  par- 
don et  non  la  vengeance.  Enfin,  Jésus  souffrit  hors  de  la 
ville ,  de  même  que  les  victimes  étaient  autrefois  consu- 
mées hors  du  camp,  après  que  leur  sang  avait  été  porté 
au  sanctuaire.  Partout  des  analogies  frappantes  se  pres- 
sent ainsi  sous  la  plume  de  notre  auteur  et  servent  à  pré- 
ciser la  pensée  fondamentale  de  sa  théologie. 

^  "Acpedtç ,  V.  Î2.  —  *  Chap.  X .  17, 18.  —  "  0u(Tia  ,  Trpoaçopà  ,  chap  X  , 
10-14,  etc.;  içaitaÇ ,  Vil ,  27;  IX,  12;  X,  10.  -  ♦Aiwvia  Xurptoffiç , 
chap.  IX  ,  12;  <JWTy)pia  alwvioç  ,  V,  9;  VII,  25.  —  » 'Ap^^lYOç,  chap.  II, 
10.  —  •md.,  V.  14.  —  '  'OS^ç  Cwffa,  chap.  X,  19,  20.  —  •  Kof6aptau.0(; , 
chap.  I,  3.  —  •Avacpéptiv  Taç  àfxapTtaç ,  «Ôêtv)(tiç  t^ç  àtjiapTiaJ; , 
chap.  IX ,  ae,  28.  —  «•Chap.  XII ,  24. 
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Jésus  est  donc  à  la  fois  le  prêtre  et  la  victime  dans  ce 
grand  acte  d'expiation.  C'est  son  propre  sang  qu'il  vient 
présenter  à  Dieu ,  devant  l'arche  de  la  nouvelle  Alliance, 
c'est-à-dire  devant  le  trône  de  grâce ,  afin  de  nous  rendre 
le  juge  propice  *.  L'effet  de  son  sacrifice  est  immanquable, 
parce  que  c'est  la  miséricorde  divine  elle-même,  la  grâce 
éternelle,  agissant  d'après  une  résoluCon  immuable',  qui 
a  permis  que  le  Fils  goûtât  la  mort  pour  le  bien  de  tons 
les  hommes.  Il  est  d'autant  plus  important  que  ceux  qui 
sont  appelés  à  en  profiter'  ne  rejettent  pas  ce  don  du  Ciel*, 
mais  s'en  montrent  dignes  en  s'atlacbant  fraternelleracn* 
les  uns  aux  antres,  pour  s'exciter  à  l'amour  mutuel  etàla 
pratique  des  bonnes  œuvres,  selon  la  volonté  de  Dieu.  Que 
le  baptême  du  sang  soit  la  purification  de  leurs  cœurs, 
comme  le  baptême  de  l'eau  est  l'ablution  symbolique  de 
leurs  corps*;  que ,  selon  la  promesse  prophétique,  la  loi 
de  Dieu  soit  désormais  inscrite  dans  leurs  pensées*,  afifl 
qu'ils  n'aient  plus  même  besoin  d'en  faire  un  long  appren- 
tissage, et  ils  seront  les  enfants  de  Dieu,  par  conséquent 
les  frères  de  celui  qui  est  son  Fils  par  excellence'. 
'  Comme  enfants  de  Dieu,  et  surtout  comme  ses  enfants 
bien-aimés,  les  hommeè  ainsi  consacrés  par  le  sang  de 
Christ,  virtuellement  déjà  conduits  à  la  perfection*  parle 
sacrifice  du  grand-prêtre  consacrant^,  ont  réellement  en- 
core à  subir  une  éducation*^  plus  ou  moins  dure  et  fati- 
gante, pour  atteindre  au  but  vers  lequel  les  exhortations 

'  Chap.  VII ,  25  ;  IX  ,  24;  IV,  16  ;  tXacrxsçôat ,  II,  17.  — -•Xàpiç,  chap.H, 
9;  pouXr)  àfxeTaôeTOç ,  VI,  17.  —  '  Oî  xexXriuLsvoi,  chap.  IX,  15;  ^H' 
asox;  ÊTTOupaviou  fxstoxoi ,  III ,  1.  —  ♦Chap.  VI ,  4  ;  X  ,  29  ;  X  ,  24  ;  VI ,  W; 
XIII,  21.  — 'Chap.  X,22.  — «Chap.  Vin,  10;  X,  16.  — '' Yîot ,  chap.Xn. 

5  8S.;  II,  10;  aôcXcpot,  v.  11,  17. «01  OL'^iOi^ou.tyiOi ,  TeTgXetwjxsvoi , 

chap.  X,  14.   —  «'AykxÎcov,  chap.    H,   11.  —  "  IlaiSeiav  ôttouivéiv, 
chap.  X,  32>  36;  XH,  1,  7  ss. 
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les  plus  chaleureuses  les  excitent  d'un  bout  de  Tépître  à 
l'autre.  C'est  une  course ,  un  combat ,  ce  sont  des  épreuves, 
des  exercices ,  c'est  un  travail  enfin  tel  que  nous  l'avons 
déjà  vu  décrire  ailleurs.  Mais  il  ne  peut  pas  durer  long- 
temps. La  révélation  de  Christ  a  eu  lieu  à  la  fin  du  siècle*, 
c'est-à-dire  à  la  fin  de  la  période  préparatoire  ;  son  sa- 
crifice inaugure  une  nouvelle  époque ,  un  temps  de  réfor- 
mation*,  qui  très-prochainement'  verra  paraître- le  jour 
delà  fin*.  La  certitude  de  cette  espérance  nous  remplit  de 
joie  dès  à  présent  *.  Car  il  s'y  joint  la  perspective  de  biens 
ftiturs,  d'un  héritage  éternel,  promis  à  ceux  qui  feraient 
la  volonté  de  Dieu ,  du  salut  enfin  et  de  la  vie^.  Cette  per- 
spective se  réalisera  quand  Christ,  qui,  comme  notre  pré - 
Curseur',  est  entré  au  Ciel,  derrière  le  rideau  qui  cache 
encore  le  Très-Saint  céleste,  reparaîtra  pour  la  seconde 
fois  devant  ceux  qui  l'auront  attendu  ;  mais  alors  il  n'aura 
)]us  à  s'occuper  du  péché ^.  11  les  introduira  dans  leur  pa- 
rie céleste,  dans  la  ville  du  Dieu  vivant,  aux  solides  fon- 
leménts,  bâtie  par  Dieu  même^  sur  une  autre  montagne 
e  Sion,  dans  la  nouvelle  Jérusalem®,  qu'ils  recherchent 
ujourd'hui,  comme  avant  eux  les  patriarches,  sachant 

•  # 

ien  qu'ici-bas  ils  n'ont  pas  de  demeure  définitive*®.  Dans 
e  royaume  inébranlable**,  qui  doit  remplacer  le  ciel  et  la 
3rre  actuels,  Jésus,  le  grand  berger  de  ses  brebis**,  réu- 
ira  autour  de  lui,  et  en  présence  de  Dieu ,  Juge  suprême 
u  monde,  elles  myriades  des  anges  et  les  justes  de  tous 

*  2uvTéXeia  twv  aiwvwv.  chap.  IX,  26.  —  *  Kaipbç  §iop6(0(ie(oç, 
.  10.  —  '  Chap.  X  ,  25,  37.  —  ♦  *H(JL£pa,  T£Xo<;.  —  »  Chap.  m ,  6  ;  VI,  11, 
8  ;  X  ,  23  —  •  MéXXovxa  dyaGà,  chap.  IX  ,  11  ;  It^ol^^Mol  yXy,povofjLiaç 
icovfouj  IX,  15;  X,  36;  coll.  I,  14;  VI,  12,  17;  dOKYip^a ,  H  ,  3  ;  IX  ,  28; 
te;  TreptTrotyjffiç  ^j^u^^r,?,  X,  39;  Çrjv,  XII ,  -9.  —  '  ÏIpoSpofAOç ,  chap.  VI , 
9,  20.  —«Chap.  IX,  28.  —  »  Chap.  XI,  10,  16;  XÎI ,  22.  —  ^^Chap.  XIII, 
4.  —  H  BoKTiXsia  «(laXeuToç,  chap.  XH,  27,  28.  —  *•  ÏIoi{jlV  f^éyaç, 
hap.  Xin,  20. 
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les  âges*,  dont  les  noms  sont  écrits  au  Giel  et  qui  arrive- 
ront tous  à  la  perfection,  par  le  même  médiateur*. 

Voilà  la  substance  de  l'épître  aux  Hébreux,  quant  à  sa 
partie  dogmatique.  Au  point  de  vue  de  l'auteur,  nous  l'ap- 
pellerons un  traité  de  théologie  transcendante  ;  car  il  dé- 
clare lui-même  vouloir  écrire  pour  les  parfaits  *,  auxquels 
convient  une  nourriture  substantielle  et  dont  Tintelligence 
est  assez  exercée  par  Tusage  pour  saisir  un  enseignement 
supérieur  et  complet*.  L'enseignement  élémentaire*,  bien 
qu'il  soit  nécessaire  au  grand  nombre ,  est  bien  au-dessous 
de  la  sphère  qu'il  se  propose  de  parcourir  pour  lemoment. 
Nous  l'avons  suivi  pas  à  pas  jusqu'ici ,  sans  mêler  nos  ré- 
flexions à  son  exposé  systématique.  Mais  nous  ne  pouvons 
le  quitter  sans  examiner  sa  théologie  du  point  de  vue  de 
la  formule  paulinienne.  Les  analogies  que  notre  épître pré- 
sente avec  cette  dernière  sont  si  nombreuses  et  si  frap- 
pantes que  la  facilité  avec  laquelle  on  l'a  attribuée  à  Paul 
n'a  rien  d'étonnant.  Elles  consistent  dans  une  série  de 
termes  également  familiers  aux  deux  auteurs,  ainsi  que 
dans  le  fond  même  des  idées  dogmatiques.  Nos  lecteurs 
Dnt  dû  en  faire  la  remarque  eux-mêmes,  et  nous  n'avons 
pas  besoin  d'y  revenir.    Néanmoins ,   nous  ne  saurions 
fermer  les  yeux  à  certaines  difi'érences  très-remarquables 
qui,  pour  avoir  échappé  à  des  exégètes  superficiels  ou 
prévenus ,  ne  nous  paraissent  pas  moins  réelles  et  impor- 
tantes ,  sans  que  nous  voulions  nous  en  exagérer  la  portée. 
Nous  nous  empressons  de  reconnaître  qu'au  point  de 
vue  éthique   la  théologie  de  notre  auteur  ne  laisse  rien  à 
désirer.  Il  déclare  que  le  sacrifice  lévitique  ne  peut  pas 
produire  la  pureté  du  cœur  ou  le  repos  de  la  conscience. 

^npwTOTOxoi,  les  ancêtres?  —  «Chap.  XH ,  22,  23.  — -  «TéXeioi, 
chap.  V,  11  ss.;  VI,  1  ss.  —  *  TeXEidxr.ç ,  Xoyoç  Sixaioffuviriç.  —  » '0  -niç 
apyîjç  Toîi  XptffTOo  ^oyoç,  ta  (jTOi/ÊÎa. 
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Le  but  suprême  de  la  mission  de  Christ  était  de  corriger 
ce  défaut,  de  rétablir  la  paix  de  Tâme  avec  Dieu ,  en  puri- 
fiant la  conscience*.  11  appelle  cet  acte  d'un  terme  qui  lui 
est  propre,  V accomplissement*,  c'est-à-dire  l'achemine- 
râenl  et  l'artivée  de  chaque  être  vers  le  but  qui  lui  est  pro* 
posé.  Appliqué  aux  hommes,  cela  implique,  partout*  la 
perfection  morale  ;  ce  n'est  donc  pas  seulement  l'abolition 
des  péchés  antérieurs ,  mais  encore  la  sanctification  ulté- 
rieure et  continue*.   Cela  est  si  vrai,  et  l'auteur  insiste 
tellement  sur  la  nécessité  de  la  persévérance  dans  le  bien , 
qu'il  va  jusqu'à  déclarer  explicitement  et  à  plusieurs  re- 
prises'^  qu'une  rechute  est  toujours  mortelle;  qu'elle  équi- 
vaut à  une  répétition  du  supplice  infligé  à  Christ;  enfin  , 
qu'un  repentir  tardif ,  après  une  telle  chute,  ne  saurait 
avoir  aucun  effet  salutaire.  Les  docteurs  romains  au  troi- 
sième siècle,  etLuth^  au  seizième,  ont  hautement  pro- 
testé contre  cette  théorie  rigoureuse  et  paradoxale  ;  ils  en 
Qût  conclu  que  l'auteur  ne  peut  pas  avoir  été  un  apôtre 
inspiré.  S'ils  s'étaient  bornés  à  rappeler  que  sa  formule 
l'est  pas  celle  de  l'Église,  se  prétendant  orthodoxe,  nous 
Saurions  rien  à  dire  contre  leur  opinion;  mais  nous  ne 
oyons  rien  ici  de  contraire  à  l'Évangile,  quand  il  est  dit 
[ue  celui  qui  prouve  par  ses  actes  que  la  connaissance  de 
ai  vérité  ne  lui  a  pas  profité  moralement ,  n'a  pas  d'autre 
xpiatiôn  à  espérer.  La  forme  sévère  et  paradoxale  de  l'as- 
ertion  n'est  pas  plus  étrange  ici  que  dans  i)eaucoup  de 
eiitences  de  Jésus ,  et  la  théorie  de  Paul  nous  a  dû  paraître , 
L  plus  d'un  égard,  également  rigoureuse. 

Malgré  tout,  nous  pensons  que  cette  théorie  se  distingue 
i  son  avantage  de  celle  de  l'épître  aux  Hébreux ,  par  la  pré- 
lence  d'un  élément  qui  manque  à  cette  dernière.  Dans  la 

*  Chap.  IX.  14.  —  * TsXéiWiç.  --  »  Chap.  VII,  11,  18;  X,  1,  U.  — 
Chap.  XU ,  14 ,  etc.  —  "  Chap.  VI,  4  ss.;  X ,  26  ss  ;  XII ,  17. 
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sage,  emprunté  d'ailleurs  à  Jérémiey  où  il  est.dUfu^b  |^^ 
nouvelle  Alliance  inscrira  dans  les  cœurs  niéfiie&«8esA{ni 
désormais  Cdèlement  observées,  nous  cherchons  en. ni|i 
la  notion  ou  le  terme  de  la  foi  paulinienne,  etlesmin^ 
clés  matériels'  paraissent  entrer  au  moins  pourauianlqoi 
l'Esprit  de  Dieu  dans  les  progrès  de  l'Évangile.  Larédeoip* 
tion  est  un  acte  extérieur ,  objectif,  sacerdotal,  qùie 
passe  absolument  en  dehors  de  l'individu  qui  doit  en  pnn 
fiter.  Elle  s'opère  bien  dans  son  intérêt*;  mais  il  n'est  pv 
dit  qu'il  se  Tapproprie  par  une  participation  immédiiteoi 
active  qui  modifierait  sa  nature  même.  On  pourrait  menu 
être  tenté  de  dire  que  l'auteur  transporte  au  Ciel  l'acte  de 
la  rédemption  individuelle,  au  lieu  que  Pdul  le  suf^poM 
opéré  dans  chaque  fidèle  et  intérieurement.  Du  moins  f^ 
ficacité  du  sacrifice  de  Christ  semble  être  rattachée  i  11 
circonstance  qu'en  sa  qualité  de  grand-prêtre,  entré  as 
Très-Sainl  céleste,  il  peut  toujours  intercéder  pour  noas 
auprès  de  Dieu  %  en  lui  présentant  son  sang ,  comme  Aaroi 
faisait  pour  celui  du  bouc  de  l'expiation^. 

Nous  n'attacherons  pas  plus  d'importance  que  de  droit 
au  fait  (jue  le  côté  polémique  de  la  théologie  paulinienae 
s'eflace  un  peu  dans  ce  livie,  si  l'on  n'aime  pas  mieux 
dire  qu'il  y  manque  tout  à  fait.  Écrivant  pour  des  judéo- 
chrétiens,  l'auteur  devait  s'appliquer  à  les  convaincre  saas 

*  Chap.  II ,  4.  —  *  'Virsp,  in  commodum,  chap.  H,  9  ;  V,  1  ;  VI,  10; 
VU  ,  25 ,  IX  >  2i  ;  XIII ,  17.  —  »  Chap.  VU  ,  25.  —  *  Chap.  IX  ,  S4.  Qtf» 
nous  permette  encore  une  remarque,  en  passant ,  au  sujet  de  ce  bouc.  U 
chap.  IX  presque  tout  entier  est  consacré  au  parallèle  entre  le  sacrifice  de 
Christ  et  Texpiation  solennelle  décrite  Lévit.  XVI.  Or»  il  est  important  de  se 
rappeler  que  dans  cette  solennité  flguraient  deux  boucs,  l'un  immolé  pov 
l'expiation ,  dont  le  sang  joue  un  si  grand  rôle  et  dans  le  rite  et  dans  le  pi- 
rallèle,  l'autre,  non  tué,  mais  chassé  dans  le  désert ,  chargé  des  péckéi  du 
peuple.  Jésus  n'est  point  comparé  à  ce  dernier,  et  l'épttre  ne  connaît  pas  la 
formule  qu'il  a  porté  nos  péchés,  elle  dit  toujours  qu'il  les  a  âtés. 
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fes  effaroucher,  à  les  élever  à  son  point  de  vue  par  une 

êêmonstration  qui  captivait  leur  intelligence  sans  froisser 

^  tours  sentiments.  Cependant,  nous  devons  faire  remarquer 

**    qoe  le  silence  absolu  de  notre  épître  sur  le  rapport  entre 

*  fes  œuvres  et  la  foi  n'est  pas  facile  à  expliquer  dans  la 

*  supposition  que  Paul  en  serait  Fauteur.  On  ne  sera  pas 
L  moins  frappé  de  ce  que  la  vocation  des  gentils ,  le  prin- 
h  cipe  universaliste ,  sans  lequel  on  ne  peut  pas  se  figurer 
^  Bne  seule  page  de  Paul  sur  l'œuvre  de  Christ,  soit  ici  éga- 
■  lement  passé  sous  silence.  Nous  sommes  bien  loin  de  dire* 
B  que  l'auteur  Tait  répudié.  Un  disciple,  un  ami  de  Paul, 
jb  na  le  pouvait  pas  ;  mais,  certes ,  l'apôtre  n'aurait  jamais 
5  poussé  la  condescendance  jusqu'à  glisser  sur  un  point 
I  aussi  capital.  On  le  voit,  de  reste,  par  Tépître  aux  Ro- 
I  mains,  qui  est  adressée  à  un  public  placé  absolument  sur 
I  la  mênie  ligne  que  nos  Hébreux.  C'est  tout  le  contraire 
I  qu'il  fait  à  cette  occasion.  Notre  auteur  parle  comme  s'il 
^  '  a'y  avait  pas  de  païens  au  monde.  Le  peuple*,  c'est  le 

peuple  juif,  et  dans  les  passages  plus  spécialement  évan- 
t  géliques,  il  n'y  a  rien  qui  nous  oblige  de  sortir  de  ce 
^    cercle  *. 

Voici  notre  dernière  observation  :  l'épître  aux  Hébreux, 
elle  aussi ,  proclame  la  déchéance  de  la  loi  mosaïque ,  et 
c'est  pour  cela  précisément  que  nous  en  avons  parlé  en 
premier  lieu.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que  pour  elle  la 
nouvelle  économie  soit  quelque  chose  de  foncièrement 
différent  de  l'ancienne ,  comme  c'est  incontestablement  le 
cas  pour  la  théologie  de  Paul  prise  dans  son  ensemble,  et 
surtout  en  tant  que  cette  dernière  a  une  base  psycholo- 
gique. Comme  elle  ne  connaît  pas  la  notion  mystique  de 

♦  Malgré  chap.  H,  16.  —  •  *0  Xabç  (le  mot  eôvy)  ne  s'y  trouve  pas); 
chap.  V,  3  ;  VII.  5,  11,  27;  VIH,  10  ;  IX  ,  7, 19;  X ,  30  ;  XI ,  25.  — »^Chap.  If , 
17;  IV,  9;Xin,  12. 

II.  *» 
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la  foi,  elle  ne  connaît  pas  non  plus  l'antithèse  entre  la  foi 
et  la  loi.  Elle  paraît  plutôt  se  borner  à  reconnaître  enlve 
les  deux  dispensations  uae  diJDEéreûce  de  degré  ou  de  pro- 
grès*, et,  dans  la  seconde,  une  nouvelle  phase  d'évolution, 
par  laquelle  il  ne  ^eslaqaitde  :kKtffèmîère  que  le  cadre 
extérieur  sans  la  réalité  du  contenu. 

Plusieurs  exégètes  ont  cru  ffïém^  trouver^  dirtiis  tlri  pas- 
sage*, la  preuve  de  ce  que  l'auteur  aurait  etlvîs'a^'lk  loi, 
non  comme  de/à  déchue  et  abrdgfée ,  mms  toitirtiè  àUcM 
If  être  peu  à  peu.  C'est  une  erreur.  Pour  cotapréiiHl'e  le 
sens  de  cette  phrase ,  il  ne  faut  pas  âé  métti^e  au  pdîit  de 
vue  chronologique  de  l'auteur,'  écrivant  api'ès  "Id  ttiott  dé 
Jésus-Christ ,  mai&  du  prophète  Jérémîé  et  âë  son  'èpd^ué, 
dont  la  parole,  citée  dans  les  versets  précédents^'  pfëdil 
implicitement  la  déchéance  ptochctine  de  la  loi.  '  '  ' 

Quoi  qu'il  on  soit,  et  tout  en  "plaint  Paulcônfi  me  théo- 
logien évangéiique  bien  au-dêësus'  de  nbfre  auteur,  libiis 
ne  devons  pas  méconnaître  les  qti'alifés  qui  dîstfrignent 
l'œuvre  de  ce  dernier.  Poui^  ce  qui  tient  à  la  fôrhae,  âla 
clarté  de  l'exposition,  on  pourrait  métiieTtii  ddhné^lS pré- 
férence. Quant  à  sa  théologie  elle-même,  elle  est  irautafit 
plus  digne  de  fixer  l'attention  de  l'historien  du  dogme 
qu'elle  a  exercé  une  influence  bien  plus  grande  qu'on  ne 
le  croit  sur  le  développement  de  la  théorie  ecclésiasticjue, 
et  qu'un  bon  nombre  de  théologiens  n'ont  jamais  été  au 
delà  de  ses  conceptions. 

*  KpsÎTTOVTi,  chap.  XI,  40;  cp.  Vil,  19,  22;  VUI,  6;   IX,  23.  ^ 
"  Chap.  VIII  ,13;  è^y^ç  a(pavi(7{jLou. 


l'épîti<e  dé  pierre.  291 


CHAPITRE  II. 

lA^Ûpttt^  fie  Pierre  ^ 

La  position  de  Pierre  dans  r%lise  est  connue.  Judéo- 
chrétien  convaincu  et  sincère,  il  avait  eu  besoin  d'une 
révélation  spéciale  pour  savoir  qu'il  lui  était  permis  de 
se  mettre  à  table  avec  des  gens  non  circoncis  et  de  les 
baptiser.  Plus  tard  encore  son  nom  servait  de  drapeau  au 
parti  du  légalisme.  D'après  le  témoignage  que  lui  rend 
Paul  lui-même,  nous  devons  penser  qu'il  ne  partageait 
point  les  idées  rigides  des  pharisiens  ;  aux  conférences  de 
Jérusalem ,  il  fit  des  efforts  pour  amener  un  rapproche- 
ment ,  et  les  deux  apôtres  se  séparèrent  en  bons  amis  et 
collègues.  Cependant  il  lui  resta  une  certaine  indécision 
de  caractère,  une  certaine  faiblesse  dans  les  petites  occa- 
sions, jointe  à  un  courage  enthousiaste  dans  les  grandes. 
De  même  qu'autrefois  sa  conviction  hautement  proclamée 
dans  un  moment  solennel,  sa  fidélité  qui  lui  avait  mis 
l'épée  à  la  main  contre  une  force  supérieure,  ont  pu  s'effa- 
cer devant  les  railleries  de  quelques  domestiques,  de  même 
l'éloquent  orateur  de  la  Pentecôte,  le  courageux  défenseur 

*  Nous  nous  servons  de  celte  dcsignalion  abrégée,  en  parlant  de  ce  qu'on 
appelle  la  première  épître  de  Pierre,  parce  que  les  arguments  irréfragables 
d'une  critique  soutenue  ici  pleinement  par  les  témoignages  de  Vantiquité,  et 
appuyée  du  sentiment  d*un  grand  nombre  de  théologiens  modernes  du  pre- 
mier rang ,  depuis  Calvin  jusqu'à  Neander,  ont  prouvé  que  la  seconde  épître 
dite  de  Pierre  est  une  production  bien  plus  récente  que  le  siècle  apostolique. 
Elle  ne  rentre  donc  pas  dans  le  cadre  de  notre  histoire.  Nous  ravons  citée 
plusieurs  fois  en  parenthèse  dans  notre  exposition  du  judéo-christianisme  ; 
car  c'est  dans  cette  sphère ,  en  tout  cas,  qu'elle  trouverait  place  d*après  sa 
tendance  et  son  but,  et  non  dans  le  présent  chapitre,  à  côté  d'un  écrit  à  peu 
près  paulinien. 
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de  FÉvangile  devant  le  Sanhédrin,  se  laissa  intimidef  à 
Anlioche  par  quelques  obscurs  fanaliques,  et  renia  des 
principes  professés  publiquement  et  consacrés  à  ses  yeœ 
par  une  révélation  spéciale.  La  théologie  enseignée  par  ce 
disciple  se  ressentira  un  peu  de  cette  position  flottante 
entre  les  théories  opposées. 

L'épître  de  Pierre  est  tout  aussi  peu  une  lettre  ou  épttre 
proprement  dite,  que  ne  Tétait  celle  aux  Hébreux.  11  est 
impossible  de  découvrir  dans  ce  discours  un  cercle  de 
lecteurs  primitifs  distinctement  caractérisés,  ou  person- 
nellôment  connus  de  Fauteur.  L'adresse,  quoique  conte- 
nant plusieurs  noms  géographiques,  est  beaucoup  trop 
générale  pour  pouvoir  être  invoquée  contre  notre  opinion. 
Toutes  les  allusions  à  des  circonstances  spéciales  y  sont  si 
vagues  qu'on  a  pu  tour  àtouraflîrraerquerapôtre  s'adres- 
sait de  préférence  ou  exclusivement,  soit  aux  ethnico- 
chrétiens,  soit  aux  judéo-chrétiens.  Le  fait  est  qu'il  s'a- 
dresse à  tout  le  monde,  et  l'ancienne  Église  a  eu  parfaite- 
ment raison  de  ranger  cette  épître  dans  la  même  catégorie 
que  la  première  de  Jean,  comme  épître  catholique,  c'est- 
à-dire  adressée  aux  croyants  en  général. 

Quant  à  son  contenu ,  elle  est  essentiellement  parérié- 
tique,  et  présente  une  série  d'exhortations  morales  rela- 
tives à  différents  devoirs  généraux  ou  particuliers.  Il  y  est 
principalement  insisté  sur  les  dispositions  hostiles  qui 
animent  le  monde  contre  l'Église,  et  l'auteur  en  dérive  uo 
puissant  motif  pour  une  vie  pure  et  capable  de  servir  de 
modèle  aux  autres.  Sa  prédication ,  toute  pratique^  s'ap- 
puie d'un  côté  sur  les  espérances  générales  garanties  aux 
croyants  par  l'Évangile,  de  l'autre,  sur  le  but  et  les  effets 
de  la  mort  de  Christ. 

Il  est  évident,  d'après  cela,  que  nous  ne  trouverous 
point  dans  ce  document  un  système  complet  de  théologie 
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chrétienne,  le  but  de  Tauteur  n'étant  pas  l'eiïsèig^ment 
théorique.  Cependant  il  sera  facile  d'y  recneilHr  une  série 
de  thèses  dogmatiques  qui ,  pour  n'être  pas  développées 
scientifiquement,  ne  laissent  pas  que  de  nous  fournir  les 
matériaux  d'une  caractéristique  assez  précise  à  cet  égard. 
Mais,  avant  de  passer  à  celle-ci ,  nous  devrons  signaler  un 
fait  très-singulier  concernant  cette  épître,  et  qui  a  dû  être 
pour  nous  d'une  importance  majeure  dans  le  choix  de  la 
place  que  nous  lui  assignons.  Ce  même  Pierre,  que  nous 
avons  vu  dans  sa  vie  apostolique  se  laissant  aisément  do- 
miner par  les  circonstances  et  sacrifiant  ses  principes  aux 
influences  du  moment,  nous  le  voyons  ici  comme  auteur 
se  mettre  dans  la  dépendance  de  ses  devanciers.  En  effet, 
sa  lettre,  si  courte  après  tout,  contient  une  longue  série 
de  passages  plus  ou  moins  littéralement  copiés  dans 
d'autres  épîtres^  et,  ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux  à  remar- 
quer, empruntés  d'un  côté  à  Paul  et  de  l'autre  à  Jacques  *. 
Le  fait  ne  saurait  être  révoqué  en  doute,  et  ne  peut  pas 

*  Voy.  chap.  1 , 1  ss.  =  Éph.  1,4-7;  chap.  1,3=  Éph.  1,3;  chap.  1, 6-7  = 
Jacq.  1,2;  chap.  1 ,  14  ==  Éph.  H ,  3  ;  Rom.  XII ,  2  ;  chap.  1 ,  21  =  Rom.  IV, 
24;  chap.  1,  24  =  Jacq.  I,  10  ss. 

Chap,  H,  5  =  Rom.  Xn,l;  chap.  H,  6-10  =  Rom.  IX,  26,  8$  s.;  chap. 
II,  Il  =  Rom.  VII,  23;  chap.  U,  13  =  Rom.  XIII,  1-4;  chap.  U,  16  — 
GaL  T,  13  ;  chap.  II,  18  =  Éph.  VI ,  6. 

Chap.  ni,l=Éph.V,  22;  chap.  m,  9  =Rom.  Xn,17;  chap.  lU ,  22  = 
Rom.  VUI,  34;  Éph.  1,20. 

Chap..  IV,  1  =  Rom.  VI ,  6  ;  chap.  IV,  8  =  Jacq.  V,  20  ;  chap.  IV,  10  s.  = 
Rom.  XII ,  6  ss. 

Chap.  V,  1  =  Rom.  VHl,  18  ;  chap.  V,  5  =  Éph.  V,  21  ;  chap.  V,  5,  9  = 
Jacq.  IV,  6,  7,  10. 

NtHia  n'énumérons  ici  que  les  passages  plus  étendus  ;  le  nombre  des  termes 
techniques  et  des  mots  isolés  qui  confirment  ces  rapprochements  e&t  bien 
plus  considérable  encore.  On  remarquera  d*aiUeurs  que  .  ce  ne  sont  guère 
que  les  épitres  aux  Romains  et  aux  Éphésiens  qui  ont  fourni  les  parallèles  ; 
c'est  une  preuve  de  plus  qiie  l'auteur  les  avait  sous  les  yeux ,  et  qu'il  n'y  a 
pas  ici  une  rencontre  fortuite. 
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être  attribué  au  hasard.  On  ne  l'aura, pas. expliqué  oûd 
plus  en  disant  que  l'auteur,  peu  exercé  4  !&•  rédaotioii 
grecque,  a  pu  avoir  recours  aux  écrits  de  ses  jMrédéceS' 
seurs.  Au  point  où  nous  en  sommes  arrivé  par  l'appré- 
ciation de  la  po$ition  respective  des  hommes  et  des-choses 
à  cette  époque,  il  nous  est  impossible  de  ne  pa$  voir  daos 
cet  essai  de  faire  .parler  Paul  ei  Jacques,  comme  qui 
dirait ,  par  la  même  bouche,  une  inteptioa  directe,  une 
méthode  préméditée,  un  but.,  enfin,  qui  rentre  parfaite- 
ment dans  les  vues  que  nous  avons  caractérisées  .plus 
haut^^U  faut  bien  remarquer  que  la  dépendance  que;  nouç 
signalons  n'est  pas  absolue  ;  au  contraire^  un  bon  nombre 
de  termes  et  d'idées  font  reconnaître  un  travail  propre  et 
individuel,  et  le  rapport  est  tout  auti'e  qu'entre  la  seconde 
épitre  dite  de  Pierre  et  celle  de  Jude,  où  il  s'agit  d'iyi 
plagiat  véritable.  Mais  il  n'en  sera  qye  pjius  évident  que 
les  emprunts  sont  faits  en  connaissance  de  cause  et  de 
propos  délibéré,  c'est-à-dire  dans  la  persuasion  quQ  les 
deux  nuances  ne  s'excluent  pas. 

Celle  de  notre  épîlre,  nous  l'avons  déjà  dit,  est  pauli- 
nienne  au  fond.  Nous  pouvons  y  recueillir  sans  peine  uoe 
série  de  formules  qui  nous  rappellent  l'enseignement  du 
grand  apôtre  des  gentils.  On  comprend  qu'il  est  impos- 
sible de  réduire  en  système  les  données  épaisses,  acciden- 
tellement insérées  dans  une  espèce  de  discours  horailé- 
tique.  Aussi  personne  n'a  encore  entrepris  cette  tâche, 
et  nous  ne  l'entreprendrons  pas  davantage,  mais  nous 
tenons  à  faire  ressortir  les  nombreuses  analogies  qui  rap- 
procheut  les  deux  théologiens,  et  les  nuances  qui  les  sé- 
parent. 

La  base  psychologique  de  la  théologie  paulinienne,  bien 
qu'effleurée  seulement,  est  suffisamment  indiquée  dans 
notre  épître.  L'homme,  avant  de  se  convertir  à  Christ,  est 
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plongé  "dabB'iinfe'iigfiWrancè  (J'ai  le  livre  Ati  vice  *, 'et  seè 
fM^nchaiàlss  naturels  ^S(Hit  opposés  â'fe  volonté' dé  toiéîi.  Cëè 
penchàtilB  sorrt  en  gaeriVavec  Tâméoir  combattent  contré 
ses  intérêts^  bien  entendu»;  C'est  par  là  grâce  dé  Dieu  que 
nous  sommes  placés  aiHjourd'hui  dans  une  meilleure  coni^ 
dition\  Cette  grâce  es!  l'objet  de  la  bonne  nouvelle  qdi 
iious  a  été  annoncée,  èi  Tépôque  déterminée  par  Dieu*^, 
par  des  hommes  envoyés  pour  cela  avec  le  don  dé  TEspHf , 
après  que  les  prophète'^  et  lès  anges  mêmes  ti*én  ont  eu 
qu'une  connaissance  imparfaltej  bien  qu'elle  fût  décrétée 
avant  la  création  dti  monde**.  L'Évangile^  nous  révèle  les 
décrets 'de' Dieu  ^  le  ministère  de  Christ ,  léjugernent  et  là 
vie  éternelle.  Le'  sâTut  dé  riridividu  ésl  l'effet  de  l'applica- 
tion spéciale  de  là  grâce;  car  il  eist  question  de  la  pre- 
science de  Dieu®,  et  ceux  que  la  grâce  touché  sont  rionî- 
mes  lés  élus'.  Dieu 'lés'  à  appelés*,  et  ils  ont  écouté  sa 
voix  de  vérité  *,  lundis  que  les  autres  hommes  sont  restés 
désobéissantis*^  Lès  péchés  des  premiers  sont  abolis  pai^ 
Christ  *S  l'agneau  sans  péché,  dont  le  sang  nous  racheté 
aussi  ",  c'est-â-dire  nous  délivre  des  habitudes  de  péché 
qui  sont  notre  héritage,  et  nous  conduit*'  vers  DieU.  Ainsi, 
nous  somnies  désormais  sanctifiés  par  l'Esprit  de  Dieu'* 
qui  repose  sur  nous  et  qui  nous  a  déjà  aidés  dans  notre 
conversion.  Les  élus  doivent  êti-e  saints  **  comme  flieu  l'est 
lui-même  et  parce  qu'it  l'est,  un  peuple  saint,  une  caste 

*Al  ÊV  i^voioL  l7riôu[Aiat,  chap.  I,  14;  cp,  IV,  2;  H,  11.  —  *  Xaf>i(; , 
chap.  I,  10;  V,  10  ;  ^£0?  ,  I,  3;  lï,  10.  ~'  Kaipoç,  chap.  I,  U;  cp.  V, 
12;  I,  12.  —  *Chap.  I,  20.  —  «*  KOaYYeXiov,  chap.  I,  25;  IV,  6,  17.  — 
•  JIçKÎYvtdotç  ,  chap.  1,2.—^  'ËjcXcxto^,  chap.  I,  1 ,  H,  9.  •—  *  'O  xotXé- 
aa;,chap.  I,  15;  U,  9;  V,  10.  —  • 'ÏTraxoy) ,  chap.  I,  2,  U,  22.  — 
*<> 'AiuaiÔeia ,  chap.  H,  7;  Ul ,  1,  20;  IV.  17.  —  "Chap.  H,  24;  I,  19; 
H,  22.  —  "Auxpouv,  chap.  1,  18.  —  ^^  llpoad^ei y  chap.  Ul^  1«.  — 
**  'AYi«<Tf/.b^  TTVSUfxaTOÇ  ,  chap.  1,2;  IV,  14  ;  1 ,  22.  —  "  "Ayioi ,  chap.  I , 
15  ss. 
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sainte  et  royale  de  prèlres  *,  appelés  à  offrir  â' Die» as  P 
sacrifices  spirituels  qui  lui  soient  a^éakle$v  ^Lèfûr  i$#«8l  f 
Un  progrès  dans  le  bien ,  comparable  à  la  cpois^iâe  d'^ià 
enfant*  nourri  d'un  lait  sain.  Cette  santé'  intériènre; e^ 
pureté  du  cœur  qui  est  éloignée  de  toute  ostentation  mon* 
daine,  forme  aux  yeux  de  Dieu,  qui  voit  tout ^  le  {rluè'pté^ 
cieux  oiTieraent  de  l'homme*.  Elle  est  la  sotrt*ce'de'cel 
amour  sincère  et  actif  qui  regardé  comme' frétées*  Itfas 
ceux  qu'un  amour  reconnaissant  attache  à  Christ.' Ifi 
ehercheront  à  se  rendre  dès  services  mtiCuels,  cha<*n 
selon  les  forces  et  les  facultés  ®  qu'il  a  reçues  de  la  grâce 
de  Dieu  et  dont  il  se  regardera  cotnmel'adniîttîstrateor' 
au  profit  de  la  communauté.  Cette  deniière  est  appelée 
la  miaison  de  Dieu  *,  et  cette  image  est  décrite  avet  coni- 
plaisance  dans  le  sens  de  l'allégorie  que  Aous  connaiâseûs 
déjà.  D'après  une  autre  image,  les  fidèles  forment  "un  troti* 
peau;  leurs  chefs  spirituels,  leurs  surveillants  isdiiidès 
bergers;  au-dessus  de  tous  est  Christ,  le  berger  suprême, 
le  surveillant  par  excellence  des  âmes  des  siens®.  L'Évan- 
gile nous  annonce  une  existence  heureuse;  mais  la  réalité 
est  encore  loin  de  nous  la  donner.  Tout  ce  qui  est  promis 
nous  ne  le  possédons  encore  qu'en  espérance*^;  la  grâce 
elle-même  ne  sera  accomplie  parfaitement  que  dans  l'ave- 
nir **.  Jusque-là  des  épreuves  douloureuses  "  nous  at- 
tendent; par  elles,  nous  sommes  en  communion  **  avec 
Christ,  qui  a  souffeit  aussi  et  pour  nous,  pour  être  en- 

*  Chap.  II,  5,  9.  —  '  AuçavcaOai ,  chap.  TI,  2.  —  *  Tb  a<p6apTov, 
chap.  m ,  4;  cp.  1 ,  22. .—  *  Chap.  lU,  4.  —  *  'H  àSeXçoTr^ç,  cbap.  Il,  17; 
V,  9;  cp.  I,  8,  22,  IV,  8.  —  *Xapiff(Aaî«,  chap.  IV,'10.  .-,  ' Oîxovofxo;. 
^Olxoç  6eou,  chap.  IV,  17;  cp.  II,  5  ss.  —  ' 'Ap/i7roifAi?)v,  etcwxokoç 
^u^wv,  chap.  n.  25;  V,  4.  —  *® 'EXttiç  ,  chap.  I,  8,  21;  lil,  15.  - 
"  Chap.  I,  7.  —  **  IleipaafAoi,  XuTcat ,  TraOrî^xata ,  chap.  1 ,  6  ;  H,  19  s.; 
ni ,  14  ;  IV,  12  ;  V,  9,  etc.  —  "  Koivwveîv,  chap.  IV,  18. 
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suitçj -e^lté  à  la  droite  de  Dieu  et  pour  régner  sur  le 
mpa^e  Aesangesi*.  Hpureux  si  nou&Be jsouffrons  pa$:pour 
d^;  fatales  OU:  des  erimes,  mais  comme  ai^artenant  à 
Gbrist,  icomme  cbirétiens','  et  que  nou«  soutenons  Fé-^ 
pareuve  '  !  Elle  est ,  d'ailleurs,  de  courto  durée;  la  fin  est 
procbaine*.  Lre  Seigneur  se  révélera  bientôt  de  nouveau  et 
glorie useraient  ?;  par  lui  et  avec  lui  se  révélera  aussi  notre 
s^lut  définitif?.,  cet  état  de  gloire  et  de  félicité  '  auquel 
pous  devons  participer,  et  qui  est  comme  la  couronne  du 
v^iâqueur  après  Je  combat,  la  récompense  finale  de  notre 
foi  en  pieu^     .         =    ; 

,Çe  résumé  succinct  est  de  nature  à  faiie  ressortir  les 
nombreux  rapports  enU^e  la  théologie  de  notre  épître  et 
celle  de  Paul.  Il  aurait. élé  facile  d'augmenter  le  nombre 
d^es,  points  de  contact,  en  y  comprenant  une  série  d'autres 
tej:tne&  également  familiers  à  cejtte  dernière,  raais:moins 
importants^.  Néanmoins  les  deux  systèmes  (ou  pour  mieux 
dire  les  deux  séries  d'idées,  car  Pierre  ne  donne  pas  de 
système)  sont  loin  d'être  identiques.  11  manque  même  à 
celui  qui  nous,  occupe  en  ce  moment ,  la  ichose  la  plus 
essentielle  et  la  plus  fondamenlalej  la  justification  par  la 
foi,  et  partant  tout  le  mysticisme  avec  lequel  la  théologie 
de  Paul  perd  ici  son  principe  vital.  En  effet,  chez  PieiTe^, 
la  foi  a  pour  objet  leS;  choses  à  venir,  absolument  comme 
dans  l'épîtr^  aux  Hébreux  ;  c'est  la  confiance  dans  1^  pro^ 
messes  de  Dieu ,  confiance  qui  sera  récompensée  par  l'ac 
complissement  si  elle  reste  inébranlable*^.  Elle  se  rap- 

«  Chap.  1 1  H  ;  IV,  1  ;  Y,  1  ;  Ul ,  22  ;  cf.  1 ,  21 *  XpWTtavoi ,  chap.  IV, 

16.  —  *  AwifjLipv,  chap.  1,7.  —  ♦  Chap.  IV,-7  ;  V,  10.  —  *  'A7C0xaXu<j^i<;, 
-chap.  1,7,  1  a;  IV,  13;V,  1..— *So>TYip(a,  chap.  I,  5.  .-"'AoÇa,  diap.  1, 
7  ;  V,  1.  --  «  Chap.  1 ,  9  ;  V,  4.  -  ®  Xapi;  xorl  eipvîvy) ,  chap.  1,2;  ôecx; 
xŒi  Tca-c^p  'IricQu  Xpi^TOu,  I,  8;  xXr.povofAta,  etc.,  ï,  4;  III,  9;  Ty,p6Ï<i- 
6ai ,  ibid.;  xo|xiÎ6<r6(Xt ,  1 ,  9,  etc.  —  *^  IKdTi;^  chap.  I,  6,  7,  9,  21  ;  V,  B. 
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porte  yono  à  Dieu  ,  et  est  à  peu  pi*èè  syhxyi^mte  (tel- espé- 
rance. Lors  même  ({U'elle  se' rapporte  à  GhrîilVit-iaefe'èipl 
pas  d'une  union  'mystique  du  croyant  avec  Itii/mlaîé  de 
Te&pôir  de  le  voir-un  jour  se  manifester  dans  sa  gloiré'èl' 
pour  la  nôtre \  Le  mot  de juslifce  est éttcoreniôin'é'ënl* 
ployédans  le  seiis»  paulinien.  C'est  tontbofnnfettient  là'jtisi 
tioe  dansî  le  sens  hébreu;  la  vék^tuj  lès  bennes  Afetîbhs^i' 
L'homme  juste  est  celui  qui  he'fait  phs  le  rtia(l'."Ii'hW 
pas  question  de  lia  grâce  à  cette'ôcéiasiôn;  Ce  fàîl,  dè]à 
très-^remarquâble  en  lui-rhême,  l'est  bien  diavaWfage  pàfrbc 
qu'il  est  confirmé  par  d'autres  remarques' dont*'!' éjiîlft 
peut  fournir  le  sujet,  et  par  lesquelles  nous  nous  ïh)tlVôte 
en  fâoe-  d'une  formule  três-A^dîsinfe  de  ôèllë  de  JiBlcç^rièfei-tè' 
jugemetit  se  fera  selon  1^  œuvres  (Txin  ôhâ'ctih^l 'LcS 
œuvres  sont  donc  recommandées  avec  dès  instances  totrtës' 
particulières,  el  il  n'y  a  pas  de  mot  pluis  fréquent  daùi^' 
l'épître  que  celui  de  faire  le  bien^.  Les  bôiiues  îûeuviiës 
sont  le  but  prochain  de  la  vocation®.  Ge  Sbnt  elles qlii 
doivent  conquérir  la  grade  do  Dien.  On  pouTi*ait  trotrtî*, 
nous  le  savons,  des  phrases  pareilles  che^  Paul ,  mais  par- 
tout on  les  verrait  subordonnées  au  dogme  de  la  r^né- 
ration  par  la  foi  ;  ici ,  au  contraire,  il  ne  manque  plue  que 
la  formule  de  la  justification  par  les  œuvres,  caria  chose 
elle-même  y  est. 

Il  est  vrai  qu'il  est  question  aussi  de  la  régéftératiori  \ 
C'est  même  un  fait  attribué  à  l'action  de  Dieu.  Les  chré- 
tiens sont  comparés  à  des  enfants  nouveau-nés*,  et  leur 
vie  est  divisée  en  deux  périodes  distinctes,  avant  et  après 
la  conversion,  dont  la  première  est  comme  effacée  par 

«  Chap.  1,  8.  — .^àixaioauvY),  chap.  H,  24;  HT,  14.  —  »  Chap.  Ul,  12; 
IV,  18.  —  *  Chap.  1 ,  17.  —  '^  AYaOoTTOSÏv,  chap.  U ,  14,  15,  20  ;  HI,  6, 11. 

13,  16,  17;  IV,  19 «Chap.  U,  20  s.;  IH ,  9.  i-"' AvaYSVvSv,  chap.  I,S, 

23.  —  «Chap.  U,  2. 


l'épitrë  fiË  pierre.  399 

une  espèoe  de  ^iprt'S  Ici  encore  les  mois  rappel  lent  iPauil^ 
l'i^prit  ije  Paul  n'y  e^t  pas.  La  r^énératkm  ne  ë'opèire 
pa$  par  un  jcontrat  imoïédiat  et.inlériaur  de > TËsprit  de 
Dieu  avec  Tesprit  deirhomme,  et  m  consiste  pas  en  t^ne 
i()âptification  de  noire  personne  avQC  celle  de  Gbi-ist  ::  c'est 
la  parole,  c'est  TËvangilety  l'enseignement  du  dehoirgienrm? 
qui  opère  ce  changement  y  ^ns  que  •  nous  at)pr6iiioRS> 
poqrquoi  il  est  plus. .  ellicace  que  l'ancienne  loi.;:  c'est 
l'exemple'  de  Jésus  qui  nous  excitera  à  la  vertu  (pai'pon- 
iéqucjnt y  uu  acte  de  notre  propre  réflexion),  et, aprè^ 
'l^yoir  vu  souffrir,  ^qus  nous  airmerons  d'ujae  résolution 
iXtergique  *,  afin  de  consacrer  le  reste  de  notre  vie  à  Dieu* 
îette  morale,  on  levçily  a  pour  base  le  ratio nalismej-udéor 
chrétien  et  non  le  mysticisme  paulinien.  Le  but  resied^a  1^ 
nêspe;  il  s'agit  toujours  d'arriver  à  la  sainteté  et  à  la.ju&- 
ÎQe;:  mais  les  théories  sur  le  chemin  qui  doit  y  conduire 

lont^sez  différentes.  

..L'idée  de  la  foi  paulinienne  manquant  chez  Pieme,  le 
lognxe  de  la  rédemption  sera  aussi  autrement  formulé. 
)'abord.  la  thèse  que  Christ  est  mort  pour  ^  les  pécheurs^ 
le.  peut  pas  être  expliquée  par  l'idée  de  la  substitution 
nysjtique^  et  cela  d'autant  moins  que  nous  venons  de  voir 
a.xégénération,  quii  en  devrait  être  le  eomplémeint  insé* 
)arable,  s'opérer  sur  une  base  tout  autre;  La  movt.  dé 
]!hrist^  apparaît  donc  comme  unacte  d'expiation  extérieur, 
consommé  à  notre  intention  et  pour  .notre  salut  ^  mais  au- 
juel  noire  être  reste  étranger,  c'est-à-dire  par  lequel  il 
l'est  pas  modifié  dans  son  essence;  il  ne  nous  est  pas  dit 
]ue  nous  avons  aussi  quelque  chose  à  y  faire,  ni  comment 
lous  devrons  nous  en  approprier  le  bénéfice.  Christ  a 

*  llaôàv  àv  (TOfpxi,  chap.  IV,  i  ss.  —  *Chap.  1 ,  28;  cp.  Jacq.  I,  18 

'  TiuOYpaîAîJLOç ,  chap.  H  ,  21 *  Chap.  IV,  1 *  Tirèp,  chap.  Il ,  21  ; 

II,  18,  IV,  1.  --  •  naÔ7)[i.a,  alfiia,  etc.,  loc.  cit,  ' 


empoité  ims  pééhés  stir  sa  croix,  nous  soTnraefe  guéris pér 
sa  plaie  *  ;  mais  ce  fait  n'est  relié  à  celui  de  nôtre  vîe  xm 
raie  ultérieure  que  par  un  lien  tout  extérieur,  qui  res- 
semble beaucoup  plus  à  une  généreuse  invitation ,  à  tii4 
pieux  désir  qu'à  une  nécessité  intime  et  naturelle.  II  sen 
p^wt-être  plus  exact  encore  de  dire*  que  l'obéissance  à  ta 
prédication  ovangélique  a  lieu  d'abord ,  et  que  l'aspersion* 
avec  le  sang  de  Christ ,  c'est-à-dire  la  rémission  des  péchés, 
est  le  prix  d'une  heureuse  résolution* 
•  Si  toutes  ces  remarques  prouvent  que  ia  rhéologie  de 
noire  épître  ne  reproduit  pas  purement  et  sinopleni^nt  cdic 
de:  Paul,  mais  que  dans  des  choses  très-essentielles ^ 
part  d'un  tout  autre  point  de  vue,  ce  résultat  provisoire <te 
notre  examen  sera  amplement  coiToboré  par  un  fait  d^ta 
genre  tout  opposé.  C'est  le  silence  absolu  de  l'auteur  aa 
sujet  de  la  loi.  Le  nom  de  la  loi  a'est  pas  même  prononcé. 
11  n'est  rien  dit  sur  son  rapport  avec  l'Évangile^  Comme 
l'auteur  a  lu  les  épitres  aux  Romains  et  aux  Éphésient, 
comme  au  surplus  la  sienne  est  adressée  aux  églises  de Ja 
Galalie,  ce  silence  n'est  pas  accidentel,  il  est  volontaire. 
L'apôtre  avait  ses  raisons  pour  se  taire.  Il  nous  serap»^* 
mis  de  penser  qu'il  voulait  contribuer  pour  sa  parti  faire 
cesser  la  fermentation  et  l'ardeur  polémique  des  esprits 
dans  les  églises  de  l'Asie  mineure;  il  voulait  montrer  qoc 
l'Évangile,  et  l'Évangile  de  Paul ,  de  cet  apôtre  qu'on  y  ré- 
pudiait comme  l'ennemi  de  la  loi ,  offrait  aux  âmes  une 
nourriture  suffisante  pour  qu'on  n'eût  pas  besoin  de  se 
préoccuper  de  certaines. questions  en  litige.  L'intenti(» 
était  louable,  mais  la  médiation  offerte  reposait  moins ^qr 
des  principes  dogmatiques  que  sur  des  considérations  jh> 
tiques.  Voilà  pourquoi  elle  a  pu  réussir  en  partie  et  faire 

•  Chap.  n  ,  24.  —  *  Chap.  1,2   -.-  '  '  PaYTidixoç. 
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^biôB.à  l'Église^,  sana  que  la  théologie  elk^même  puisse 

empêtre  ^tisfaite.  Car  celle-ci  ne  saurait  se  contenter  d^ 

sj^^tème  de  Panl  devenu  rincompletdana  plusieurs  de  $e$ 

prties  fondan^entales  ;  ^lle  ne  saurait  surtout  recomman- 

i^Tusage  accidentel  de  quelques  formules  ipauliniennes^ 

jdétachôes  pour  <  ainsi  dire  de  leur  base  et  perdant  ainsi 

iQur  force  et  leur  valeur,  quoique  celte  méthode  )0u> bette 

habitude  ait  été  de  tout  temps  assez  répandue.  •  .      :  > 

En  faisant  voir  que  sous  ces  formuies  assez  générale- 
inent  analogues  ou  même  identiques  à  celles  de  Paul,  il 
fl^ce  souvent  un  fond  judéo-chrétien ,  nous  n'avons  point 
Wulu  exprimer  un  blâme,  ce  qui  du  reste  nous  aurait  fart 
4évi«r  de  notre  devoir  d'historien  impartial.  Noiïs» consta- 
tons des  faits;  nous  ne  lés  jugeons  que  pour  les  mieux 
a^mparer,  jamais  pour  en? déterminer  la  valeur  absolue. 
IKouâ  le  prouverons  une  fois  de  plus  en  examinant  finale- 
ment quelques  idées  propres  à  notre  auteur,  tirées  du 
même  fond  et  qui  nous  semblent  être  de  téritables  orne- 
ments de  son  épître. 

Dans  l'inscription  )  l'apôtre  nomme  les  chrétiens  aux- 
quels il  s'adresse,  les  étrangers  résidant  dans  la  dispersion 
des iprovinces  de  l'Asie*.  Ce  dernier  mot  rappelle  d'abord 
la  jdésignatioa  usitée  pour  les  juifs  établis  hors  de  la  Pa- 
lestine; mais  comme  l'auteur  compte  d'anciens  païens 
parmi  ses  lecteurs*,  il  est  bien  plus  naturel  de.songier 
4'(at)Qrd  à  ces  derniers,  cpii  sont  ainsi  regardés  icomme  des 
étrangers  ou  prosélytes,  :  c'est-à-dire  des  membres  de  la 
nation  d'Israël^  selon  la  foi  religieuse,  mais  non  pelon  les 
nites 'ascétiques^  Nous  reconnaissons  ainsi,  dès>  là  pre- 
oâ^re  ligne,  le  point  de  vue  des  auteurs  du  compromis  de 
Jérusalem,  qui  ne  voulaient  ni  prononcer  la  déchéance  de 

*  llafyeTTiSYifAOi  âiaiiropaç.  .^  *  Chap.  H,  10;  IV,  3.  -.-  .  ' 
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la:  loi,  ni  exolafe  les  non-circoncis  de  leur  <ïo«wnuniofi.  l 
Ces  derniers  devenaient  ainsi  'des  enfants  d'Abt^hanï  et  de 
Sara  S  ayant  leur  part  aux  promesses   faîtes  aux  pa- 
triarches, par  la  conversion  et  la  sanctîficalioil ,  sans  ({u'il 
fût  qsuestion  de  conditions  légales  pour  leur  naturalisatioH. 
Ainsi,  notre  épîlre  s'annonce  de^  suite  comme  une  para- 
phrase du  discours  de  Pierre  résumé  dans  le  qunrtiême 
chapitre  des  Act-es. 

Les  fidèles  sont  appelés  la  propriété,  Thérilage  (de 
Dieu)*.  C'est  une  expression  très-fréquemment  employée 
dans  l'Ancien  Testament,  en  partant  d^Israël ,  et  qui 
montre  aussi  que,  tout  en  ne  touchantpasà  la  loi,  Tapôtre 
n'a  aucune  répugnance  à  incorporer  dans,  le  peuple  de 
Dieu  des  croyants  d'une  origine  étrangère. 

Les  tribulations  de  la  vie  présente  sont  déjà  le  com-^ 
meneoraent  du  jugement  dernier*,  uïi  signe  précursenf 
de  la  consommation  prochaine  du  siècle.  Plus  cette 
épreuve  est  pénible,  plus  elle  nous  inspirera  une  terrenr 
salutaire,  la  fin  des  infidèles  devant  être  bien  plus  terrible 
encore. 

L'Évangile  est  un  principe  et  une  promesse  d'émanci- 
pation et  de  liberté.  C'est  pour  cela  que  le  peuple  d'Israël 
l'a  si  impatiemment  attendu.  La  liberté  politique  était  son 
vœu  bien  légitime,  le  Messie  devait  la  lui  donner.  Mais  le 
chrétien  se  souvient  avant  tout  qu'il  ne  cesse  pas  d'être  le 
sujet  de  Dieu  et  que  Dieu  a  institué  les  rais  et  les  mj^is- 
trats.  Craindre  Dieu  et  respecter  l'empereur,  ce  sont  denx 
devoirs  qui  se  confondent  à  ses  yeux.  Cette  maxime,  par 
laquelle  un  axiome  connu  de  Paul  *  reçoit  une  application 
nouvelle  et  heureuse,  fait  voir  jusqu'à  quel  point  le  prin- 

*  Chap.  III,   6.  —  ^  KXîjpoi ,  chap.  V,  â.  —  *Chap.  ÎV,  17.  —  *  'EW 
Ôepia  ,  Gai.  V,  13. 
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çÂp|Ç  raJigiQU]^  ùd  rÉvangile  a  déjà  neulifalisé  et  corrigé 
i  élément  politique  de$  anciennes  croyainc68. 

.  JiC  baptême*  n'est:  pas,  une  simple  ablution  destinée  à 
jfii^'e  disparaître  des  souiilures  extérieures,  mais  une  re- 
y^ete  adressée  â  Dieu  par- une  bonne  conscience,  qui  se 
J5?pde  ^}^T  ]s^  résurrection  de  Christ.  Gela  veut  dire  que 
l!bon^a;i^y  en  ri^cevant  le  baptême,  forme  la  résolution 
ferme  et  sincère  de  vivre  selon  les  commandemeiîktS'  de 
•  Dieu*,  et  exprime  Pespoir  que  Dieu  voudra  bien ,«  en 
faveqr  de  cette  résolution ,;  lui  accorder  le  pardon  des  pé- 
ç}fés^  Sa  co,n&cience.  est  appelée  bonne  en  vue  de  la  sincé- 
nté  de  l'inl^ntion ,  ett  son  espoir  n'est  pas  chtcnérique, 
jlprce,que  ia  résqrrieçlion,  de  Jésus-Cbrist  prouve  qoe  ce 
dernier  avait  ledrpit.etla  mission  d'offrir  aux  pécheurs  le 
pardon,  de  ^n  père.:  C'est  là  le  sens  le  plusnaturel  de  ce 
pj^sage.diversemejHit  expliqué;  il  s'accorde  piarfaitement 
s^Yfif^  c^.que  Oious.  avons  tnottvé  ailleurs  sur  le  principe  de 
^  conyersion  et  justifie  çiin$i,  d'une  manière  trôs-éclalante, 
ce  q^ei  noiiis  avons.dit  de  l'absenoe  du  point  de  vue  mys- 
tique dans  la  théologie  de  Pierre. 

Nous  avons  réservé  pour  la  fin  le.  passage  le  plu$  fameux 
dq  pQtreépître'^,  passage  que  l'exégèse  de  tous  les.  siècles 
a  enveloppé  d?un  nuage  impénétrable  d'obscurité  et  dont 
la  théologie  officielle  n'a  jamais  entrevu  la  portée.  En  lais- 
sant, de  côté  toutes  les  interprétations  scolastiques  *,  nous 

*  BohcTiffffca  -,  III ,  21-.  On  peut  voîï,  par  6e  pasisagie  aussi ,  qu'il  consistait  en 
une  iionaersion.  Car  il  est  préfiguré  par  les  eaux  du  déluge,  tombées  du  oiel , 
et  â  fraver«  lesquelles,  non. })ar  lesquelles,  Noé  fut  ^auvé. 

•  Cp.  châp.  IV,  1.  —  '  Chap.  ITI ,  18  ss.;  cp.  cp.  IV,  6, 
^  Je  ni*sirrête  seulement  a  deux  difflcultésdé  détail.  Il  n'est  pas  sûr  si  Tau- 
teur  veut  dire  que  la  mort  physique  chez  Christ  n'interrompit  pas  la  vîe  de 
l'esprit,  ou  si  le  Ç(007ronr)d6\(;  irveufiiaTi  doit  se  rapporter  d'une  manière  gé- 
nérale à  la  vie  après  la  résurrection.  La  première  version  est  la  plus  répan- 
due ;  -d'après  elle  ,  la  décente  aux  enfers. aurait. eu  lieu  avant  la  résurrec- 
tion  Quoi  qu'il  en  soit,  je  me  persuaderai  difficilement  que  les  apôtres  aient 
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conslatons  simplement  que  Pierre  exprime  ici  Tidée  que 
Jésus ,  après  sa  mort ,  a  encore  exercé  une  missioTi  ^lu- 
taîre  auprès  des  hommes,  morts  incrédules  et  méchants 
avant  son  apparition  sur  la  terre  et  se  trouvant  dans  la  pri- 
son du  Schéol.  La  thèse  que  Dieu  jugera  les  vivants  et  les 
morts ,  est  ici  prise  dans  un  autre  sens  que  chez  Paul,  lit- 
vangile  a  été  annoncé  aux  morts  d'autrefois  comme  anx 
vivants  d'aujourd'hui,  et  le  texte  se  servant  pour  ceTà'du 
terme  connu  et  ne  disant  rien  sur  l'effet  de  cette  prédica- 
tion, nous  sommes  peut-être  autorises  à  penser  quéccîl 
effet  a  pu  n'être  pas  le  même  pour  tous,  ainsi  que  nous  lé 
voyons  aussi  sur  la  terre.  Mais  ce  point  n'est  pas  relevé. 
L'apôtre  insiste  seulement  sur  ce  que  les  âncieûs  mtiris 
ont  eu  l'occasion  de  connaître  Christ  comme  leurs  succes- 
seurs, ses  contemporains,  afin  que,  après  avoir  «ubî ,  en 
leur  qualité  d'hommes,  la  mort  corporelle,  qui  est  une 
punition  pour  toute  notre  espèce ,  ils  pussent  arriver  à  ta 
vie  spirituelle,  d'après  les  décrets  de  Dieu  qui  embrassent 
également  l'espèce  tout  entière.  Ainsi  Pien*e  ,  qui  repré- 

poussé  la  subtilité  dialectique  jusqu'à  distinguer  plusieurs  phases  d*existeoce 
(au  point  de  vue  physique ,  bien  entendu)  dans  la  vie  posthume  de  Jésus. 
Pierre,  dans  la  première  partie  de  sa  phrase,  affirme  simplement  que  Christ 
mourut  quant  à  sa  nature  humaine  et  terrestre,  sans  se  préoccuper  du  pro- 
blème philosophique  qui  demande  ce  que" devint  l'esprit  au  moment  de  sa  sé- 
paration d'avec  le  corps  héritier  du  tombeau;  dans  la  seconde  moitié, il 
affirme  simplement  que  Christ  vécut  et  vit,  quanta  sa  nature  spirituelle  et 
céleste,  sans  se  préoccuper  du  -problème  théologique  qui  demande  ce  que  fit 
l'esprit  de  Christ  avant  de  se  montrer  aux  siens  revêtu  du  corps  héritier  de 
l'éternité.  La  seconde  difficulté  c'est  que  Pierre  semble  restreindre  la  prédi- 
cation aux  contemporafîns  de  Noé.  Cette  difficulté  est  insoluble,  à  moins  qu'on 
ne  veuille  dire  que  Tauteur,  en  commençant  la  phrase  du  vingtième  verset, 
est  déjà  préoccupé  du  rapprochement  typologique  qu'il  va  faire  entre  le  dé- 
luge et.  le  baptême,  et  qu'il  oublie  ainsi  un  mot  de  transition^  lequel  aviùt 
conservé  à  la  phrase  précédente  son  application  universelle  aux  inérédujtf 
d'autrefois,  et  aurait  introduit  les  victimes  du  déluge  copime  un  eiem^ 
spécial 
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â^fjte  spps  des  couleurs  sitSombvôs.KaveMir  des  infidèlôs, 
prckclauieaiv  fond  cette  idée  coijtôolante  qu'il  n'y  a  de  4am*- 
Qj^btion  définitive  que  là. où  .^Évangile  a  été  sciemment  re-» 
Wussé,  et  la  descente  aux.  enfers  dont  il  parle,  ji'était  ni 
ajoe.  visite  faite  aux  patriarches  pieux  qui  lattendaient. leur 
i|:ieratjauir  ^  ni  ua  spectacle  donné  aux  diables  qui  devaient 
rçmbler  devant  leur  maîtrpi.ni  une  ïjQuvelle  souffrance 
ludjurée  à  la  place  des  péchaui*s  rachetés,  interprétations 
[jui  violent;  le  texte  à  licr^vi ,  .au  gré  des  caprices,  de  leurs 
^yiteurs  ;  c'était  bien  «(lieux  que  tout  cela  :  pour  les  vivants, 
ifiç  roanifestation  nouvelle  de  la^grâce  mépuisable.deDieu; 
)Our  les  morts ,  uae  suprême,  occasion  de  se  jeter  entre  les 
)r3$  (de  sa  miséricorde  ;  pourles  théologiens  chrétiens icnfin^ 
inhabiles  à  tourmenter,  la  lettre  et  si  aveugles  à  saisir  J'es- 
fjritj.elje  aurait  pu  être  le  germe  d'une  conception  féconde 
fj^  sublime,  si,  au  lieu  de  resaerrerde  plus  en ■  plus  le 
;pircle  de  la  vie  et  de  la  lumière  parleurs  formules;eli leurs 
^^hèmes,  ils  eussent  profité  de  l'avis  que  leur;donnait 
cijl.'apôtire,  pour  reconnaître  que  ce  cercle. est  illimité  et 
[ue  les  rayons  vivifiants,  qui  partent  de  son  centre,  savent 
pénétrer  les  sphères  les  plus  éloignées  du  monde  des  es- 


CHAPITRE  III. 

Ei^Ûpitre  de  Barnabaa. 

^  Jious  ne  nous  proposons  pas  de  reprendre  ici  la  diseus- 
BÎOQ  des  arguments  pour  ou  contre  l'authenticité  de  l'épitre 
(foe  Clément  d'Alexandrie  et  plusieurs  autres  Pères  attri- 
buent à  Bérnabas ,  Tami  et  le  collègue  de  Paul.  Nous  abus 
II.  «« 
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sommes  abstenu  crenlrer  dans  des  questions  de  ce  geûve 
à  regard  des  autres  écrits  que  nous  avons  analysés,  bien 
que  la  science  critique  n'ait  pas  encore  dit  son  dernier 
rtiot  sur  plusieurs  d'entre  eux.  Ce  sera  d'autant  moins  le 
cas  de  changer  de  méthode  pour  ce  nouveau  document, 
qu'il  ne  s'y  attache  pas  le  même  intérêt  ecclésiastique 
qu'aux  autres.  Il  est  d'ailleurs  anonyme  et  ne  contient  pas 
le  plus  léger  indice  direct  qui  pourrait  autoriser  une  con- 
jecture sur  son  auteur.  Le  témoignage  de  quelques  Pères 
n'est  nulle  part,  à  lui  seul,  un  argument  décisif;  on  ne 
sait  que  trop  combien  ils  se  sont  trompés  sur  des  points 
de  l'histoire  bien  plus  importants.  Il  nous  suffit,  pour  le 
moment,  de  constater  que  ceux-là  mêmes,  parmi  les  savants 
modernes,  qui  n'ont  pu  reconnaître Barnabas  pour  auteur 
de  l'épître  qu'on  lui  attribue,  n'ont  pas  hésité  à  y  voir  un 
monument  de  la  théologie  du  premier  âge  de  l'Église ,  et 
à  lui  assigner  la  date  des  premières  années  du  second  siècle. 
Nous  trouverons  ailleurs  l'occasion  de  confirmer  cette  sup- 
position chronologique  et  même  peut-être  de  la  modifier 
encore  dans  le  sens  favorable  à  la  présomption  d'antiquité, 
par  des  arguments  qui  en  partie  ont  échappé  à  la  sagacité 
de  nos  devanciers.  Pour  le  moment,  nous  nous  bornons 
à  dire  que,  dans  notre  opinion,  il  y  a  des  raisons  plus  que 
suffisantes  pour  croire  que  notre  épître  n'est  pas,  tant 
s'en  faut,  le  plus  récent  écrit  parmi  ceux  qui  font  le  sujet 
du  présent  ouvrage.  Nous  n'avions  donc  point  le  droit  de 
la  passer  sous  silence,  et  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  jus- 
tifier, par  l'analyse  de  son  contenu,  la  place  que  nous  lui 
assignons  ici. 

Cette  place  lui  revenait,  à  notre  avis,  en  raison  des  deux 
caractères  théologiques  les  plus  saillants  que  tout  lecteur 
attentif  y  doit  reconnaître  d'abord ,  et  qui  sont  même  de 
nature  à  dérouter  la  critique  par  leur  apparente  contra- 
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diction.  D'un  côté,  on  y  découvre  ce  qu'on  pourrait  ap- 
peler un  antîjudaïsme  très-prononcé,  de  Taulre  un  pauli- 
tiîsme  réduit  aux  proportions  les  plus  mesquines.  Nous 
sommes  tellement  accoutumés,  en  général, .à  identifier  les 
îeux  tendances  du  paulinisme  et  de  Tantijudaïsme,  que 
lous  devons  avoir  de  la  peine,  à  nous  orienter  dans  un 
ivre  qui  paraît  altérer  complètement  ce  rapport  ;  et  il  a 
)u  arriver  qu'en  appuyant  trop  sur  l'un  ou  l'autre  de  ses 
éléments  constitutifs ,  on  a  tour  à  tour  classé  l'auteur  dans 
les  camps  opposés. 

Mais  nous  avons  déjà  vu,  dans  l'épître  aux  Hébreux,  la 
héorie  évangélique  de  Paul  perdre  un  peu  de  sa  vigueur 
ît  surtout  de  son  caractère  mystique;  nous  signalerons 
)îentôt  le  même  phénomène ,  avec  des  proportions  crois- 
;antes,  dans  plusieurs  autres  écrits  qu'on  suppose  sortis 
fe  la  même  école.  Si  nous  trouvons,  de  ce  côté  là^  dans 
*épître  dite  deBarnabas,  une  plus  grande  faiblesse  ou, 
)Our  mieux  dire,  une  impuissance  assez  prononcée  de 
»''approprier  la  pensée  fondamentale  de  Paul,  avec  toutes 
jes  conséquences  et  dans  toute  sa  force  dialectique,  nous 
iè  serons  pas  encore  autorisé  à  nier  tout  rapport  d'origine 
m  d'influence  entre  les  deux  systèmes.  Nous  voudrions 
fautant  moins  nous  hasarder  à  formuler  un  jugement  pé- 
remptoire  dans  ce  dernier  sens,  que  les  quelques  fragments 
êpars  de  la  théologie  de  Paul  qui  se  trouvent  dans  cette 
épître,  les  quelques  formules  qui  la  rappellent,  ne  consti- 
tuent pas  même  encore  un  système ,  ne  trahissent  pas  uïie 
pensée  créatrice  et  indépendante,  et  ne  peuvent  servir,  par 
conséquent,  à  établir  une  comparaison  qui  aurait  pouf 
b'asèet  pour  prémisse  une  égale  originalité  des  deux  côtés. 

Quant  au  second  caractère  que  nous  avons  signalé,  la 
tendance  antijudaîque,  elle  est  sans  doute  bien  plus  for- 
tement accusée  ici  que  dans  les  écrits  de  Paul  et  basée  en 
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apparence  sur  un  principe  diflFérent,  sur  un  principe  qui 
compromet  même  Taulorité   relative  de  l'Ancien  Testa- 
ment, si  bien  ménagée  par  l'apôtre  des  gentils  ;  mais  ceh 
ne  nous  conduira  pas  à  chercher  le  point  de  départ  de  la 
théologie  de  Barnabas  en  deçà  de  Paul ,  c'est-à-dire  dans 
le  judéo-christianisme.  S'il  fallait  absolument  lui  en  ré- 
connaître un  tout  particulier,  ce  serait  certes  au  delà  du 
premier,  plus  près  de  la  sphère  de  l'antinoraisme  gnos- 
tique,  qu'il  faudrait  l'aller  trouver.  Mais,  à  y  regarder  de 
près ,  les  formules  de  Paul  et  de  Barnabas  ne  sont  pas  sé- 
parées par  un  abîme.  Dans  l'application  pratique,  elles 
aboutissent  au  même  résultat,  la  spirilualisation  de  la  loi, 
et  par  une  même  méthode ,  celle  de  la  typologie.  A  cet 
égard,  Tépître  de  Barnabas  fait  suite  à  celle  de  P^ul  et  sur- 
tout à  celle  aux  Hébreux ,  tant  par  la  variété  des  exemples 
qu'elle  donne,  que  surtout  relativement  au  degré  d'art 
avec  lequel  elle  les  choisit  et  les  explique.  Plus  elle  est 
riche  à  l'égard  du  nombre,  plus  elle  est  pauvre  à  l'égard 
de  l'esprit.  Mais  c'est  là  l'histoire  de  la  typologie  de  tous 
les  siècles.  Le  principe  en  est  vrai  et  beau ,  à  condition  qu'il 
s'attache  aux  faits  généraux  de  la  direction  providentielle 
de  l'humanité.  Les  lois  qui  régissent  le  monde  spirituel 
étant  tout  aussi  immuables  que  celles  qui  gouvernent  le 
monde  physique ,  et  agissant  toujours  sous  la  haute  garan- 
tie de  leur  auteur,  leurs  manifestations  diverses  dans  la 
succession  des  temps  doivent  présenter  de  nombreuses 
analogies,  et  les  révélations  positives  surtout  ne  sauraient 
manquer  d'en  offrir.  On  peut  se  permettre  de  les  étudier, 
de  les  rechercher  même  ;  on  peut  arriver  ainsi  à  des  rap* 
prochements  plus  ou  moins  spirituels ,  selon  la  mesure  de 
discrétion  qu'on  y  met  et  de  l'intelligence  qu'on  y  apporte; 
mais  plus  on  y  procède  avec  une  vaine  curiosité,  et  plus 
on  entre  dans  les  détails  et  dans  les  faits  accessoires ,  plus 
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on  risque  de  tomber  dans  les  puérilités  et  dans  le  mauvais 
goût. 

Nous  avons  été  amené  à  parler  de  tout  cela  pour  justifier 
la  place  que  nous  assignons  à  Tépître  de  Barnabas  dans  le 
grand  cadre  du  mouvement  Ihéologique  du  premier  siècle. 
Mais  nous  oublions  que  nous  nous  occupons  ici»  d'un  livre 
qu'un  grand  nombre  de  nos  lecteurs  n'ont  jamais  eu  sous 
les  yeux  et  qu'il  faut  les  en  entretenir  autrement  que  lors- 
qu'il était  question  d'un  écrit  du  Nouveau  Testament.  Nous 
dirons  donc  en  peu  de  mots  que  l'épîlre  de  Barnabas  est 
une  espèce  de  discours  qui  porte  le  caractère  épistolaire 
à  un  moindre  degré  encore  que  l'épître  aux  Hébreux  et 
qu'elle  est  à  peu  près  de  la  même  étendue.  Elle  nous  est 
conservée  dans  deux  lexles ,  l'un  grec ,  l'autre  lafin ,  et  dans 
un  très-petit  nombre  de  copies.  Elle  se  divise  en  deux 
parties  :  la  première  (1-XVII),  dogmatique,  la  seconde 
(XVni-XXI),  morale.  La  première  partie,  dont  nous  aurons 
à  nous  occuper  de  préférence,  proclame  la  déchéance  de 
la  loi,  et  a  évidemment  pour  but  de  dégager  l'Évangile  et 
les  fidèles  de  tout  rapport  intime  civec  l'ancienne  Alliance 
et  les  devoirs  qu'elle  avait  imposés.  Quant  à  la  démons- 
tration de  sa  thèse,  l'auteur  la  fait  de  trois  manières  dif- 
férentes que  nous  allons  considérer  à  part,  pour  constater 
pjus  facilement  ce  qui  le  distingue  des  écrivains  qui  l'ont 
précédé. 

L'alliance  évangélique,  la  nouvelle  dispensation  pour  le 
salut  de  l'homme,  amenée  ou  réalisée  par  Christ ,  et  basée 
sur  sa  mort  expiatoire ,  a  été  directement  prédite  par  les 
prophètes  de  l'Ancien  Testament.  Parmi  les  textes  que 
l'auteur  cite  à  l'appui  de  sa  thèse^  il  y  en  a  quelques-uns 
que  les  apôtres  ont  employés  dans  le  même  but;  mais  il  y 
en  a  un  plus  grand  nombre  dont  la  découverte  lui  apparr 
tient  en  propre.  Généralement  alors  ses  .citations  ç^^sont 
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de  quelque  effet  que  par  Tinterprélation  allégorique  plus 
ou  moins  forcée  qu'il  en  donne.  Dans  la  première  calé- 
gorie,  nous  rangerons  à  titre  d'exemples  les  passages  pro- 
phétiques où  Jéhovah  déclare  rejeter  les  sacriOces  elles 
offrandes,  les  jeûnes  et  les  fêtes  du  peuple,  et  leur  pré- 
férer la  pureté  de  cœur  et  la  consécration  morale  des  indi- 
vidus (ch.  II,  III.).  Pour  la  seconde  catégorie,  nous  nous 
contenterons  de  citer  l'explication  qui  est  donnée  (ch.  VI) 
de  la  promesse  faite  aux  Israélites  qu'ils  entreraient  dans 
une  bonne  terre ,  pleine  de  miel  et  de  lait.  Adani  ayant  été 
fait  de  terre ,  la  terre ,  dans  ce  passage  de  Moïse ,  signifie 
l'incarnation  de  Christ;  le  miel  et  le  lait,  nourriture  habi' 
luelle  des  enfants  au  premier  âge ,  signifient  la  renaissance 
de  l'homme.  Ainsi  les  deux  faits  fondamentaux,  la  théo- 
logie et  la  morale  de  la  nouvelle  économie ,  se  trouveul 
directement  prédits  par  l'Ancien  Testament.  L'auteur  bénit 
Dieu  à  cette  occasion  pour  la  sagesse  et  l'entendenienl 
qu'il  lui  a  donnés,  à  l'effet  de  comprendre  les  mystères  de 
la  prophétie;  il  exalte  cette  intelligence  intime  et  profonde 
de  la  parole  de  Dieu  (vvto^iç)  qui  est  le  privilège  du  vrai 
croyant  et  à  laquelle  il  veut  élever  ses  lecteurs.  Les  nom- 
breuses citations  empruntées  au  Code  sacré  pour  établir 
les  principales  circonstances  de  la  passion  de  Christ,  et 
par  là  implicitement  la  base  historique  de  la  nouvelle  éco- 
nomie, rentrent  en  partie  dans  cette  première  catégorie  de 
preuves. 

La  seconde  espèce  des  preuves  alléguées  par  l'auteur  à 
l'appui  de  sa  thèse  principale  occupe  dans  son  épître  une 
plus  large  place  :  ce  sont  les  rapprochements  typiques,  au 
moyen  desquels  il  se  propose  de  réduire  les  institutions 
de  Moïse  à  de  simples  figures  prophétiques.  C'est  ici  sur- 
tout qu'on  peut  voir  que  ce  genre  d'études  exégétiques 
dépend  toujours  de  l'individualité  de  ceux  qui  s'y  livrent 
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Tandis  que  Tauleur  de  Tépître  aux  Hébreux  tient  surtout  à 
ramener  ses  types  à  un  centre  commun ,  à  les  grouper  au- 
tour d'une  idée-mère,  celle  du  sacrifice ,  notre  auteur  veut 
"gagner  ses  lecteurs  par  une  interminable  série  dMmages 
disparates,  ramassées  au  hasard,  se  succédant  sans  ordre, 
et  dans  l'explication  desquelles  on  reconnaît  bien  une  pro- 
fonde conviction  et  une  subtilité  quelquefois  étonnante, 
mais  peu  de  goût,  et  encore  moins  d'idées.  Aussi,  de  ces 
deux  inconnus,  le  premier,  essentiellement  théologien,  a 
eu  la  chance  d'obtenir  à  la  fin  l'assentiment  général  de 
rÉglise  par  la  simplicité  et  l'élévation  de  son  parallèle, 
nous  pourrions  dire  par  ce  qu'il  y  a  mis  de  son  propre 
fonds;  le  second,  au  contraire,  se  laissant  aller  au  courant 
de  l'imagination ,  a  trouvé  un  nombre  incalculable  d'imi- 
tateurs qui  l'ont  souvent  surpassé,  sans  qu'il  ait  laissé  de 
trace  dans  la  science  même  de  l'Évangile.  On  pourrait  en- 
core dire  que  J'épître  aux  Hébreux  cherche  dans  l'Ancien 
Testament  les  types  de  la  grande  idée  du  Nouveau ,  le  sa- 
cerdoce de  Christ  s'offrant  lui-même  pour  les  péchés  des 
hommes;  l'épître  de  Bamabas,  au  contraire,  récapitule 
simplement  les  principaux  rites  distinctifs  du  mosaïsme , 
et  cherche,  pour  les  expliquer,  et  presque  au  hasard,  des 
antitypes  dans  le  Nouveau  Testament.  C'est  ainsi  qu'il  est 
question  successivement  du  bouc  émissaire,  de  la  génisse 
i"0usse,  de  la  circoncision ,  des  viandes  défendues,  du  sab- 
bat et  du  temple  (ch.  VI -XVI),  et  le  sens  caché  de  ces 
institutions  diverses  est  trouvé  tantôt  dans  la  sphère  de 
rhisloire  du  Seigneur,  tantôt  dans  celle  des  préceptes 
moraux  les  plus  ordinaires.  On  s'est  souvent  récrié  à  cette 
occasion  contre  les  superstitions  populaires  que  l'auteur 
adopte  dans  ce  qu'il  dit  de  certains  animaux,  ou  contre 
quelques  particularités  qu'il  semble  ajouter  au  culte  ju- 
daïque,  et  qui  ne  paraissent  pas  être  justifiées  par  les 
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textes  ou  la  tradition  ;  on  en  a  promplement  conclu  ^lu'uii 
lévite,  qu'un  apôtre  ne  peut  pas  avoir  écrit  depateillei 
choses.  Cette  conclusion ,  dont  iious  contestons  d'ailUurl 
la  légitimité  logique,  n'est  pas  ce  qui  nous  frappe  ici  le 
plus.  Nous  nous  arrêtons  de  préférence  à  cet  autre  fait, 
assez  palpable,  ce  nous  semble,  que  le  dogme  de  la  dé- 
chéance de  la  loi  et  le  principe  de  l'interprétation  typolo- 
gique  étaient  pour  l'auteur  des  axiomes  avant  qu'il  se  mit 
à  écrire  son  opuscule.  Sa  plume ,  évidemment,  6st  au  ser- 
vice de  ces  axiomes  là,  et  il  cherche  à  les  établit,  seloa 
ses  moyens ,  selon  la  mesure  de  son  esprit  et  de  sa  science» 
Or,  ces  axiomes  ne  peuvent  pas,  à  notre  avis,  constiUwr 
ce  qu'on  a  appelé  un  judéo-christianisme  idéalisant  j  ou  kil 
servir  d'appui.  Au  contraire,  leur  base,  leur  germe  eal 
hors  du  judéô-christianisme.   Ils  sont  formulés,  cérame 
nous  le  verrons  tout  à  l'heure ,  d'une  manière  trop  absolue, 
trop  tranchante,  pour  que  nous  n'y  reconnaissions  le  prin- 
cipe du  paulinisme.  Par  ce  terme  nous  n'entendons  p» 
préjuger  la  question  de  savoir  si  l'auteur  a  été  un  disciple 
immédiat  de  Paul ,  nous  affirmons  seulement  qu'il  se  trouve 
du  même  côté,  et  renchérit  encore,  comme  c'est  souvent 
le  cas,  sur  la  théorie  du  maître.  Chez  Paul,  nous  avons 
encore  pu  découvrir  le  chemin  qui  l'a  conduit  de  l'ancien 
point  de  vue  à  son  point  de  vue  nouveau  ;  chez  l'auteur  de 
l'épître  de  Barnabas,  il  n'y  a  plus  de  trace  du  premier; 
lorsqu'il  écrivit,  il  avait  depuis  longtemps  passé  la  fron- 
tière on  brûlé  ses  vaisseaux. 

Le  troisième  fait  relatif  à  la  démonstration  de  la  dé- 
chéance de  la  loi,  sur  lequel  nous  avons  à  nôiis  arrêter, 
est  bien  plus  caractéristique  que  les  deux  premiers,  el 
doit  justifier  l'opinion  que  nous  venons  d'exprimer.  Jus- 
qu'ici nous  avons  vu  notre  auteur  marcher,  quoique  avec 
moins  de  génie  et  de  succès ,  sur  les  traces  de  Paul  et  de 
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i'iéprjvaia:  iiia0ii»ui}ue  nom  avon&  étudié  daas  le  premier 
cb^piire;  nous  allons  le  voilr  maintenant  $e  détacher  d'erix 
et  suivre  une  route  nouvelle.  Cela  nous  fournira  ^occasion 
de  recueillir  ses  idées  théologiques  particulières.  Pour 
commencer  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  saillant  et  de  plus  para^ 
d(m^\  en  même  temps  dans  la  théorie  de  Tautei^r^  nous 
signalerons  d'abord  ce  qu'il  dit  sur  la  valeur  absolue  de  la 
loi,  c'est-à-dii^e  indépendamment  de  ses  rapports  typiques 
avec  l'Évangile.  Dès  les  premières  pages  de  son  épître,  il 
répudie  toute  espèce  de  communion  avec  la  lettre  de  cette 
loi;  il  ne  se  contente  pas  de  qualifier  d'erreur  la  tendance 
j^daïsante,  c'est-à-dire  l'attachement  de  certains  chré^- 
tiQBS  aux  rites  du  mosaïsme  (ch.  IV)  ;  il  ne  se  borne  pas  à 
appeler  ceux  qui  pai^tageM  une  telle  tendance  des  prosé- 
lytes (ch.  111),  c'est-à-dire  évidemment  des  transfuges^^, 
changeant  de  drapeau  et  passant  au  camp  de  l'étranger,  il 
va  plus  loin.  11  déclare  purement  et  simplement  que  la  loi 
niosaïque,  telle  qu'elle  est  écrite,  et  prise  au  pied  delà 
lettre,  n'a  jamais  eu  d'autorité,  d'existence  légale. -Moïse, 
e^  descendant  de  la  montagne  (ch.  XIV) ,  et  pour  ainsi  dire 
avant  la  promulgation  du  Code,  brisa  les  tables  de  pierre, 
a'est-à-dire  rompit  l'alliance  fondée  avec  les  juifs,  qui  dès 
lors  ne  furent  plus  le  peuple  de  Dieu.  Et  afin  que  nous 
^'allions  pas  croire  que  ce  fait  n'est  pris  ici  que  d^ns  son 
sens  typique,  comme  une  prophétie  faite:  pour  l'époque 
lointaine  d'une  autre  révélation,  il  nous  avertit  ailleurs 
(ch.  IX)  que  la  circoncision  de  la  chair  est  une  inspiration 
du  diable.  Toutes  les  lois  de  Moïse,  avaient  immédiatement 
et  directement  tin-sens  spii-ituel,  d'après  la  volonté  du 
Seigneur  (ch*  X);  mais  les  juifs,  ne  les  comprenant  point/ 
s'en  tinrent  à  la  lettre.  Nous  nous  trouvons  donc  ici  bien 
au  delà  du  point  de  vue  de  Paul.  Celui-ci  reconnaissait  du 
moins  à  la  loi  une  valeur  temporaire;-  les-ritest  en  avaient 
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aigumenU,  n'eu  appelle  nulle  part  à  des  preuves  théolo- 
giqges  pour  établir  ses  assertions.  Paul,  du  temps  duquel 
{^principe  de  l'abrogation  était  nouveau ,  est  obligé  de  le 
çprroborer  par  une  série  d'arguments  puisés,  soit  dans  kt 
nature  de  l'homme ,  soit  dans  celle  de  la  loi ,  «âoit  dans 
l'œuvre  de  Christ  et  dans  ses  effets.  Ici,  ce  principe ,  dans 
l'jçsprit  de  l'auteur  du  moins,  s'est  déjà  posé  en  axiome; 
Ivii,  il  n'a  plus  besoin  de  s'en  rendre  compte,  on  dirait 
j^e  la  vérité  de  sa  thèse  se  trouve  chez  lui  à  l'état  de  con- 
science immédiate  et  sans  Je  souvenir  de  la  voie  par  laquelle 
il. y  est  arrivé.  Il  n'arrive  donc  pas  non  plus  à  en  démontrer 
la  raison  ou  la  justesse  d'une  manière.convaincante.  Si  l'au" 
tçur  était  parti  du  judéo-christianisme  sans  passer  par  l'é^ 
cole  de  Paul,  nous  ne  comprendrions  pas  comment  il  aiu'ait 
pii  franchir  l'abinje  qui  le  séparerait  alors  de  son  origine. 
he^^s  arguments  exégétiques  qu'il  fournit  en  faveur  de  «a 
tbè§e  p.euYent  avoir  par.u  suffisants  à  qui  croyait  déjà  à 
Qçtte  dernière;  mais  jamais  à  eux  seuls  ils  ne  pouvaient  y 
çppduire  un  juif.  Une  démonstration  exégétique  et  typique, 
4ii:igée  contre  la  validité  de  la  loi ,  se  comprend  chez  un 
paulinien,  mai5  non  chez  un  judéo-chrétien. 

Ceci  nous  conduit  directement  à  dire  qu'il  est  complète- 
n^ent  impossible  de  tirer  de  cette  épitre  un  système  de 
théologie  évangélique,  c'est-à-dire  un  ensemble  de  pro- 
positions sur  les  causes  et  les  conditions  du  salut  des 
hommes.  Partout  on  retrouve  des  réminiscences  éparses 
de  la  théologie  paulinienne,  mais  incohérentes  entre  elles, 
et:  mêlées  à  des  phrases  populaires  qui  en  contredisent  le 
principe.  Quelques  exemples  suffiront  pour  établir  le  fait; 
qar  nous  avons  hâte  d'en  lix^er  les  conclusions  légitimes. 
L'incai^nation ,  est-il  dit,  chap.  V,  a  eu  lieu  parce  que  le 
Seigneur  a  voulu  ,  en  versant  son  sang ,  sanctifier  les 
hommes  pax*  la  rémission  des  péchés.  En  ajoutantau  même 
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endroit  que  Christ  a  concouru'à  la  création  du  monde,  el 
que  c'est  lui  qui  a  inspiré  les  prophètes,  Tauteur  pareil 
reproduire  et  la  christologie  et  la  sotériologie  de  son  grand 
devancier.  Mais  immédiatement  après  il  est  dit  que  le  Fils 
de  Dieu  .s'est   incarné ,  parce  qu'autrement  les  mortels 
n'auraient  pas  pu  supporter  son  aspect ,  ensuite  parce  qu'il 
voulait  rendre  pleine  la  mesure  des  péchés  de  ses  enneraiSj 
enûn  parce  qu'il  voulait  prouver  qu'il  y  a  une  résurrec- 
tion; tout  cela  n'a  plus  de  liaison,  ce  sont  des  proposi- 
tions décousues,  dont  l'une  frise  même  le  docétisme,  dont 
aucune  ne  rentre  dans  la  théorie  de  Paul.  Il  sera  inutile 
après  cela  d'enregistrer  les  passages  où  il  est  dit  que  les 
chrétiens  sont  le  temple  de  Dieu ,  qu'ils  sont  rachetés  des 
ténèbres,  qu'ils  sont  les  héritiers  de  la  nouvelle  Alliance^ 
et  vingt  autres  pareils.  Avec. des  formules  éparses  on  ne 
fait  pas  de  la  théologie.  A^ainement  on  cherchera  l'idée  de 
la  foi,  de  la  vocation,  de  la  justification,  de  la  grâce,.et 
les  autres  de  ce  genre  sans  lesquelles  l'Évangile  prêché 
par  Paul  tombe  en  lambeaux.. Loin  d'asseoir  la  base  de  cet 
Évangile  dans  l'àme  du  croyant,  dans  le  principe  de  son 
existence  spirituelle,  notre  auteur  parle  uniquement  d'un 
côté  de  l'illumination   de  l'esprit  pour  comprendre  les 
Écritures,  de  l'autre  de  l'impulsion  donnée  à  la  volonté, 
pour  faire  des  œuvres  qui  puissent  lui  mériter  les  récom- 
penses célestes.  .-, 
Tout  cela  a  pu  conduire  d'autres  historiens  du  dogme 
chrétien  à  penser  que,   malgré  la  tendance  antijudaïque 
qu'ils  étaient  obligés  de  reconnaître  à  notre  épître ,  sa  théo- 
logie dureste  était  un  produit  du  judéo-christianisme.  Nous 
ne  saurions  partager  cet  avis,  à  moins  de  vouloir  sacrifier 
la  définition  même  du  judéo-christianisme,  d'après  laquelle 
il  consiste  dans  la  tendance  d'allier  l'ascétisme  juif  avec  des 
espérances  messianiques  rattachées  à  la  personne  de  Jésus 
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élplus  ou  moins  spirilualîsées.  La  présence  d'idées  chî- 
fiàstes  et  l'absence  d'idées  mystiques  ne  éonslituent  pas  à 
éHes  seules  le  judéo-christianisme.  Nous  avons  déjà  fait 
voir  comment,  selon  nous,  l'antijudaïsme  de  notre  épître 
5St  un  symptôme  de  développement  qui  a  déjà  dépassé  la 
ligne  à  laquelle  s'est  arrêté  Paul.  Nous  dirons  maintenant 
lue  nous  lui  reconnaissons  une  position  analogue  quant  à 
îe  qu'elle  contient  de  dogmes  évangéliques  positife.  Les 
[ùelques  locutions  ou  idées  empruntées  à  la  sotériologie 
làalînienne  ne  nous  paraissent  pas  être  le  fait  d'un  judéo- 
îhrétîen  qui  se  les  serait  appropriées  imparfaitement,  et 
àuté  de  s'élever  à  la  connaissance  complète  d'un  systênie 
|ui  le' dépassait  encore.  Elles  nous  apparaissent  au  con- 
rûîré  comme  les  restes  d'une  théorie  qu'un  successeur  de 
^àul  a  déjà  laissée  en  arriére ,  non  pas  parce  qu'il  aurait 
rouvé  mieux  ailleurs,  mais  parce  que  son  esprit,  impuis- 
;ânt  à  se  pénétrer  du  mysticisme  paulinien  et  cédant  à  ce 
yesôin  croissant  de  formuler  un  enseignement  tout  à  fait 
yopulaire,  pratique  et  généralement  acceptable  par  toutes 
^s  opinions,  commençait  à  retomber  dans  les  anciennes ^ 
>rnlères.  L'épître  de  Barnabas,  envisagée  de  ce  point  de 
me ,  se  trouve  ainsi  sur  la  grande  route  qu'a  suivie  l'Église 
în  réduisant  le  paulinisme  à  un  certain  nombre  de  dogmes 
plus  ou  moins  abstraits ,  et  combinés  tant  bien  que  mal 
ïvec  une  morale  dont  la  base  est  ailleurs. 
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CHAPITRE  IV. 

li'Épitre  de  Clément. 

Dans  les  chapitres  précédents  nous  avons  eu  l'occasion 
d'étudier  des  auteurs  chez  lesquels  les  tendances  conci- 
liatrices se  manifestaient  plus  ou  moins  clairement,  mais 
toujours  avec  une  intention  marquée,  avec  la  conscience 
parfaite  du  but.  Le  point  de  vue  de  ces  auteurs ,  apparte- 
nant probablement  tous  encore  à  ce  que  nous  pourrions 
appeler  la  première  génération  chrétienne ,  quoiqu'ils  ne 
fussent  pas  tous  disciples  immédiats  de  Jésus ,  s'était  formé 
au  milieu  des  débats  et  des  agitations  qui  avaient  accon- 
pagné  l'extension  progressive  des  idées  universalistes,  eî 
la  séparation  de  plus  en  plus  profonde  de  l'Église  et  de  la 
Synagogue.  Aussi  leurs  écrits  se  ressentent-ils  de  ce  mou- 
vement, qui  n'a  pu  manquer  d'y  laisser  des  traces  loR 
même  qu'il  ne  les  inspirait  pas  directement.  Mais  peu  à 
peu  il  surgit  une  autre  génération  plus  jeune ,  dont  les 
débuts  appartiennent  à  une  époque  où  la  séparation  exté- 
rieure des  deux  communautés  était  un  fait  accompli  et 
n'avait  plus  besoin  d'être  discutée ,  et  où  en  même  temps 
la  fusion  des  anciens  partis  avait  fait  de  notables  progrès. 
La  ténacité  des  judéo-chrétiens  avait  été  brisée  ou  adoucie, 
plus  peut-être  par  l'effet  moral  de  la  ruine  du  temple  que 
par  la  puissance  intrinsèque  du  principe  évangélique.  Le 
paulinisme,  de  son  côté,  avait  bien  perdu  de  son  énergie 
et  de  sa  conséquence  depuis  que  la  voix  éloquente  qui  l'a- 
vait prêché  d'abord ,  lui  faisait  défaut ,  et  que  des  disciples, 
héritiers  plutôt  des  formules  que  de  l'esprit  de  leur  grand 
maître,  remplaçaient  celui-ci  dans  les  chaires  et  dans  la 
littérature. 
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C'est  ainsi  que  dès  les  dernières  années  du  premier  siècle 
l'enseignement  théologique  commença  à  entrer  dans  cette 
Voie  d'une  neutralité  décolorée  qui  a  préparé  le  terrain  à 
la  nouvelle  phase  du  développement  scientifique  de  TÉvan- 
gile,  dont  Thistoire  constate  la  prépondérance  à  partir  du 
nfi^lieu  du  siècle  suivant.  Les  premiers  symptômes  de  ce 
dernier  fait  pouvant  être  signalés  jusque  sur  les  limites  de 
l'âge  apostolique,  nous  devons  en  dire  un  mot  dans  cet 
endroit  de  notre  récit.  Nous  consacrerons  donc  le  présent, 
chapitre  à  un  document  littéraire  qui ,  si  nous  l'avons  bien 
ipprécié,  représente  cette  phase  intermédiaire,  et  forme, 
}gr  l'absence  même  de  toute  idée  lumineuse  et  vivifiante 
jui  le  caractérise ,  la  transition  naturelle  entre  le  déclin  de 
a  prenaière  et  l'aurore  de  la  seconde  époque  de  la  théologie 
chrétienne.  Ce  document ,  c'est  la  lettre  écrite  par  Clément> 
jvêque  de  l'église  de  Rome,  à  celle  de  Corinthe,  et  qui, 
nsérée  anciennement  dans  la  canon  de  plusieurs  églises , 
lous  a  été  conservée  par  un  heureux  hasard  dans  un  exem- 
îlaire  unique,  et  comme  partie  intégrante  de  l'une  des 
}îus  anciennes  Bibles  qui  nous  soient  parvenues. 

Cette  épître,  rédigée  à  l'occasion  de  certains  troubles 
jjii  avaient  agité  l'église  de  Corinthe,  mais  dont  la  nature 
n'est  pas  clairement  définie,  a  un  but  essentiellement  paré- 
nétique.  Elle  veut  contribuer,  par  la  sagesse  de  ses  conseils 
et  par  la  puissance  de  ses  motife,  à  rétablir  la  bonne  har- 
njipnie  entre  les  chj'étiens  de  la  capitale  de  l'Achaïe ,  et  sur- 
tout à  raffermir  les  liensde  la  subordination  qui  paraissent 
s'<ètre  relâchés  par  suite.de  ces  dissensions  intérieures.  Il 
ne, s'agit  donc  pas  ici  proprement  d'un  enseignepient  théo-  _ 
logique  ;;  mais  l'auteur ,  dans  le  courant  de  se&  exhorta-? 
tions,  très-étendues  du  reste,  et  généralement  froides  et 
fastidieuses,  est fréquemnaent  amené  à  formuler  des  prin- 
cipes qui  nous  font  parfaitement  connaître  son  point  de; 
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vue.  Ce  point  de  vue  est  celui  d'un  mélange  învolonlaire 
et  inconscient  d'idées  et  de  formules  d'origine  différente, 
et  qui  déjà  ne  semblent  plus  étonnées  de  se  trouver  en- 
semble. Il  ne  faut  pas  se  laisser  diriger  ici  parla  première 
impression  qu'une  lecture  superficielle  pourrait  produire. 
On  rencontre  un  bon  nombre  de  phrases  paulinietines, 
quelquefois  directement  copiées  des  épîtres,  et  Tapôtre* 
Paul  est  expressément  recommandé  aux  Corintbiens 
(ch.  XLVII)  comme  l'autorité  à  laquelle  ils  ont  à  se  sou- 
mettre de  préférence.  Les  premières  lignes  de  Clément 
répètent  textuellement  les  formules  de  salutations  queFaml 
nous  a  rendues  si  familières.  Plus  loin  (ch.  II),  il  est  ques- 
tion de  l'effusion  universelle  du  Saint-Esprit;  il  est  fré- 
quemment parlé  de  Christ  comme  médiateur  (ch.  XX),  et 
de  son  sang  versé  pour  nous  (ch.  XXI)  ;  de  ce  sang  précieni 
aux  yeux  de  Dieu  même,  et  procurant  au  monde  entier  ta 
grâce  de  la  conversion  (ch.  VII).  Par  la  volonté  de  Dieu, 
est-il  dit,  nous  sommes  appelés  en  Jésus-Christ,  et  justi- 
fiés non  par  nous-mêmes ,  ni  par  notre  sagesse ,  notre  piété 
ou  nos  œuvres,  mais  par  la  foi  (ch.  XXXII).  11  serait  facile 
de  multiplier  ces  citations  ;  nous  aurons  tout  à  l'heure  l'oc- 
casion d'en  produire  d'autres  encore  pour  les  mettre  en 
regard  des  explications  que  l'auteur  y  ajoute ,  et  qui  pour 
nous  sont  ici  la  chose  la  plus  importante. 

En  lisant  l'épître  de  Clément  plus  attentivement,  on  est 
frappé  d'un  fait  assez  curieux.  L'auteur,  appartenant  an 
second  âge  de  l'Église ,  et  puisant  déjà  largement  dans  la 
tradition,  et  même  dans  la  littérature  apostolique,  bien 
qu'il  n'ait  pas  encore  l'habitude  de  citer  les  noms  des  au- 
teurs auxquels  il  fait  des  emprunts,  n'a  nulle  part  recours 
explicitement  à  l'épître  aux  Romains,  qui  contient  ce  que 
Paul  lui-même  appelait  son  Évangile,  et  qu'il  devait  pom^ 
tant  mieux  connaître  qu'un  autre ,  en  sa  qualité  d'évêque 
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<le  Rome,  tandis  qu'il  transcrit  assez  souvent,  et  d'une 
manière  très*direcie ,  des  passages  de  Tépitre  aux  Hébreux. 
Ainsi,  le  seul  XXXVI^  chapitre  se  compose  presque  en 
^atier  d'extraits  copiés  dans  cette  dernière.  Celle  prédi- 
lection doit  provenir  d'une  affinité  de  sentiments  que  l'on 
découvre,  en  effet,  bientôt  de  manière  à  n'en  pouvoir 
4outer,  quoiqu'elle  n'aille  pas  jusqy'à  une  parfaite  iden- 
Uié  du  point  de  vue  ou  de  la  méthode.  Mais  partout  où 
nous  pouYopç  signaler  une  différence  entre  cette  épître  et 
•celle  de  Clément,  ce  dernier  s'éloigne  davantage  encore 
4^Paul^  la  j^^sée  évangélique  s'amoindrit  et  devient  plu^ 
pâle;   le   mysticisme  a  disparu;  il  n'est  plus  question 
4'une  imputation  en  vue  de  la  foi  régénératrice  ;  le  salut 
:fe  feyit  par  l'action  de  causes  extérieures,  opérant  sur  la 
^yolonté  de  l'homme  ;  les  œuvres  reprennent  un  rang  dis- 
tingué, si  ce  n'est  le  premier;  Dieu  lui-même  et  les  anges 
(ah»  XXXUIi  XXXIV)  en  donnent  l'exemple  ;  la  crainte  du 
.{ugement  est  de  nouveau  le  motif  de  la  vertu  humaine 
Jfih.  XXI,  XXVIII^  XXXIV) ,  comme  sous  rancienne  loi,  la- 
jquelle  est  explicitement  remise  en  honneur,  ne  serait-ce 
que  pour  le  bénéfice  de  la  hiérarchie  (ch.XLss.),  que  nous 
.voyons  ici ,  pour  la  première  fois,  se  prévaloir  des  institu- 
tions mosaïques  pour  s'introniser  dans  l'Église,  en  reven- 
diquant des  prérogatives  incompatibles  avec  la  théorie  pau- 
lôiienne  de  la  dispensation  évangélique.  Il  va  sans  dire  que 
^  polénoiique  contre  le  judaïsme  est  enterrée  ici  sous  le 
pltt&  profond  silence. 

.  e  Mais  ce  n'est  pas  par  des  généralités  de  ce  genre  que 
çous-vonlons  caractéiiser  la  théologie  de  Clément,  quia 
^n&)doute  au^si  été  celle  de  son  église  et  d'un  bon  nombre 
ile  ses  contemporains.  Il  y  a  des  particularités  ti'op  intéL- 
„ressantes  à  citer  pour  que  nous  ne  demandions  pas  à  nos 
lecteurs  la  permission  de  les  en  entretenir  pendant  quel- 
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ques  instants  encore.  Comme  il  ne  peut  pas  être  question 
de  construire  ici  un  système,  ni  même  de  préciser  une 
méthode,  nous  pouvons  prendre  les  exemples  sans  autre 
ordre  que  celui  de  l'intérêt  qui  s'y  attache,  ou  du  hasard 
qui  nous  les  offre. 

On  sait  que  Paul,  Jacques  et  répttre  aux  Hébreux, 
invoquent  également,  l'histoire  tf  Abraham  pour  établir 
leurs  formules  respectives  sur  la  foi  et  les  œuvres.  Clément 
la  cite  à  son  tour  et  à  plusieurs  reprisés  (ch.  X  et  XXH). 
Selon  lui,  Abraham  reçut  le  titre  d'ami  de  Dieu  et  fut  re- 
connu croyant  pour  avoir  obéi  à  l'ordre  de  quitter  sa  terre 
natale;  il  crut  Dieu,  quand  celui-ci  lui  promit  une  nom- 
breuse postérité,  et  cette  foi  lui  fut  imputée  à  justice. 
Isaac  lui  naquit  à  cause  de  sa  foi  et  de  son  hospitalité,  êl 
c'est  par  obéissance  qu'il  l'offrit  à  Dieu  sur  là  montagne. 
Il  fut  béni  pour  avoir  pratiqué  la  justice  et  la  vérité  parla 
foi,  comme  Isaac  le  fut  pour  s'être  livré  volontiers tonirae 
victime ,  et  comme  Jacob  devint  le  père  des  douze  patriar- 
ches pour  s'être  mis  au  service  de  Laban.  Il  est  impos- 
sible de  ne  pas  reconnaître  dans  ces  diverses  phrases  des 
réminiscences  des  trois  passages  apostoliques  que  nous 
venons  de  citer  dans  la  note;  Y  ami  vient  de  Jacques,  l'im- 
putation et  la  foi  appartiennent  à  Paul,  les  faits  historiques 
se  retrouvent  texhiellement  dans  l'épître  aux  Hébreux.  Il 
n'y  a  que  la  dernière  ligne  que  Clément  ait  puisée  dans 
son  propre  fonds ,  et  certes ,  elle  n'est  pas  de  nature  à 
donner  du  relief  à  sa  théologie,  qui,  du  reste,  tendJcià 
coordonner,  à  marier  partout  la  foi  et  les  œuvres.      . 

Voici  un  autre  exemple  plus  instructif  encore ,  s'il  se 
peut.  Jacques  avait  parlé  de  Rahab  sauvée  pour  la  service 
rendu  aux  espions  de  Josué;  l'épître  aux-  Hébreux,  a^ait 

*  Rom.  IV;  Jacq.  n,  21  s.;  Hébr.  Xt ,  8  ss. 
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vanlé  la  foi  de  celte  femme  pour  le  même  fait*;  Clément 
lui  consacre  tout  un  chapiire  (XII),  pour  dire  qu'elle  fut 
sauvée  à  cause  de  sa  foi  et  de  son  hospitalité.  En  terminant, 
il  relève  la  circonstance  qu'elle  dut  son  salut  à  une  corde 
rouge  suspendue  à  sa  maison,  et  qui  devait  servir  désigne 
de  recopnaissance  aux  chefs  israélites.  Ce  signe  indiquait 
jeq  même  temps  que  par  le  sang  du  Seigneur  il  y  aurait 
«ne  rédemj)lion  pour  tous  ceux  qui  croiraient  etesjiére- 
i^ient  en  Dieu.  Vous  voyez,  ajoute  Tauteur,  que  dans 
cette  femme  il  n'y  avait  pas  seulement  de  la  foi ,  mais  en- 
core de  la  prophétie.  Sans  nous  arrêter  à  ce  rapproche- 
ment typologiquo,  d'ailleurs  assez  isolé  dans  notre  épître, 
nous  ferons  remarquer  que ,  tout  en  parlant  d'une  rédemp- 
tion par  le  sang  de  Christ,  l'auteur  ne  conserve  pas  un 
^tome  de  la  notion  que  la  théologie  paulinienne  attache  à 
ce  terme  :  la  rédemption  est  promise  à  ceux  qui  croiront 
et  espéreront  en  Dieu.  Voilà  donc  d'abord  la  foi  et  l'es- 
pérance devenues  synonymes ,  comme  nous  l'avons  déjà 
vu  ailleurs  ;  ensuite  la  foi  se  rapporte  à  Dieu ,  et  nqxi  à 
Christ,  il  n'est  pas  questiop  d'une  relation  directe  et  in- 
time entre  celui-ci  et  le  croyant;  enfin ,  la  rédemption  est 
jan  fait  qui  s'accomplit  hors  de  l'homme  qui  doit  en  pro- 
filer, et  elle  arrive  à  ce  dernier  par  suite  d'un  autre  fait, 
qui  reste  absolument  étranger  au  premier.  Ce  point  fon- 
damental de  l'Évangile  est  donp  devenu,  au  bout  de  quel- 
ques dizaines  d'années,  une  formule  banale,  un  article 
de  catéchisme  qu'on  a  appris  par  cœur,  sans  y  rien  com- 
prendre ,  et  surtout  sans  en  avoir  senti  en  soi-même  la 
haute  valeur. 

Qu'on  n'aille  pas  croire  que  nous  voulions  baser  un  ju- 
gement si  sévère  sur  un  passage  isolé.  Il  y  en  a  une  série 

•Jacq.  U,  25;  Hébr.  XI,  31. 
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d'autres  qui  conduisent  au  même  résultat.  Ainsi ,  au  mo- 
ment même  où  Clément  exalte  le  prix  du  sang  de  Christ 
(ch.  Vil),  il  le  met  sur  un  même  niveau  avec  tous  les 
autres  moyens  de  conversion  signalés  par  l'Ancien  Tes- 
tament. Car  il  faut  savoir  que  le  sacrifice  de  Christ  opère 
le  salut  parce  que  et  en  tant  qu'il  provoque  la  repentance; 
mais  l'auteur  lui-même  a  soin  de  nous  rappeler  que  les 
prophètes  ont  provoqué  celle-ci  avant  Christ  par  leurs  pré- 
dications, et  ont  pu  obtenir  les  effets  les  plus  heureux  el 
les  plus  salutaires.  C'est  donc  notre  amendement  qui  est 
à  vrai  dire  la  cause  directe  de  notre  salut.  La  foi  en  Christ, 
est-il  dit  ailleurs  (ch.  XXll) ,  confirme  les  préceptes  moraux 
que  nous  avons  reçus  en  grand  nombre.  Comment  cela? 
Est-ce  parce  qu'elle  est  le  caractère ,  la  vie  de  l'homme 
régénéré?  Ce  n'est  pas  là  ce  que  l'auteur  veut  dire.  Il  s'agit 
encore  d'un  enseignement  extérieur,  d'une  lettre ,  d'une 
loi.  C'est  Christ  qui  a  inspiré  les  prophètes ,  c'est  donclui 
qui  nous  parle  dans  l'Ancien  Testament  ;  celui  qui  croit 
en  lui,  c'est-à-dire   celui  qui  se  laisse  instruire  par  lui 
(ch.  XXI),  devra  donc  obtempérer  aux  commandements 
de  l'Écriture.  On  voit  que  l'œuvre  de  Christ,  en  ce  qu'elle 
a  de  plus  directement  applicable  à  l'individu,  consiste  dans 
un  enseignement  qui  n'est  pas  précisément  autre  que  ce- 
lui qui  existait  déjà  avant  sa  venue  en  chair.  S'il  est  dit 
dans  un  passage  déjà  invoqué  (XXXII)  que  la  justification 
se  fait  parla  foi,  les  nombreux  exemples  cités  à  l'appui, 
avant  et  après  la  formule  théorique,  et  tirés  de  l'histoire 
du  peuple  de  Dieu ,  nous  renvoient  d'un  côté  aux  œuvres, 
de  l'autre  à  une  foi  qui  n'est  autre  chose  que  la  confiance 
en  Dieu,  comme  la  définit  aussi  l'épître  aux  Hébreux, à 
laquelle  ces  exemples  sont  en  partie  empruntés.  Les  biens 
futurs,  est-il  ajouté,  seront  obtenus  par  la  foi  en  Dieu 
(XXXV),  mais  cette  foi  est  expliquée  immédiatement  par  la 
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pratique  de  la  vertu  et  la  fuite  du  vice.  La  porte  du  Sei- 
gneur, par  laquelle  on  doit  entrer  à  la  vie  (XLVIII),  c'est 
la  porte  de  la  justice;  celui  qui  a  péché  doit  se  jeter  en 
pleurant  aux  pieds  de  Dieu ,  lequel  alors  se  réconciliera 
avec  nous.  C'est  en  marchant  dans  cette  voie  (XXXVI)  que 
nous  trouverons  Christ,  le  grand  prêtre  de  nos  offrandes, 
l'avocat  de  notre  faiblesse.  D'après  cela.  Christ  sera  comme 
qui  dirait  le  patron  de  ceux  qui  sont  déjà  dans  le  bon 
chemin,  et  ses  fonctions  sacerdotales  seront  à  considérer 
comme  une  recommandation  dont  il  se  charge  auprès  de 
Dieii  en  faveur  de  ceux  qui  réclament  son  intercession 
(LVIII).  La  résurrection  des  hommes  n'est  point  rattachée 
à  celle  de  Christ;  elle  est  prouvée  par  l'analogie  de  diffé- 
rents phénomènes  de  la  nature  (XXIV),  par  des  passages 
de  l'Ancien  Testament  (XXVI),  et  surtout  par  l'histoire  de 
l'oiseau  phénix  (XXV) ,  qui  en  fournit  l'exemple  le  plus 
frappant.  C'est  sur  ces  arguments  que  se  fonde  la  foi 
(XXVII) ,  laquelle  est  donc  ici  encore  une  simple  espé- 
rance, l'attente  confiante  d'un  fait  à  venir. 

Après  avoir  lu  et  médité  tous  ces  passages ,  on  en  re- 
viendra toujours  à  se  demander  pourquoi  enfin  le  Fils  de 
Dieu  s'est  fait  homme?  L'auteur  ne  dit  rien  pour  répondre 
à  cette  question.  Christ  l'a  bien  fait  par  amour  (XLIX) , 
niais  on  ne  voit  pas  la  liaison  entre  son  acte  et  le  sort  de 
l'individu.  Dans  l'épître  aux  Hébreux  nous  avions  du 
moins  encore  l'idée  d'une  purification  sacerdotale  ;  elle 
nous  inàrique  ici  :  il  ne  nous  reste  que  la  vague  assertion 
que  Christ  est  mort  pour  les  hommes,  et  à  côté  d'elle  une 
théorie  morale  qui  promet  le  salut  au  repentir  et  à  la 
vertu.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  déversions  le  moindre 
blânae  sur  la  tendance  pratique  et  sérieuse  de  notre  épître  ; 
comme  enseignement  moral  elle  peut  être  excellente.  Nous 
voulions  simplement  constater  qu'il  n'y  a  plus  moyen  de 
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construire  une  théologie  spécifiquement  chrélfentie  avec 
les  quelques  fragments  de  la  terminologie  paalinienne 
(ju'on  y  trouve  et  qui  gênent  plutôt  qu'ils  n'aîdent  Tintel- 
lîgence  du  discours. 

Pour  le  prouver  d'une  manière  plus  péremptoire  en- 
core, on  n'a  qu'à  rapprocher  les  uns  des  autres  les  pas* 
sages  qui  peuvent  servir  à  faire  connaître  la  christol(^*e 
de  notre  épître.  D'un  côté,  c'est  la  théorie  du  Terbe  divin, 
moins  le  nom  (XXXVI;  cp.  XVI),  exprimée  avec  des  termes 
copiés  mot  à  mot  dans  l'épître  aux  Hébreux  ,  et  poussée, 
comme  on  l'a  dû  penser,  jusqu'au  patripassianisme  (11)*. 
De  l'autre  côté,  c'est  la  théorie  de  la  subordination  la  plus 
décidément  formulée  :  Christ  est  vis-à-vis  de  Dieu  dan«  le 
même  rapport  que  les  apôtres  vis-à-vis  de  lui-même  (Xlil). 
Le  même  ordre  précis ,  la  même  volonté  de  Dieu  les  a  di- 
rigés  tous.  La  nature  divine  paraît  un  peu  compromise 
par  une  phrase  comme  celle-ci  :  Jacob  a  eu  l'insigne  hon- 
neur d'être  le  père  des  lévites,  de  Jésus  et  des  rois  d'Israël 
(XXXIl).  Il  est  vrai  qu'au  nom  de  Jésus  on  ajoute  la  for- 
mule selo7i  la  chair ,  mais  sa  place  au  milieu ,  entre  les 
lévites  et  les  rois,  n'en  est  pas  moins  singulière.  Enfin, 
Dieu  est  nommé  (LVIll)  le  Maître  des  esprits  et  le  Seigneur 
de  toute  chair  qui  a  élu  Jésus-Christ  et  nous  par  lui.  Il  y 
a  ici  un  parallélisme  difficile  à  méconnaître.  Seigneur  de 
toute  chair ,  Dieu  pouvait  accorder  sa  grâce  à  qui  il  vou- 
lait; c'est  nous  qu'il  a  élus.  Maître  pareillement  des  es- 
prits, c'est-à-dire  des  êtres  surhumains,  il  était  libre  de 
choisir  parmi  eux  son  interprète  ou  son  médiateur  auprès 

*  Nous  ne  voulons  pas  répéter  ce  reproche.  Il  est  vrai  que  la  syntaxe  non 
force  de  construire  :  les  souffrances  de  Dieu ,  mais  il  y  a  dans  le  free 
auTou  ,  et  Fauteur  pouvait  avoir  oublié  que  ce  mot  se  rapporterait  à  Dieu, 
nommé  quelques  lignes  plus  haut,  et  non  à  Christ,  auquel  il  song^iten ce 
moment. 
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des  hommes,  et  c'est  Jésus  qu'il  a  élu.  Ce  dernier  alors 
tiendra  sa  position  privilégiée,  non  de  sa  nature  unique , 
mais  d'un  choix  de  Dieu.  Nous  ne  relevons  point  ces  di- 
verses thèses  pour  essayer  d'en  faire  un  système  ;  nous 
croyons,  au  contraire,  que  cela  est  impossible,  et  que 
notre  épître  prouve,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  que 
vers  la  fin  du  siècle,  et  dans  des  sphères  où  Ton  auraii 
du  s'y  attendre  le  moins ,  la  théologie  dogmatique  avait 
feit  un  immense  pas  rétrogi'ade.  Sa  tendance  éclectique 
avait  affaibli  les  grands  principes  et  rompu  les  liens  du 
système,  et  le  refroidissement  progressif  de  l'élan  chaleu- 
reux des  premiers  temps  avait  mis  à  la  place  des  senti- 
ments immédiats  et  de  la  piété  instinctive  un  enseignement 
moi^at  très-louable  et  très-nécessaire,  mais  qui  s'appuyait 
sur  l'Évangile  de  la  rédemption  plutôt  par  habitude  que 
par  un  besoin  théologique. 


CHAPITRE  V. 

lies  Actefli  deti  Apôtrefli. 

Après  avoir  terminé  l'analyse  des  écrits  plus  directement 
didactiques  qui ,  par  la  base  ou  la  portée  de  leur  enseigne- 
ment, rentraient  dans  le  cadre  de  cette  partie  spéciale  de 
notre  ouvrage ,  nous  voulons  encore  consacrer  quelques 
pages  à  l'étude  des  livres  historiques  du  Nouveau  Testa- 
ment. Il  va  sans  dire  que  ce  n'est  pas  sur  les  faits  qu'ils 
racontent  que  notre  attention  se  portera  de  préférence; 
ee  seront  toujours  les  idées  théologiques  qui  nous  préoc- 
cuperont, pour  autant  que  les  auteurs ,  en  rédigeant  leurô 
récits,  auront  trouvé  l'occasion  d'en  rendre  compte  acci- 
dentellement ,  ou  bien  auraient  éprouvé  le  besoin  de  les 


328  LIVRE  Vi; 

produire.  A  ce  titre  ils  ne  sont  pas  tous  égalometnlviches 
en  éléments  à  mettre  à  profit  pour  notre  histoirev  Tsu^jl 
n'y  en  a  pas  un  qui,  à  cet  égard,  ne  paisse  sernr  ait 
compléter. 

De  tous  les  monuments  littéraires  du  premier  siècle  du 
christianisme,  aucun  ne  porte  des  traces  plus  évidentes <ic 
la  tendance  conciliatrice  que  nous  avons  signalée ,  qnele 
livre  appelé  vulgairement  les  Actes  des  apôtres.  Quoique 
rfaistoire  de  la  littérature  apostolique  ne  doive  jamais  le 
séparer  du  troisième  Évangile  qui  est  du  même  auteur,  et 
avec  lequel  il  a  plus  d'un  rapport  intime,  nous  pouvoas 
ici  le  considérer  à  part,  parce  que  le  sujet  qui  y  est  tcaité 
est  de  nature  à  mettre  davantage  en  relief  le  point  de  vue 
théologique  de  Thistorien,  tandis  que  dans  son  ouvrage 
précédent  il  se  trouvait  dans  la  dépendance  absolue  dW 
tradition  qu'il  s'agissait  surtout  de  reproduire  avec  fidélité: 
Ici,  au  contraire,  il  est  témoin  lui-même,  soit  des  événe- 
ments, soit  au  moins  de  leurs,  effets  prochains;  il  este» 
partie  acteur  dans  les  événements  qu'il  raconte.  Il  les  juge 
donc  en  même  temps  qu'il  les  consigne  dans  ses  pages,  et 
ce  sont  ces  jugements  dont  nous  avons  à  nous  occuper, 
car  ce  sont  eux  qui  constituent  l'esprit  et  la  théologie  du 
livre. 

On  a  de  tout  temps  remarqué  que  ce  dernier,  considéré 
uniquement  comme  une  histoire,  laissait  beaucoup  à  dé- 
sirer, et  ne  justifiait  pas  le  titre  que  la  postérité ,  mais  non 
l'auteur,  lui  avait  donné.  Rien  qu'en  le  comparant  aux 
autres  sources  authentiques  de  l'histoire  apostolique ,  sur- 
tout aux  épîtres  de  Paul,  on  y  trouve  des  lacunes  très-con- 
sidérables; un  bon  nombre  de  faits,  suffisamment  établis 
pour  l'époque  de  la  seconde  génération,  et  dont  Toriginc 
doit  remonter  à  la  première ,  y  sont  passés  sous  silence. 
L'ancienne  Église ,  soU  en  consacrant  des  traditions  quel- 
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quefois  doQteQ3es  9  soit  en  accueillant  même  des  récits 
apocryphes,  a  implicitement  reconnu  que  son  premier 
historien  ne  la  satisfaisait  pas  sous  ce  rapport.  Elle  parait 
avoir  regretté  plus  particulièrement  son  silence  à  Tégard 
dâ  la  plupart  des  premiers  disciples,  dont  le  nom,  recom- 
Riandé ,  pour  ainsi  dire ,  à  l'Église  par  le  choix  du  Sei- 
gneur ,  se  trouvait  ainsi  couvert  de  la  plus  profonde  obs- 
eurité. 

Mais,  au  lieu  de  faire  à  ce  sujet  un  reproche  à  Tauteùr 
du  livre  des  Actes,  nous  nous  demanderons  d'abord  si  son 
but,  en  récrivant^  a  bien  été  réellement , de  rédiger  des 
mémoires  historiques,  et  de  préserver  les  souvenirs  du 
premier  âge  d'une  oblitération  trop  hâtive,  mais  assez  pro- 
bable dans  un  temps  si  souvent  agité  par  des  catastrophes. 
Une  étude  attentive  de  son  récit  nous  fera  voir  qu'il  pour- 
suivait un  autre  but,  et  que  l'histoire  était  le  moyen  qu'il 
ayait  choisi  pour  l'atteindre.  C'est  absolument  ce  que  l'on 
se^  plaît  à  reconnaître  à  l'égard  des  évangiles ,  qui  ne  sont 
p98  non  plus  écrits  pour  satisfaire  une  curiosité  sans  doute 
Irès-l^itime ,  mais  dans  l'intention  avouée  de  produire  ou 
d'affermir  des  convictions  religieuses,  et  qui  pouvaient 
ainsi,  sans  affaiblir  la  portée  de  leur  récit,  se  borner  à 
un  choix  de  faits,  parmi  le  grand  nombre  de  ceux  que  les 
souvenirs  de  l'Église  mettaient  à  leur  disposition. 

Or,  pour  peu  que  l'on  connaisse  l'état  des  esprits  et  des 
partis  au  sein  de  l'Église,  dans  le  dernier  quai  t  du  siècle, 
et  qu'on  lise  attentivement  le  compte  rendu  de  Luc,  on 
trouvera  un  parallélisme  très-marqué  entre»  le  genre  de 
faits  qui  constituent  le  fond  de  son  livre  et  ceux  qui  préoc- 
cupaient les  esprits  au  moment  où  il  l'écrivait.  En  effet, 
de  quoi  parle-t-il  de  préférence?  autour  de  quel  fait,  de 
quelle  idée  principale  pivote  son  récit?  quels  sont  les 
noms  propres  qui ,  chez  lui ,  éclipsent  tous  les  autres?  La 
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réponse  ne  saurait  être  douteuse.  11  n'est  question  qnedB 
Pierre  et  de  Paul^  dont  les  nomi^,  surtout  depmstaar 
mort  9  servaient  de  drapeaux  à  deux  partis  qui  se  repou»" 
saient,  souvent  sans  se  comprendre.  Les  autres,  person- 
nages historiques,  on  bien  s'effacent  complètement,  coifirl» 
les  Douze  qui  ne  sont  enregistrés  que  pour  mémoire,  ou 
servent  de  seconds  aux  deux  héros  principaux,  comme 
c'est  le  cas  d'Etienne  et  de  Jacques.  De  la  part  d'un  au- 
teur qui  n'aurait  voulu  être  qu'historien ,  une  telle  prédi- 
leciion  ne  pourrait  êtjre  que  1  effet  de  l'ignorance  ou  de  la 
partialité.  Mais  la  première  serait  inconcevable  chez  Luc, 
et  rien  ne  nous  autorise  à  l'accuser  de  celle-ci.  Les  ém- 
neménts  racontés ,  les  questions  débattues  nous  suggère^ 
ront  des  réflexions  analogues.  C'est  toujours  le  princçe 
de  l'universalisme  soutenu  par  les  uns,  combattu  parles 
autres,  qui  reparaît  incessamment  sur  le  premier  plan, 
c'est  l'admissibilité  des  païens  dans  le  sein  de  r%lise, 
c'est  le  dogme  de  la  vocation  des  hommes  non-circoDcis 
ou  étrangers  à  la  Synagogue  orthodoxe  qui  domine  toutes 
les  autres  relations ,  et  qui  finit  par  les  absorber  complè- 
tement. Sans  doute ,  c'était  là  une  question  capitale ,  nous 
le  savons  de  reste;  mais,  non- seulement  au  point  de  vue 
dogmatique ,  elle  ne  résumait  pas  toute  la  prédication  des 
apôtres,  au  point  de  vue  historique  aussi ,  elle  ne  renfer- 
maitpas  à  elle  seule  la  vie  de  TEglise.  Encore  une  fois, 
si  Luc  avait  voulu  être  l'iiistorien  de  cette  dernière,  dans 
le  sens  moderne  du  mol,  son  livre  serait  fort  incomplet, 
Au  contraire,  nous  l'estimons  très-complet,  très-soigneu- 
sement rédigé  en  vue  du  but  spécial  que  nous  lui  recon- 
naissons: Il  rassemble  tous  les  faits  propres  à  mettre  en 
évidence,  et  l'harmonie  des  chefs  sur  la  question  qui  divi- 
sait le  monde  chrétien,  et  le  tort  de  ceux  dont  la  fougue 
polémique  s'armait  de  leurs  noms  pour  autoriser  une  dé- 
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plorable  scission.  Tout  en  conservant  le  calme  qui  sied  à 
Vhistoire,  le  livre  des  Actes  est  donc,  à  vrai  dire^  un  ou- 
vrage de  théologie ,  didactique  pour  le  fond ,  apologétique 
et  polémique  pour  la  forme*  11  expose  des  faits  »  mais  pour 
mettre  en  relief  les  théories  qui  les  ont  produits  autrefois, 
et  qu'on  aimait  à  oublier  ou  à  répudier. 

Qu'on  ne  se  méprenne  pas  cependant  sur  la  portée  de 
ces  dernières  expressions.  Si  nous  prononçons  ici  le  mot 
de  théorie,  nous  n'entendons  pas  parler  d'un  ensemble 
d'idées  ou  de  formules,  d'un  système  enfin  qui  aurait  eu 
la  prétention  de  résumer  l'Évangile  tout  entier.  La  théorie 
dont  il  peut  être  question  ici,  c'est  tout  simplement  la  ré- 
solution prise  à  Jérusalem  à  l'époque  des  conférences ,  ré- 
solution essentiellement  pratique,  et  calculée  pour  les  be- 
soins concrets  qui  avaient  surgi  dans  l'Église.  On  peut  dire 
hardiment  que  l'histoire  de  ces  conférences  forme  le  centre 
de  tout  l'ouvrage  et  que  le  compromis  qui  y  fut  adopté  en 
résume  l'esprit.  Tous  les  faits  antérieurs  y  conduisent  et 
y  aboutissent  par  leur  développement  organique  ;  tous  les 
faits  postérieurs  y  renvoient  comme  à  un  critère  qui  en 
règle  et  en  apprécie  l'application.  Le  lecteur  attentif  ne  se 
laissera  pas  détourner  de  ce  point  capital  par  un  certam 
nombre  de  détails  accessoires  que  la  narration  ne  pouvait 
pas  supprimer  sans  se  décolorer  tout  à  fait;  à  travers 
toutes  les  scènes  variées  où  elle  le  fait  assister  et  dont  la 
vérité  toute  dramatique  le  captive  de  plus  en  plus,  il  re- 
trouvera toujours  le  fil  conducteur  de  la  pensée  intime  de 
Fauteur. 

Nous  tenons  à  prouver  ces  assertions  par  une  analyse 
du  livre  lui-même.  Notre  tâche,  à  cet  effet,  sera  de  re- 
chercher les  éléments  didactiques  qui  y  sont  renfermés  ; 
car  nous  comprenons  d'avance  que  l'auteur  n'aura  pas  eu 
à  exposer  y  par  la  bouche  des  chefs  reconnus  de  l'Église, 
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des  doctrines  auxquelles,  pour  sa  part,  il  n'iaurâîl  pu 
souscrire.  Mais,  avant  d'aborder  cette  tâché,  nous' devrons 
appeler  l'attention  de  nos  lecteurs,  pour  quelques  instante 
seulement,  sur  les  faits  matériels  qui  représentent  comme 
qui  dirait  le  corps  de  l'histoire  dont  nous  désirons  cotf- 
naître  Fesprit.  Nous  verrons  tout  de  suite  qiie  ce  dernier 
se  manifeste  déjà  dans  ce  cadre  extérieur.  Nous  avons  dît 
que  tous  les  faits  se  groupent  autour  de  Pierre  et  de  Parf, 
qui  sont  ainsi  seuls  en  présence  du  lecteur,  et  Tcln  pour- 
rait dire  en  présence  l'un  de  l'outre;  La  conlparaison  entre 
leurs  paroles,  leurs  actions  et  leurs  destinées  respective* 
est  d'autant  jdus  facile  et  elle  tourne  complètenlént  à  l'a- 
vantage des  principes  d'union  et  de  concorde.  L'atildrité 
apostolique  de  Paul  est  établie  d'une  manière  irréfragable 
sur  le  fait  de  sa  vocation  directe  par  le  Seigneur  en  per-^ 
sonne,  et  l'histoire  de  cette  vocation ,  qui  le  met  au  niveau 
de  Pierre,  est  répétée  jusqu'à  trois  fois.  Sa  mission  spé- 
ciale ,  comme  apôtre  des  gentils ,  lui  est  révélée  tout  ao-ssi 
directement  et  à  plusieurs  reprises*,  et  le  mode  de  com- 
munication choisi  à  cet  effet  par  la  Providence  se  trouve 
être  le  même  que  celui  qu'elle  employa^aussi  pour  Pierre' 
dans  un  but  tout  semblable  ,  et  la  similitude  s'étend  même 
aux  personnages  secondaires  qui  servaient  les  desseins 
de  Dieu  dans  les  deux  cas  parallèles'.  Quant  aux  autres 
formes  de  légitimation  dont  ils  pouvaient  avoir  besoin  aux 
yeux  des  hommes,  les  deux  apôtres  se  trouvent  également 
favorisés  au  même  degré.  L'un  comme  l'autre,  ils  font  des 
miracles,  ils  guérissent  des  hommes  nés  paralytiques*;  ils 
ressuscitent  des  morts';  leur  puissance  s'exerce  non-seu- 
lement dans  les  bienfaits ,  mais  encore  pour  le  châtiment 

*  Chap.  XVI,  9;  XVni,  9;  XXH,  17;  XXlll ,  11.  —  «Chap.  X,  10  - 
'Chap.  IX,  10;  X,  3.  —  *  Chap.  in,2;  XIV,  8  ss.  —  *Chap.  IX,  36  8S.; 
XX,  9. 


LES   ACTES   DES    APÔTRES.  333 

de  leurs  adversaires  *;  elle  e3t  telle  qu'elle  semble  résider 
jusque  dans  leur  ombre  et  dans  leurs  vêtemeats*,  et  qu'elle 
provoque  l'adoration  de  Ja.  part  des  léra(Oins\:  Laimêjjie 
protection  miraculeuse  du  Ciel  veille  sur  eux*;: enfla,,  le 
privilège  apostolique  de  la  communication  du  Saiat-Ëspri( 
aux  nouveaux  convertis ,  ils  le  possèdent  au  même  degré '; 
i5e.qui  revient  à  dire  qu'ils  soot  inspirés  eux-mêmes  à  titre 

Il  est  impossible  que  le  lecteur  ne  soit  pas  frappé  de  <îe 
parallélisme,  et  n'en  reçoive  l'impression  d'une  parfaite 
égalité  des  deux  apôtres  au  point  de  vue  de  l'autorité  ec- 
clésiastique ;  il  est  donc  naturel  que  nous  supposions  à 
*auteur  l'intention  do  produire  cette  impression.  Son  in- 
entioo  cependant  se  révèle  d'une  manière  plu3;  précise 
ar.  une  série  d'autres  faits  qu'il  choisit  dans  l'histoire;  on 
verra  qu'il  écrit  principalement  pour  un  public  prévenu 
antre  l'un  des^  deux  chefs  de  r%lise,  et  dont  il  veut  cor- 
iger  les  préjugés.  Or,  ce  n'étaient  pas  tant  les  disciples 
e  Paul  qui  répudiaient  Pierre,  que  les  judéo-chrétiens 
qi  rejetaient  l'apôtre  des  gentils.  La  narration  de  Luc  s'ap-^ 
Uque  donc  à  faire  ressortir  surtout  des  traits  de  la  vie 
ublique  de  Paul  qui  constatent  son  attachement  per^çnnel 
ux  devoirs  religieux  de  sa  nation,  et  à  le  justifier  ai»si  de 
accusation  d'apostasie  prononcée  contre  lui  avec  achar- 
ement.  Des  traits  pai^eils  devaient  se  trouver  en  grand 
lombre  à  la  disposition  de  l'historien,  Paul  lui-même 
yaiit  hautement  proclamé  comme  son  principe®  de  se 
aûre  tout  à  tous,  de  vivre  avec  les  juifs  comme  juif ,  pour 
àgner  les  juifs,  et  avec  ceux  qui  n'avaienti point  la  loi 
;onune  en  étant  exempt  lui-même.   C^est  ainsi  que  Luc 

rChap.  V,  1  88.;  XIH,  9.  —  *  Chap.  V,  15;  XIX,  12.  --»  Ch«p.  X*  26; 
LIV,  11.  -^  *  Chap.  Xn,  7  ss.;  XVI,  26.  —  «^  Chap.  X,  44;  XIX,  6.  — 
1  Cor.  IX,  19  ss. 
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pouvais  le  montrei' fidèle  obserrateur  de  la  loi  ^/jeûnant, 
faisant  des  pèlerinages  avec  un  fervent  empressement,  s'as- 
treignant  aux  rites  d'un  vœu  ascétique,  et  soumettant 
Timothée  à  la  circoncision ,  pour  en  faire  son  disciple  le 
plus  intime.  C'était  d'ailleurs  sous  le  patronage  du  lévite 
Barfilabas,  â\\n  homme  justement  estimé  à  Jérusalem ,  que 
Paul  s'était  mis  en  relation  avec  les  apôtres  et  avait  élé 
pour  ainsi  dire  installé  dans  son  ministère*.  Aussi  a-t-il 
les  imémes  adversaires  que  ses  collègues,  ces  sadducéeas, 
ennemis  des  traditions  et  indifférents  aux  espérances  dié- 
ries  d'Israël,  tandis  que  les  chaleureux  défenseui'S  des 
unes  et  des  aulres,  les  pharisiens,  s'intéressaient  à  Ivi 
comme  à  eux^.  Dans  son  apostolat  il  commençait  toujoon 
par  la  Synagogue,  et  ne  s'en  relirait  pour  évangéliser te 
païens  que  lorsque  les  juifs  le  repoussaient;  ce  chemin 
lui  était  tracé  par  les  prophètes  mêmes*,  et  ce  n'est  peut- 
être  pas  sans  une  arrière-pensée  du  même  genre  que  l'ht 
toire  se  termine  par  la  répétition  solennelle  de  ce  faitetde 
ce  principe*.  Enfin,  à  plusieurs  reprises,  et  dès  la  pre- 
mière entrevue^,  l'historien  a  soin  de  nous  signaler  rter- 
monie  qui  existait  entre  les  anciens  apôtres  et  leur  nouveau 
collègue.  Mais  elle  est  surtout  mise  en  évidence  parle  récil 
des  conférences  de  Jérusalem  ,  récit  d'autant  plus  signifi- 
catif ici  que  l'auteur  y  met  plus  de  solennité.  Comme  nous 
avons  déjà  eu  l'occasion  d'étudier  ces  faits  dans  un  autre 
but,  nous  n'insisterons  pas  sur  les  réflexions  que  pourrait 
nous  suggérer  encore  la  comparaison  du  texte  de  Luc  avec 
la  narration  de  Paul.  Nous  nous  bornerons  à  rappeler  qae 
nous  avons  établi  ailleurs  que  l'auteur  des  Actes  ne  mérite 
point  le  reproche  d'avoir  altéré  ces  faits  pour  les  fiiire 

«  Chap.  XUI ,  3  ;  XIV,  28  ;  XVIII ,  18,  21  ;  XX ,  16  ;  XXI ,  24  ;  XVI ,  I.  - 
■  Chap,  IX,  27  ;  XI ,  22  ss.  —  »  Chap  V,  17  sa.;  XXUl ,  6  as.  —  ♦Chap.  IW. 
46.       *  Chap.  XXVIII ,  25  ss.  ^  «  Ciiap.  IX  ,  28. 
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parler  en  faveur.de  son  point  de  vue;  mais  qu'en  glissant 
plus  légèrement  sur  Topposition  que  Paul  rencontra  à  Jé- 
nrusalem ,  son  but  a  été  d'insister  davantage  sur  le  résultat 
obtenu,  tandis  que  Paul,. préoccupé  du  besoin  d'élever  la 
jfoestion  à  la  hauteur  des  principes ,  est  amené  à  relever 
^davantage  les  efforts  qu'il  avait  fallu  f^ire  pour  revendiquer 
:^s  derniers. 

:  Nous  n'avons  parlé  de  tousi  ces  faits  que  pai^ce  qu'ils 
peuvent  servir  à  caractériser  le  point  de  vue  théologique 
-^e  l'auteur.  Nous  nous  hâtons  maintenant  de  recueillir , 
d^ns  la  partie  didactique  de  son  livre,  c'est-à-dire  dans 
:li^s  discours  qu'il  met  dans  la  bouche  des  principaux  per- 
^fiQHnages,  des  doiméesplus  directes  et  plus  positives  pour 
établir  sa  tendance.  Ici  encore  nous  aurons  à  faire  remar- 
qigi/er  que  les  deux  parties  de  l'ouvrage,  celle  qui  met  en 
^pèqe  Pierre  comme  celle  qui  est  réservée  à  Paul ,  sont 
{^ariout,  dans  la  plus  complète  haimonie  et  nous  présentent 
les.  deux  apôtres,  dont  les  noms  servaient,  à  l'époque  de 
l'auteur,  à  entretenir  de  funestes  dissensions ,. comme  unis 
dans  la  prédication  d'un  seul  et  même  Évangile. 
^  En  relisant  l'un  après  l'autre  les  nombreux  résumés  de 
discours  insérés  dans  le  récit  des  Actes ,  on  se  convaincra 
facilement  que  la  théologie  qui  y  est  enseignée  s'édifie 
tmv  cette  formule  très-simple  :  Amendes^-vous  et  croyez  en 
Jé^us,  le  Christ,  pour  obtenir  le  pardon  des  péchés. et  la 
vie  ^  La  formule  n'est  pas  exactement  la  même  dans  tous 
ee^  passages,  ni  partout  également  complète,  mais  les 
nuances  qu'on  trouve  dans  les  expressions  ne  constituent 
aucune  différence  notable.  U  est  plus  essentiel  encore  de 
ffinarquer  que  c'est  une  formule  très-générale  et  primitiye 

-  ♦  McTàvotÎTs  xal  icwreueTe  elç  *ïtiff<wv  Xpiffrbv  eiç  a^ôC-iv  àjAaptiwv 
JMtlÇcoîiv,  chip.  II,  S8;  m,.  19;  V,  31;  Vni,  22;  X,  48  ;  XI^  18-,  XHI , 
•8  ;  XVH  ,  30  ;  XX ,  21  ;  XXn  ,  16  ;  XXVI ,  18  88.,  etc. 
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pour  énoncer  la  foi  clirélienne ,  nous  vouloM  dire  line 
formule  qui  devait  d'autant  mieux  pouvoir  servir  ^  nicl 
de  ralliement  à  tous  les  partis,  que  tous,  au  fond,  Tli- 
vaient  reconnue  et  professée  en  commun ,  avant  de  se  di- 
viser. Il  suffira  d'ailleurs  de  quelques  mots  pour  enfeirt 
connaître  la  portée.  Le  terme  d'amendement  est  de  beau- 
coup le  plus  fréquent  de  tous  ceux  que  nous  venoilsde 
nommer ,  ce  qui  revient  à  dire  que  la  prédication  qn'il 
caractérise  est  éminemment  pratique.  Dans  quelqitês  en- 
droits ,  il  est  remplacé  ou  accompagné  de  celui  de  conver- 
sion *,  qui  en  est  synonyme.  Comrne  le  sens  de  ces  mots 
nous  est  suffisamment  connu,  nous  ne  nôds  y  arrêterons 
pas.  Quant  à  la  foi,  c'est  le  cas  de  répéter  que  la  notion 
spéciale  qui  s'attache  à  ce  terme  dans  les  écrits  de  Paul  et 
de  Jean,  n'est  nulle  part  explicitement  reproduite  dans 
notre  livre.   Du  moins  la  phrase  qui  parle  d'une  foi  en 
Jésus-Christ',  à  elle  seule,  ne  la  contient  pas' nécessaire- 
ment,  surtout  quand  on  examine  les  autres  phrases  dans 
lesquelles  ce  même  mot  se  retrouve'.  Cependant  la  fol 
étant  mise  en  rapport  direct  avec  la  rémission  des  péchés; 
il  convient  d'examiner  la  nature  de  ce  rapport.  Le  pardon 
est  dépeint  comme  une  ablution*,  et  le  baptême  au  nom 
de  Jésus-Christ*  est  nommé  précisément  dans  les  pas- 
sages où  la  foi  n'est  pas  mentionnée  à  part.  Nous  en  con= 
cluons  que  les  deux  formules  doivent  être  synonjTnes-et 
désigner,  avec  l'amendement,  une  profession  à  la  foisver- 

*  'Eirifftpécpgiv.  —  *  ritffTiç  eîç  Xpi(7T(^v.  'Ainsi  irtffTgustv  signifié 

simplement  devenir  chrétien  ,  chap.  XHI ,  48  ;  XIX  ,  2  ;  ÔTraxoustv  tt)  «(otei, 
se  convertir  (VI,  7)  ;  un  homme  plein  de  foi  et  du  Saint-Esprit  (VI ,  S  ;  XI,  Si), 
c'est  un  membre  zélé  de  TÉglise  ;  croire ,  c'est  espérer  ou  être  convaioea 
(XV,  11),  avoir  confiance  en  la  possibilité  d'un  bienfait  (XIV,  9).  —  *'Aiw^ 

Xouw,  chap.  XXII,  16 *  BdcTUTKjjjLa   e7r\   tû  ôvo^aTt  'Itïotou  Xpiw»» 

c'est-à-dire  sous  l'invocation  de  son  nom,  ibid.;  cf.  II ,  38. 
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baie  etâymli)o]ij(|ue  de  la  croyance  à  la  dignilé  messianique 
éeJé$u s,  croyance  qui  .^e.  traduit  iiécessairement  en  un 
amendement  moral,  et  par  suite  amène  le  pardon  des  pé- 
chés. C'est  là  aussi  ce  quj  constitue  la  différence  du  bap- 
^e  chrétien  et  de  celui  de  Jean,  qui.ne  préswitait  que 
l'uu  de  ces  éléments  *.   Nous  obtenons  le  n^ême.  r^ésultat 
par  le  terme  ejfffcer ',  qui  est  également  employé  en  par- 
Ifiiit  de  ce  pardon.  Il  est  h\m  entendu  que  le salutnepeut 
Ffpiir  que  par  Christ';  c'est  lui  qui  est  le  ^eul  conducteur* 
yers  la  vie,  et  l'on  aurait  tprt  de  penser  qu'en  proclamant 
Ijç.principe  que  quiconque  fait  le  bien^estagréableà Dieu', 
routeur,  iait  voulu  fonder  l'Eglise  sur  une  base  étrangère  à 
^ç^  révélation  évangélique,  tandis  qu'en  réalité  il  dil  seule- 
ifp^eiDX  que  Dieu  yevit  bien  admettre  les  hommes,  sans  dis- 
Vi^qtion  d'origine,  ai^x  bienfaits  de  sa  grâce.  11  est  bien 
çjit  jfussi  que  Christ  a. acquis  l'Église  par  son  sang^,  que 
ssi  n?ort  était. un  fait  providenliel ,,  prédit  par  l'Écriture?^ 
Ç^  rentrant  dans  les  décrets  de  Dieu*;  mais  on  n'apprend 
jfjaf^  pourquoi  Jésus  dut  mourir  ;  du  moins  dans  la  plupart 
de  ces  passages  il  n'est  question  de  sa  mort  qu'au  point 
^fi  vue. apologétique ,  pour  défeudre  sa  dignité  contre  l'exé- 
gjèse  des  juifs  ^.  Nous  pourrions  faire  la  même  remarque  au 
sujet  de  la  résurrection  *®.  11  est  dit  encore  >  par  la  bouche 
djç  Pierre  comme  par  celle  de  Paul ,  que  la  purification 
se  fait  p^r  la  foi  et  la  grâce,  et  non  par  la  loi,  qui  est 
impuissante  à  cet  égard  *%  Mais  toutes  ces  formules,  du 
reste  très-rares,  ne  nous  conduisent  pas  au  delà  de  ce 
que  nous  avons  trouvé  chez,  les  écrivains  analysés  dans 

IXhap.  Xm,  Î4;  XlX,  4.  .-  •  ^E^aXeicj^eiv  ,  chap.  HI,  d9.  -.  »  Chap.  IV, 
là.  —  *'ApX^YOÇ,  chap.  m,  15;  V,  31.  —  »  Chap.  X,  35.  —  «Chap.  XX, 
«8.  — 'Chap.  m,  18;  XVIÎ,  3.  —  «Chap.  U,  23;  cp.  IV,  28;  XX,  27.  _:. 
•  Chap.  XXVI,  U.  -•  '«Chap.  H,  U  ss.;  XHI,  34,  etc.  —  <«  Chap.  XHI , 
89  ;  XV,  9  88. 

II.  " 
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les  chapitres  précédents  du  présent  livre  ;  la  loi  perd  bit»» 
sa  valeur  absolue  par  TÉvangile,  mais  non  sa  valeur  re- 
lative ;  ce  serait  tenter  Dieu  que  de  vouloir  l'imposer  aus 
païens ,  mais  ce  serait  une  apostasie  que  de  vouloir  en  dis- 
penser les  juifs*.  S'il  fallait  absolument  caractériser  li 
théologie  des  Actes  par  un  nom  particulier ,  noifâ  dirions 
qu'elle  fonde  le  salut  non  sur  le  fait  mystique  de  la  régé- 
nération ,  comme  le  fait  Paul  y  mais  sur  le  fait  eschatolo- 
gique  de  l'accomplissement  des  prophéties,  comme  le  fail 
le  judéo-christianisme'.  En  effet,  le  monde  est  engagé  1 
se  convertir  parce  que  le  Messie  promis  est  venu  une  pre- 
mière fois  et  ne  tardera  pas  à  revenir  une  seconde  fois  el 
définitivement.  Cette  conversion  elle-même  consiste,  ei 
théorie ,  à  croire  à  ces  deux  faits  ;  en  pratique ,  à  en  pro* 
fiter  comme  d'un  avertissement  suprême  de  Dieu*.  Car 8 
est  dit  que  Dieu  donne  l'amendement  au  monde  %  c'est4- 
dire  qu'il  l'y  convie  ou ,  mieux  encore ,  qu'il  y  fait  arriver 
ceux  qu'il  a  élus.  L'idée  de  la  prédestination  surgit  asset 
clairement  dans  phisieurs  passages'.  Mais  celte  idéen^p^ 
partient  exclusivement  à  aucune  des  formules  chrétiennes 
que  nous  avons  appris  à  connaître  ;  celle  de  la  substitution 
mystique  au  contraire,  qui  rattacherait  Luc  à  Paul  delà 
manière  la  plus  directe ,  n'est  pas  même  effleurée  dans  le 
seul  passage  où  l'on  devait  s'attendre  à  la  voir  exposée*. 
11  convient  de  dire  ici  un  mot  du  Saint-Esprit,  dont  l'ac- 
tion sur  les  hommes  est  un  fait  si  important  dans  l'œmte 
du  salut  d'après  la  théologie  paulinienne.  11  est  à  remarquer 
que  le  livre  des  Actes  est  de  tous  les  écrits  du  Nouveau  Tes- 
tament celui  dans  lequel  le  nom  du  Saint-Esprit  revient  le 
plus  souvent  ;  de  sorte  que  l'idée  que  l'auteur  y  rattache 

*Chap.  XV,  10,  21;  XX!,  21.  —  «  Chap,  UI,  18  s.;  XUI ,  32  s..elc.- 
»Chap.  n,  21.  -^  *Chap.  V,  31  ;  XI,  18;  cp.  Il,  39.  —  »  Chap.  H,  W; 
XIII,  48.  —  «Chôp.  Vm,  32 
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ne  saurait  rester  douteuse.  Ëh  bien!  c'est  une  idée  1res* 
chrétienne,  sa&s  doute,  mais  pourtant  différente  de  celle 
que  nous  avons  constatée  dans  notre  livre  précédent ^  En 
effet,  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  régénération  intérieure, 
inais  d'une  impulsion  donnée  par  Dieu  à  Tindividu  pour  le 
faire  agir  ou  parler  dans  l'intérêt  de  la  cause  évangélique. 
En  laissant  de  côté  les  quelques  passages  où  il  est  question 
de  prédictions  spéciales*,  tous  les  autres  confirmeront  la 
définition  que  nous  venons  de  donner.  Ainsi,  c'est  l'Esprit 
qui  conduit  Philippe  sur  le  chemin  de  Gaza ,  qui  dit  à  Pierre 
îl^accueillir  les  messagers  de  Corneille ,  qui  fait  envoyer 
Barndbas  et  Paul  en  mission  chez  les  païens,  cfui  dirige 
les  missionnaii^es  dans  le  choix  de  leur  route ,  qui  pousse 
Paui  à  Jérusalem,  qui  choisit  les  pasteurs  des  églises',  etc. 
Etienne  est  nommé  un  homme  rempli  d'un  saint  esprit  et 
de  sagesse^,  parce  qu'on  lui  trouvait,  d'un  côté,  les  qua- 
Uiés  requises  pour  le  diaconat,  de  l'autre,  celles  qui 
étaient  nécessaires  pour  discuter  victorieusement  avec  les 
adversaires  de  l'Évangile.  C'est  aussi  le  cas  de  Barndbas, 
prédicateur  à  Âatioche ,  de  Paul  *,  etc.  L'Église  entière  esit 
SJoimée  du  Saint-Esprit,  en  ce  sens  qu'elle  est  disposé^  à 
tout  faire  et  à  tout  souffrir  pour  la  foi  qu'elle  a  embrassée  ^. 
Il  âtut  surtout  observer  que  notre  définition  se  justiû^  par 
bi  circonstance  que  la  communication  du  Saint-Esprit  n'est 
pas  un  fait  unique  pour  chaque  individu  auquel  elle  s'ap- 
plique, comme  dans  la  théorie  évangélique  de  Paul ,  mais 
un  fait  qui  se  répète  toutes  les  fois  que  cela  est  néce6saii>e 

*  C-t8t  beaucoup  moins  encore  eelle  de  Teiiégèse  traditionaelle ,  qui  b'oIis- 
Une  à  y  voir  une  inspiration  .officielle  et  exclusive  des  Doxx^e,  am  leur  au* 
rait  donné  d'un  jour  à  l'autre  l'infaillibilité  absolue. 

«Cbap.  I,  16;.Vn,51;X.XVlM,25;  XI,  28;  XXI,  4,  11.— »Cha«).  VJU, 
2a;  X,  19;  XI ,  12;  XIU,  2,  4;  XVI ,  6  s.;  XX,  22,  .28.  ^  *  Ghap.  VI,  JJ,.5, 
10.  —  "Chap.  XI,  24;  XIH,  9.  —  •  Chap.  IX,  31;  XV,  82.. 
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pour  un  but  spécial.  Les  mêmes  hommes  reçoiTent  leSainl- 
Esprit  à  plusieurs  reprises;  ce  qui  n'aurait  pas  de  sens 
d'après  l'autre  théorie.  Ainsi ,  les  apôtres  qui  l'avaient 
déjà  reçu  avant  l'ascension*,  le  reçoivent  avec  un  grand 
nombre  d'autres  disciples  à  la  Pentecôte*.  Kerre  le  reçoit 
de  nouveau  à  d'autres  occasions.  Tous  les  apôtres  sont 
dans  le  même  cas,  Paul  comme  les  autres'.  On  pourrait 
facilement  multiplier  ces  exemples.  Ils  prouvent  clairement 
que  chaque  mouvement  dans  l'homme  qui  aboutit  à  une 
manifestation  de  son  activité  au  profit  de  l'Évangile  est  at- 
tribué à  urîe  impulsion  spéciale  du  Saint-Esprit.  L'é?éne- 
ment  de  la  Pentecôte  ne  sort  pas  le  moins  du  monde  de  la 
ligne  commune.  Il  est  expliqué  d'avance  par  ces  mots: 
vous  recevrez  la  force  du  Saint-Esprit  et  vous  serez  mes 
témoins^  !  Il  s'agit  là  d'une  force  d'agir ,  d'une  impulsion 
donnée  à  la  volonté  et  non  d'une  illumination  de  l'intelli- 
gence! Il  est  expliqué  encore  après  coup  parce  quePiarc 
en  dit  dans  son  discours*.  Il  peut  d'autant  moing  être  ques- 
tion ici  de  quelque  chose  d'exclusivement  réservé  à  douze 
hommes  privilégiés,  que  le  texte  dit  tout  juste  le  contraire 
Tous ,  au  nombre  de  plus  de  cent,  reçoivent  le  Saint-Esprit, 
et  par  lui  le  don  de  la  prophétie,  c'est-à-dire  le  don  de 
prêcher  les  grandes  choses  de  Dieu^.  Pierre  le  reçoit  même 
à  un  moindre  degré  que  d'autres ,  parce  qu'il  se  possède 
plus  et  n'est  point  exalté  jusqu'à  la  glossolalie  ';  il  promet 
le  même  Saint-Esprit  à  tous  ceux  qui  se  convertiraient*, 
et  l'histoire  dit  formellement  que  cette  promesse  a  été 
remplie^.  Enfin,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que,  dans 
les  Actes ,  il  est  toujours  question  d'une  manifestation  vi- 
sible du  Saint  Esprit,  c'est-à-dire  d'un  effet  produit  au 

•  *  Chap.  1,  2.  -  «  Chap.  II ,  4.  —  »  Chap.  IV,  8,  M  ;  IX  ,  17  ;  XÎH  ,  9.  - 

*  Chap.  1 ,  5,  8.  —  "  Chap.  II ,  17  s.  —  «  Chap.  II ,  11,  83.  —  '  ibid.,  v.  «• 

—  «  Ibid.,  V.  38.  ^  •  Chap.  X  ,  45  ss.;  XI  ,  15  ss.;  XV,  8. 


LES   ACTES  DBS   APÔTRES.  34'1 

dehors  et>  que  des  assistants  pouvaient  constater;  ce  qui 
ne  serait  pas  «'il  s's^issait  uniquement  d'un  fait  intime  et 
jwîrement  psychologique  ou  d'une  illumination  subjective*. 
L'<extase  d'Etienne  même*  ne  fait  pas  exception  ici,  car  ce 
n'est  pas  seulement  sa  vision,  ce  sont  surtout  les  pai'oles 
qu'il  prononce  qui  constatent  qu'il  a  reçu  l'Esprit. 

La  christologie  des  Actes  est  aussi  très-peu  développée  et 
se  tient  presque  au  niveau  des  idées  populaires  du  judaïsme. 
Nous  renvoyons  simplement  nos  lecteurs  à  ce  que  nous  en 
avons  dit  en  parlant  de  la  théologie  judéo-chrétienne.  Nous 
«goûterons  seulement  que  le  nom  de  Fils  de  Dieu  ne  re- 
«vient  que  trois  fois  dans  les  Actes  '  et  toujours  dans  la  signi^ 
fication  du  Messie  prorais,  par  conséquent  sans  que  nous 
ayons  les  moyens  de  donner  une  définition  théologique  de 
cette  notion*. 

L'eschatologie  se  renferme  également  dans  quelques 
idées^ générales.  Outre  la  vie**  qui  est  signalée  comme  le 
but;et  le  fruit  dernier  de  l'amendement  et  de  la  foi,  il  est 
encore  question  de  l'héritage®,  auquel  le  croyant  partici- 
pera avec  les  autres  sanctifiés.  Nous  savons  que  ce  dernier 
terme  n'est  qu'une  répétition  figurée  du  premier.  Les  dif- 
férentes locutions  qui  se  rattachent  à  la  notion  du  salut"' 
sont  si  connues  que  nous  ne  les  mentionnons  que  pour  mé- 

*  Chap.  n,  4,  13;  Vin,   15  SB.;  X,  44  ss.;  XIX,  2  ss.  — 'Chap.VU,  56 
-?-•  Tîoç  Tou  Oêou,  chap.  VUI,  37,  passage  d'ailleurs  interpolé;  IX,  20; 
XJII.33. 

*  Il  y  a  encore  deux  passages  dans  les  Actes  qui  parlent  de  la  personne  de 
Jésus.  Dans  chap.  VU ,  56,  uîbç  tou  àvOpWTTOu  est  une  réminiscence  d'un 
terme  fréquemment  employé  par  Jésus  lui-même.  Dans  chap.  XX,  28,  au 
contraire,  c'est  l'inadverlance  d'un  copiste  ou  un  préjugé  dogmatique  qui  a 
substitué  Oebç  à  xupioç. 

^Zta^  ,  chap.  V,  20  ;  XI,  18.  —  •  KX9)poç,  )tXr,povopa  ,  chap.  XX,  32; 
XXVÏ  ,18.  -  '  2(oÇo3 ,  (jojr/ipia  ,  chap.  U,  21  ;  XI ,  14;  XUI ,  26;  XV,  1, 
11;  XVI,  30,  etc. 
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flioire.  Ailleurs,  les  temps  messiattiques^  dont  la  prosi- 
râité  relative  est  représentée  comme  dépenàêSïi  de  \m^ 
pressemént  des'iiommes  à  se  convertir ,  soEt  appelés  dei 
temps  de  rafraîchissement,  ou  des  temps  d'une  restaura- 
tion générale*.  La  première  expression,  empruntée  4M 
langage  poétique  de  l'Ancien  Testament^  doit^mpiemeiK 
marquer  un  état  heureux  et  exempt  de  peines;  la  seconde, 
explicitement  rapportée  aux  prédictions  des  prophètes, 
comprendra  les  trois  éléments  de  l'ancienne  eschatologie, 
la  restauration  religieuse  et  morale  tout  aussi  bien  que  k 
changement  dans  la  condition  extérieure  de  la  nation. 
Quanta  ce  dernier,  les  espérances  populaires ,  d'abord 
toutes  politiques,  se  spiritualisèrent bientôt ,  ttiais  pas8u^ 
le-champ^,  au  sein  de  la  communauté  naissante,  elles 
deux  premiers  éléments  finirent  par  dominer  et  par  saw* 
tifier  le  troisième.  Il  est  encore  à  remarquer  q«e,  dans 
quelques  endroits,  la  prédication  apostolique  est  tellefflè&t 
réduite  au  plus  strict  nécessaire  par  la  rédaction  de  notre 
historien ,  qu'il  n'en  reste  plus  que  l'amendement  moral 
et  le  jugement  dernier,  c'est-à-dire  le  commencemeaitt 
la  fin^  et  que  toutes  les  idées  èvangéliques  propremenl 
dites  sont  omises. 

Après  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  nous  n'avoifô  pas  be- 
soin de  revenir  sur  la  position  que  le  livre  des  Actes  prend 
dans  le  débat  enlre  les  universalistes  et  les  particularistes. 
Il  se  rallie  explicitement  à  la  formule  de  Jérusalem.  Il  fait 
voir  que ,  dès  le  commencement,  les  apôtres  ont  dû  com- 
prendre leur  mission  comme  embrassant  le  monde  entier. 
Les  dernières  paroles  de  Jésus*  le  disent  explicitement. 
La  nomenclature  des  divers  peuples  représentés  à  la  Penle- 

*  Kaipoi  àvaij/u^eo); ,  xpovoi  aTuoxaracxTàaeojç  Traviwv,  chap.  l\\ ,  W-21 
—  *  Chap.  1,6.  —  »  Chap.  XVII ,  30  ;  XXIV,  25.  —  *  Chap.  l ,  8. 
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côte*,  bien  que  Tex^èse  historique  n'y  puisse  voir  qu6 
4es  juifs ,  semble  pourtant ,  dans  Tesprii  de  rauleur>,  fran- 
chir la  limite  de  ce  cercle  étroit  ;  du  moins  Tidée  qu'il 
parait  se  faire  du  don  des  langue^'  nous  conduit  à  le  penser. 
jDans  ses  premiers  discours ,  Pierre  affirme  que  les  pro- 
9^se^  éuangéliques  s'adrossent  à  d'autres  encore  qu'aux 
\%ik.y  à  d^s  hommes  plu3  éloignés ,  à  toutes  le^  (amilLes  d^ 
lajfirye'*,  et  que  Dieu  ne  fait  pa§i  de  distinction  de  personnes 
à  oet  égard*,  si  ce  n'est  d'après  dès  considérations  pure- 
fii^t  morales.  Comme  ce  n'est  que  bien  tard  que  Piçrre 
e^^oiprend  Içi  possibilité  du  baptême  des  non-icurconcis ,  il 
jPfjt  évident  que  le^  passages  ci-dessus  allégués  doivep^  être 
ççoipris  d'une  conversion  teUe,  que  les  païens,  en  devenant 
fiJirQtiens^  ser?iient,*«par  le  fait  même,  incorporés  à  la  na- 
iigp  i§ii:aélite.  Le  compromis  de  Jérusalem  est  le  terme  des 
GQiicpssiopa  dans  la  direction  opposée.  Dans  les  discours 
4e]Pf\ul  rpême  il  n'y  i^  p^s  un  mot  qui  aille  au  delà ,  et  la 
j^éerie  paulinieune,  conséquente  et  complète,  est  appelée 
UR§  ppost^isie,  à  la  face  même  de  Paul ,  sans  que  celui-ai 
la  (Refende  \  Ajoutez  à  cela  l'insistance  avec  laquelle  c^s 
fi^eiiies  discoui's  relèvent  le  pharisaïsme  de  Paul®,  mêi 
pour  l'époque  postérieure  à  sa  conversion,  et  il  faudra 
bien  convenir  que  la  théologie  de  l'apôtre  des  gentils,  est 
^ûgulièrement  appauvrie  par  son  biographe^  et  qu'il  y 
foirait  bien  lieu  de  douter  que  ce  dernier  ait  été  réelle- 
in^t  un  disciple  de  Paul.  Du  moins,  s'il  l'a  été  ,  la  ten- 
49AC^  conciliatrice  a  prédominé  en  lui  sur  tous  les  auU^es 
sentiments. 

*Chap.  Il,  9.  —  *  Voy.  mon  article  sur  la  Glossolalie,  dans  la  Revue  de 
théologie,  ^851,  IIÎ,  p.  89.  —  »  FJç  fJLaxpà/,  chap.  Il,  39;  itaTp{ai,  UI, 
25.  _^*Chap.  X.  15,  34. —» Chap.  XXI,  21.  —  •Chap.  XXIII,  6  s.;  XXIV, 
14  S5.;  XXV,  8  ;  XXVI,  4  s.;  XXVIII.  20. 
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Pour  terminer  cette  partie  de  notre  travail,  il  noDSrêsH 
à  examiner,  au  point  de  vue.  théologique  y  trois  livres,  de 
beaucoup  les  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  TiestameAt; 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  douta  suivis  de-  voicife» 
paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuilles  dë(^ 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploités  dan^lA 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attritoil 
à  Matthieu ,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir  comMê^ 
sources  historiques,    pour  connaître  renseignement  èp 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  dé  nommér- 
n'ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  hï8t(K 
riens  fidèles.  Et  pourtant  leurs  Ouvrages  ne  seraient  qu'iû^ 
complètement  étudiés,  si  nous  n'y  revenions  encoi^e  tiôe 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  théologiqu^i 
Qu^on  ne  s'élonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démêler 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur  la  nuaneê 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,  était  d'iinc 
taille  si  haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'en  em- 
parer complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  même 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance ,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir ,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 
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nous  attendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  en  faisant 
parler  Jésus ,  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
dans  la  mesure  des  souvenirs  ou  des  sources  dont  ils  dis- 
posaient ,  auront  bien,  apssi  un  îpeMjparlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
4|ui  leur  servaient  de  témoins. 

M  On  est  d'autant  plus  naturellement  conduit  à  les  com- 
parer entre  eux  à  ce  point  de  vue ,  qu'on  est  habitué  et 
naêrae  forcé  de  le  faire  à  d'aytres  égards.  La  ressemblance 
extérieure  de  leurs  récils,  les  nombreuses  analogies  que 
présente  leur  méthode,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
^idiquées  et  si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
mutuelle,  tout  provoque  une  pareille  comparaison.  Pour- 
q»lioi  ne  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses , 
siir^e  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  leurs  livres,  ne  serait- 
ce  que  pour  voir  si  les  éléments  historiques,  dans  lesquels 
il§  se  séparent ,  par  des  additions,  des  omissions,  des  va- 
riations, tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
tpadiiion  tantôt  plus  riche- tantôt  moins  complète ,  ou  bien 
â^UH:  choix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
théologiques  ?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  cette 
({uestioïi.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  sou- 
levée depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
Fout  entrevue  et  résolue  à  leur  manière ,  en  disant ,  par 
exemple,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs,  Luc  pour 
les  païens,  ou  bien,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
gile^ Pierre  le  second.  Mais  c'est  surtout  dans  les  temps 
modernes  que  la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
très-approfondies  à  ce  sujet.  Quelques  auteurs  en  sont 
venus  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
de  partis  opposés  ;  presque  tous ,  sans  arriver  à  des  con- 
clusions tellement  exagérées ,  ont  du  moins  reconnu  les 
prémisses  qui  leur  servaient  de  baçe. 
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Pour  terminer  cette  partie  de  notre  travail,  il  nous  reste  p 
à  examiner,  au  point  de  vue.  théologique  y  trois  livi^ ,  de 
beaucoup  les  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  Testamefil, 

et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute,  surpiis  <le' voirte* 

• 

paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuiltes  dcrc^ 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploitée  dans  ï« 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attrilùfô 
à  Matthieu ,  à  Marc  et  à  Luc,  Ils  nous  ont  dû  servir  comfffé 
sources  historiques ,    pour  connaître  l'enseignement  do 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  de  nommer 
n'ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  histo- 
riens fidèles.  Et  pourtant  leurs  ouvrages  ne  seraient  qtfin^ 
complètement  étudiés,  si  nous  n'y  revenions  encoifetine 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  tbéologifiie; 
Qu'on  ne  s'élonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démtter 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur   la  nuaacè 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,  était  d'une 
taille  si  haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'en  em- 
parer complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  même 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'iatelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance ,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 
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nous  attendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  en  faisant 
parler  Jésus,  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
dans  la  mesure  des  souvenirs  du  des  sources  dont  ils  dis- 
posaient, auront  biep.  aiissi  uajpe^jparlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
qyi  leur  servaient  de  témoins. 

r  On  est  d'autant  plus  naturellement  conduit  à  les  com- 
parer entre  eux  à  ce  point  de  vue,  qu'on  est  habitué  et 
raêrae  forcé  de  le  faire  à  d'aytres  égards.  La  ressemblance 
extérieure  de  leurs  récits,  les  nombreuses  analogies  que 
présente  leur  méthode,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
indiquées  et  si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
nautuelle,  tout  provoque  une  pareille  comparaison.  Pour- 
cjaoi  ne  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses , 
sjur^e  qu'il ya.de  plus  essentiel  dans  leurs  livres,  ne  serait- 
ce  que  pour  voir  si  les  éléments  historiques,  dans  lesquels 
ils^^  séparent,  par  des  additions ,  des  omissions,  des  va- 
riations, tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
tradition  tantôt  plus  riche- tantôt  moins  complète,  ou  bien 
à^  uni -choix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
tké©logiques?D-aîlleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  celte 
({uestie«i.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  sou- 
levée depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
Toat: entrevue  et  résolue  à  leur  manière,  en  disant,  par 
exemple,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs,  Luc  pour 
les  païens,  ou  bien,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
gile-^ Pierre  le  second.  Mais  c'est  surtout  dans  les  temps 
nou^dernes  que  la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
très-approfondies  à  ce  sujet.  Quelques  auteurs  en  sont 
venus  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
de  partis  opposés  ;  presque  tous ,  sans  arriver  à  des  con- 
clusions tellement  exagérées ,  ont  du  moins  reconnu  les 
prémisses  qui  leur  servaient  de  baçe. 
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Pour  terminer  cette  partie  de  notre  travail,  il  nous  reste 
à  examiner ,  au  point  de  vue.  théologique ,  trois  livres,  de 
beaucoup  les  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  Testam^t, 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute  3uiT>ri6  de-  voirte* 
paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuilles  decel 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploités  danfr  les 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attribiii» 
à  Matthieu,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir  com^ 
sources  historiques ,    pour  connaître  l'enseignement  ds 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  de  nommer 
n'ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  hislo^ 
riens  fidèles.  Et  pourtant  leurs  ouvrages  ne  seraient  qtfin- 
complètement  étudiés ,  si  nous  n'y  revenions  encore  tine 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  théologîqift;' 
Qu'on  ne  s'élonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démêler 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur  la  nuaaee 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,  était  d'une 
taille  si  haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'en  em- 
parer complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  même 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  ta 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 
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nous  attendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  en  faisant 
parler  Jésus,  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
dans  la  mesure  des  souvenirs  ou  des  sources  dont  ils  dis- 
posaient, auront  bien  apssi  un  ipe^^jparlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
qui  leur  servaient  de  témoins. 

On  est  d'autant  plus  naturellement  conduit  à  les  com- 
parer entre  eux  à  ce  point  de  vue,  qu'on  est  habitué  et 
raéme  forcé  de  le  faire  à  d'aytres  égards.  La  ressemblance 
extérieure  de  leurs  récils,  les  nombreuses  analogies  que 
présente  leur  méthode,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
indiquées  et  si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
niuliaelle,  tout  provoque  une  pareille  comparaison.  Pour- 
q^qoi  lie  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses , 
survie  qu'il  ya.de  plus  essentiel  dans  leurs  livres,  ne  serait- 
ce  q.ue  pour  voir  si  les  éléments  historiques,  dans  lesquels 
ils  se  séparent,  par  des  additions ,  des  omissions,  des  va- 
riations, tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
tradîiioh  tantôt  plus  richetantôt  moins  complète,  ou  bien 
â^UBichoix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
théDtogiques  ?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  celte 
questio®.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  sou- 
levée depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
l'ottt  entrevue  et  résolue  à  leur  manière,  en  disant,  par 
exemple ,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs  ,  Luc  pour 
les  païens,  ou  bien,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
gile ^Pierre  le  second.  Mais  c'est  surtout  dans  les  temps 
modernes  que  la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
très-approfondies  à  ce  sujet.  Quelques  auteurs  en  sont 
venus  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
de  partis  opposés  ;  presque  tous ,  sans  arriver  à  des  con- 
clusions tellement  exagérées ,  ont  du  moins  reconnu  les 
prémisses  qui  leur  servaient  de  base. 
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Pour  terminer  cette  partie  àe  notre  travail,  il  nousresie 
à  examiner ,  au  point  de  vue  théologique ,  trois  livi^,  de 
beaucoup  les  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  Testameût) 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  douta  sui^ris  <le  voir  re^ 
paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuilles  dé  cet 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploiléiS  dans^les 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attriiMfe 
à  Matthieu ,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir  comAié 
sources  historiques,    pour  connaître  renseignement  du 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  dé  nommer 
n'ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  hîsto-" 
riens  fidèles.  Et  pourtant  leurs  ouvrages  ne  seraient  qtfin- 
complètement  étudiés,  si  nous  n'y  revenions  encoifetine 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  tbéologiipie: 
Qu'on  ne  s'élonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démêler 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur   la  nuaace 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,   était  d'une 
taille  si  haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'en  em- 
parer complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  même 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance ,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 
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nous  attendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  en  faisant 
parler  Jésus,  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
dans  la  mesure  des  souvenirs  du  des  sources  dont  ils  dis- 
posaient ,  auront  biep  aiissi  un,:ipe^;parlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
qui  leur  servaient  de  témoins. 

r  On  est  d'autant  plus  naïurellement  conduit  à  les  com- 
parer entre  eux  à  ce  point  de  vue,  qu'on  est  habitué  et 
roêrae  forcé  de  le  faire  à  d'aytres  égards.  La  ressemblance 
extérieure  de  leurs  récils,  les  nombreuses  analogies  que 
présente  leur  méthode,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
indiquées  et  si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
nautuelle,  tout  provoque  une  pareille  comparaison:  Pour- 
qiQoi  ne  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses , 
sur  ce  qu'il ya.de  plus  essentiel  dans  leurs  livres,  ne  serait- 
ce  q«ie  pour  voir  si  les  éléments  historiques,  dans  lesquels 
il3:se  séparent,  par  des  additions ,  des  omissions,  des  va- 
riations, tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
tradition  tantôt  plus  richetantôt  moins  complète,  ou  bien 
àf  Mil:  choix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
théologiques  ?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  celte 
cp^estion.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  sou- 
levée depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
rx)ût  entrevue  et  résolue  à  leur  manière,  en  disant,  par 
exemple,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs,  Luc  pour 
les  païens,  ou  bien,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
gile^ Pierre  le  second.  Mais  c'est  surtout  dans  lés  temps 
modernes  que  la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
très-approfondies  à  ce  sujet.  Quelques  auteurs  en  sont 
venus  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
de  pîfflis  opposés  ;  presque  tous ,  sans  arriver  à  des  con- 
clusions tellement  exagérées ,  ont  du  moins  reconnu  les 
prémisses  qui  leur  servaient  de  baçe. 
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Pour  terminer  cette  partie  de  notre  travail,  il  nous  reste 
à  examiner ,  au  point  de  vue.  théologique ,  trois  livi^,  de 
beaucoup  les  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  Testainefll, 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute  surpris  de-  voirie* 
paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuiltes  dèc^ 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploiléiS  dans  1«| 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attriM 
à  Matthieu ,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir  comANi 
sources  historiques ,    pour  connaître  l'enseignement  de 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  de  nommer 
n'ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  histo- 
riens fidèles.  Et  pourtant  leurs  ouvrages  ne  seraient  qtfin^ 
complètement  étudiés,  si  nous  n'y  revenions  encore liné 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  tbéologfqtt^i' 
Qu'on  ne  s'élonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démfler 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur  la  nuaacfi 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,  était  d'une 
taille  si  haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'enem^ 
parer  complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent mèiae 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance ,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 


r 
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nous  attendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  en  faisant 
parler  Jésus ,  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
dans  la  mesure  des  souvenirs  ou  des  sources  dont  ils  dis- 
posaient, auront  bien  au^si  un-ipea?parlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
qui  leur  servaient  de  témoins. 

t  On  est  d'autant  plus  naturellement  conduit  à  les  com- 
pai^er  entre  eux  à  ce  point  de  vue ,  qu'on  est  habitué  et 
naéme  forcé  de  le  faire  à  d'aytres  égards.  La  ressemblance 
extérieure  de  leurs  récils,  les  nombreuses  analogies  que 
présente  leur  méthode,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
indiquées  et  si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
naultieUe,  tout  provoque  une  pareille  comparaison:  Pour- 
qo^i  ne  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses , 
suTije  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  leurs  livres,  ne  serait- 
ce  q.ue  pour  voir  si  les  éléments  historiques,  dans  lesquels 
ils  se  séparent,  par  des  additions,  des  omissions,  des  va- 
riations ,  tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
tradition  tantôt  plus  ri^he- tantôt  moins  complète,  ou  bien 
âf  un:  choix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
tjfeéologiques?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  celte 
(poestion.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  sou- 
levée depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
Tottt  entrevue  et  résolue  à  leur  manière,  en  disant,  par 
exemple,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs,  Luc  pour 
les  païens,  ou  bien,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
gile^ Pierre  le  second.  Mais  c'est  surtout  dans  lés  temps 
modernes  que  la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
très-approfondies  à  be  sujet.  Quelques  auteurs  en  sont 
venus  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
de  pîfftis  opposés  ;  presque  tous ,  sans  arriver  à  des  con- 
clusions tellement  exagérées ,  ont  du  moins  reconnu  les 
promisses  qui  leur  servaient  de  baçe. 
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Pour  tel  miner  cette  partie  de  notre  travail,  il  nousreBte 
à  examiner ,  au  point  de  vue  théologique ,  trois  livides,  de 
beaucoup  les  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  Testaoïefll, 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute  surpris  de- voir  re^ 
paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuilles  deicel 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploités  dan^  les 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attriM 
à  Matthieu ,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir  comme 
sources  historiques ,    pour  connaître  renseignement  de 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  de  nommer 
n'ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  histo^ 
riens  fidèles.  Et  pourtant  leurs  ouvrages  ne  seraient  qu'in^ 
complètement  étudiés,  si  nous  n'y  revenions  encofedne 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  théologique.' 
Qu'on  ne  s'élonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démêler 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur   la  nuance 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée ,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,   était  d'une 
taille  si  haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'en  em- 
parer complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  niênw 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance ,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 
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nous  attendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  en  faisant 
parler  Jésus  ^  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
dans  la  mesure  des  souvenirs  ou  des  sources  dont  ils  dis- 
posaient, auront  bien  a^ssi  un  ;pei|?parlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
qxd  leur  servaient  de  témoins. 

r  On  est  d'autant  plus  naturellement  conduit  à  les  com- 
parer entre  eux  à  ce  point  de  vue,  qu'on  est  habitué  et 
n^éme  forcé  de  le  faire  à  d'aytres  égards.  La  ressemblance 
extérieure  de  leurs  récits,  les  nombreuses  analogies  que 
présante  leur  méthode,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
indiquées  et  si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
nautiielle,  tout  provoque  une  pareille  comparaison:  Pour- 
qiaoi  ne  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses , 
sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  leurs  livres,  ne  serait- 
ce  q.ue  pour  voir  si  les  éléments  historiques,  dans  lesquels 
ils  se  séparent,  par  des  additions ,  des  omissions,  des  va- 
riations^, tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
tradition  tantôt  plus  riche- tantôt  moins  complète,  ou  bien 
à^UBi  choix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
tfeéologiques?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  cette 
(paestion.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  sou- 
levée depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
rx)ûl. entrevue  et  résolue  à  leur  manière,  en  disant,  par 
eiemple,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs,  Luc  pour 
les  païens,  ou  bien,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
gile^ Pierre  le  second.  Mais  c'est  surtout  dans  lés  temps 
mpderiies  que  la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
très-approfondies  à  ce  sujet.  Quelques  auteurs  en  sont 
venus  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
de  partis  opposés  ;  presque  tous ,  sans  arriver  à  des  con- 
clusions tellement  exagérées ,  ont  du  moins  reconnu  les 
prémisses  qui  leur  servaient  de  base. 
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Pour  terminer  cette  partie  àe  notre  travail,  il  nousreste 
à  examiner ,  au  point  de  vue.  tliéologiquey  trois  livres,  de 
beaucoup  les  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  Testamenlt 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute  surpris  <Je- voicre^ 
paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuilles  dêcel 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploitée  dans  les 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attribiie 
à  Matthieu,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir  comffié 
sources  historiques ,    pour  connaître  renseignement  d» 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  dé  nomméir 
n'ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  Msto^ 
riens  fidèles.  Et  pourtant  leurs  ouvrages  ne  seraient  qtfin^ 
complètement  étudiés,  si  nous  n'y  revenions  encore dne 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  théologkpie; 
Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démêbf 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur   la  nuaace 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée ,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,  était  d'une 
taille  si  haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'en  em- 
parer complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  même 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance ,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 
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nous  allendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  en  faisant 
parler  Jésus ,  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
dans  la  mesure  des  souvenirs  ou  des  sources  dont  ils  dis- 
posaient ,  auront  bien  a^issi  un  jpeiijparlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
^ut  leur  servaient  de  témoins. 

:  On  est  d'autant  plus  naturellement  conduit  à  les  com- 
pter en  tne  eux  à  ce  point  de  vue,  qu'on  est  habitué  et 
même  forcé  de  le  faire  à  d'aytres  égards.  La  ressemblance 
extérieure  de  leurs  récits,  les  nombreuses  analogies  que 
présente  leur  méthode,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
i|idliq;U6es  et  si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
noiuttielle,  tout  provoque  une  pareille  comparaison.  Pour- 
quoi ne  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses , 
suriie qu'il  ya.de  plus  essentiel  dans  leurs  livres,  ne  serait- 
ce  q^ue  pour  voir  si  les  éléments  historiques,  dans  lesquels 
ite  §e  séparent,  par  des  additions ,  des  omissions,  des  va- 
riations,  tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
tradition  tantôt  plus  richetantôt  moins  complète,  ou  bien 
if  UB:  choix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
tliéalogîqnes?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  cette 
cfu^titMii.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  sou- 
levée depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
rx)at  entrevue  et  résolue  à  leur  manière,  en  disant,  par 
eiemple,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs ,  Luc  pour 
les  pa'iens ,  ou  bien,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
gile >  Pierre  le  second.  Mais  c'est  surtout  dans  les  temps 
modernes  que- la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
très-approfondies  à  ce  suj^t.  Quelques  auteurs  en  sont 
venus  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
de  partis  opposés  ;  presque  tous,  sans  arriver  à  des  con- 
clusions tellement  exagérées ,  ont  du  moins  reconnu  les 
promisses  qui  leur  servaient  de  base. 
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Pour  terminer  cette  partie  da  notre  travail,  il  nousreBt» 
à  examiner ,  au  point  de  vue.  tliéologiquey  trois  livres,  de 
beaucoup  les  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  Testament; 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute  surpris  devoifife^ 
paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuilles  dêcel 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploités  dan&  te 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attribiiO 
à  Matthieu ,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir  comftïè 
sources  historiques ,    pour  connaître  renseignement  ài 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  de  nommer 
n'ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  hïsto^ 
riens  fidèles.  Et  pourtant  leurs  ouvrages  ne  seraient  qn'in^ 
complètement  étudiés,  si  nous  n'y  revenions  encoi?e  tlne 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  théologiqoe; 
Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démâter 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur   la  nuaace 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,  était  d'une 
taille  si  haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'en  em- 
parer complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  niêiae 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance ,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 
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nous  attendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  en  faisant 
parler  Jésus  ^  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
dans  la  mesure  des  souvenirs  du  des  sources  dont  ils  dis- 
posaient ,  auront  bien  ap^si  un  jpei|;^parlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
q\^\  leur  servaient  de  témoins. 
■  On  est  d'autant  plus  naturellement  conduit  à  les  com- 
parer entre  eux  à  ce  point  de  vue ,  qu'on  est  habitué  et 
même  forcé  de  le  faire  à  d'aytres  égards.  La  ressemblance 
extérieure  de  leurs  récits,  les  nombreuses  analogies  que 
présente  leur  méthode,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
^diquées  et  si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
muitielle,  tout  provoque  une  pareille  comparaison:  Pour- 
qjiooi  ne  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses, 
suTiie  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  leurs  livres,  ne  serait- 
ce  que  pour  voir  si  les  éléments  historiques,  dans  lesquels 
U§  se  séparent ,  par  des  additions ,  des  omissions,  des  va- 
rîations,  tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
tr;»di4ion  tantôt  plus  riche- tantôt  moins  complète,  ou  bien 
Sf  un  :  choix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
théologîques?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  cette 
q^jiestion.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  sou- 
levée depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
rx)ût  entrevue  et  résolue  à  leur  manière ,  en  disant ,  par 
eiemple,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs,  Luc  pour 
les  païens ,  ou  bien ,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
gile ^  Pierre  le  second.  Mais  c'est  surtout  dans  les  temps 
modernes  quie  la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
trç^ -approfondies  à  ce  sujet.   Quelques  auteurs  en  sont 
venus  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
de  partis  opposés  ;  presque  tous ,  sans  arriver  à  des  con- 
closions  tellement  exagérées ,  ont  du  moins  reconnu  les 
promisses  qui  leur  servaient  de  base. 
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Pour  terminer  cette  partie  àa  notre  travail,  il  nousreste  p 
à  examiner,  au  point  de  vue.  théologique  y  trois  livres,  de 
beaucoup  les  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  Testament,  || 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute  sui^ris  devoirte^ 
paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuilles  décel 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploités  dans  1« 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attribift 
à  Matthieu ,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir  comme 
sources  historiques,    pour  connaître  renseignement  èr 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  de  nommer 
n'ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  histch 
riens  fidèles.  Et  pourtant  leurs  ouvrages  ne  seraient  qtfitf- 
complètement  étudiés,  si  nous  n'y  revenions  encore  tine 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  théologiqoèi 
Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démêbr 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur   la  nuaHce 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée ,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,  était  d'une 
taille  si  haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'en  em- 
parer complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  même 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance ,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 
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nous  attendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  en  faisant 
parler  Jésus  ^  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
dans  la  mesure  des  souvenirs  du  des  sources  dont  ils  dis- 
posaient, auront  bieji  a^issi  un  îpei|.^parlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
^ui  leur  servaient  de  témoins, 
î  On  est  d'autant  plus  naturellement  conduit  à  les  com- 
parer entre  eux  à  ce  point  de  vue,  qu'on  est  habitué  et 
naêrae  forcé  de  le  faire  à  d'aytres  égards.  La  ressemblance 
extérieure  de  leurs  récil&,  les  nombreuses  analogies  que 
présente  leur  méthode,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
i|idiq;U6es  et  si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
nauitielle,  tout  provoque  une  pareille  comparaison;  Pour- 
qipoi  ne  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses , 
sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  danâ  leurs  livres,  ne  serait- 
ce  q^ue  pour  voir  si  les  éléments  historiques,  dans  lesquels 
ils  se  séparent,  par  des  additions ,  des  omissions,  des  va- 
riations, tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
tradition  tantôt  plus  riche- tantôt  moins  complète,  ou  bien 
i'iiBL  choix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
tfeé©logiques  ?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  celte 
(luestiom.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  sou- 
levée depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
l'oat. entrevue  et  résolue  à  leur  manière,  en  disant,  par 
eiemple,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs,  Luc  pour 
les  païens,  ou  bien,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
gile^Pierre le  second.  Mais  c'est  surtout  dans  lés  temps 
modernes  que  la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
très -approfondies  à  ce  sujet.  Quelques  auteurs  en  sont 
venus  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
de  partis  opposés  ;  presque  tous,  sans  arriver  à  des  con- 
clusions tellement  exagérées ,  ont  du  moins  reconnûtes 
promisses  qui  leur  servaient  de  base. 
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Pour  terminer  cette  partie  da  notre  travail,  il  nous  reste  |f 
à  examiner ,  au  point  de  vue  théologiquBy  trois  livi^,  de 
beaucoup  les  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  Testament) 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute  surpris  devoitte* 
paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuilles  dècel 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploités  dan^  les 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attribift 
à  Matthieu,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir coHiftiiè 
sources  historiques ,    pour  connaître  renseignement  et 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  de  nommer 
n*ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  hïsto^" 
riens  fidèles.  Et  pourtant  leurs  ouvrages  ne  seraient  qtfii^ 
complètement  étudiés,  si  nous  n'y  revenions  encofetine 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  théologiqoèi^ 
Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démtter 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur   la  nudBcé 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,  était  d'une 
taille  si  haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'enem" 
parer  complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  même 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance ,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 
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nous  attendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  en  faisant 
parler  Jésus ,  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
dans  la  mesure  des  souvenirs  ou  des  sources  dont  ils  dis- 
posaient ,  auront  bieii  a^issi  un  jpeM^parlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
qui  leur  servaient  de  témoins. 

t  On  est  d'aulant  plus  naCurellement  conduit  à  les  com- 
pwer  entre  eux  à  ce  point  de  vue,  qu'on  est  habitué  et 
naêrae  forcé  de  le  faire  à  d'aytres  égards.  La  ressemblance 
extérieure  de  leurs  récits,  les  nombreuses  analogies  que 
présentie  leur  méthode,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
indiquées  et  si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
ittutuelle,  tout  provoque  une  pareille  comparaison:  Pour- 
quoi ne  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses , 
suriie  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  leurs  livres,  ne  serait- 
ce  que  pour  voir  si  les  éléments  historiques,  dans  lesquels 
ite  se  séparent,  par  des  additions,  des  omissions,  des  va- 
riations, tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
tradition  tantôt  plus  riche- tantôt  moins  complète ,  ou  bien 
if UBi  choix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
thitologîqAies  ?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  cette 
(fuestiom.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  sou- 
levée depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
rx)»i  entrevue  et  résolue  à  leur  manière,  en  disant,  par 
eiemple ,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs  ,  Luc  pour 
les  païens,  ou  bien,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
gile, Pierre  le  second.  Mais  c'est  surtout  dans  les  temps 
modernes  que  la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
très -approfondies  à  ce  sujet.  Quelques  auteurs  en  sont 
venus  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
de  partis  opposés  ;  presque  tous ,  sans  arriver  à  des  con- 
closions  tellement  exagérées ,  ont  du  moins  reconnu  les 
promisses  qui  leur  servaient  de  base. 
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Pour  terminer  cette  partie  cte  notre  travail,  il  nousreBle  ^ 
à  examiner ,  au  point  de  vue  tkéologiquey  trois  livi^,  de 
beaucoup  les  plus  populaires  de  tx)ut  le  Nouveau  Testamenl, 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute  âui^ris  devoicrfr 
paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuilles  dèc^ 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploités  daiis  lei 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attribifis 
à  Matthieu ,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir  comtte 
sources  historiques ,    pour  connaître  renseignement  èi 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  de  nommer 
n'ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  hiàto^ 
riens  fidèles.  Et  pourtant  leurs  ouvrages  ne  seraient  qtfiih 
complètement  étudiés,  si  nous  n'y  revenions  encore tîne 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  tbéologique: 
Qu'on  ne  s'élonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démôfef 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur   la  nuaftcé 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,  était -d'uBe 
taille  si  haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'en  em- 
parer complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  même 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 
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lous  attendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  en  faisant 
varier  Jésus  ^  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
ians  la  mesure  des  souvenirs  du  des  sources  dont  ils  dis- 
posaient, auront  bien  a^i^si  un  jpeiijparlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
^w  leur  servaient  de  témoins. 

I;  On  est  d'autant  plus  naturellement  conduite  les  com- 
îarerentre  eux  à  ce  point  de  vue,  qu'on  est  habitué  et 
BÔrae  forcé  de  le  faire  à  d'aytres  égards.  La  ressemblance 
xtérieure  de  leurs  récits,  les  nombreuses  analogies  que 
résante  leur  méthode,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
îdiquées  et  si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
wiuelle,  tout  provoque  une  pareille  comparaison:  Pour- 
ijtoi  ne  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses , 
wr.iie  qu'il  ya.de  plus  essentiel  danâ  leurs  livres,  ne  serait- 
^fjue  pour  voir  si  les  éléments  historiques,  dans  lesquels 
g- se  séparent ,  par  des  additions,  des  omissions,  des  va- 
i^lîons,  tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
»îïditiori  tantôt  plus  riehetantôt  moins  complète,  ou  bien 
uni  choix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
BBologiques?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  cette 
ifliestiofi.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  $ou- 
>vée  depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
Oût: entrevue  et  résolue  à  leur  manière,  en  disant,  par 
lemple ,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs  ,  Luc  pour 
^païens,  ou  bien,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
ttei^  Pierre  le  second.  Mais  c'est  surtout  dans  lés  temps 
Lpderxies  que  la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
*jàs-approfondies  à  ce  sujet.  Quelques  auteurs  en  sont 
jnus  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
e  partis  opposés  ;  presque  tous ,  sans  arriver  à  des  con- 
lasions  tellement  exagérées ,  ont  du  moins  reconnu  les 
rémisses  qui  leur  servaient  de  base. 
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Pour  terminer  cette  partie  da  notre  travail,  il  nous  reste  |P 
à  examiner ,  au  point  de  vue.  tkéologiquey  trois  livi^,  de 
beaucoup  les  plus  populaires  de  (x)ut  le  Nouveau  Testamenlj 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute  surpris  devoitte* 
paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuilles  dêcél 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploités  dans  les 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attribuis 
à  Matthieu,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir  comifie 
sources  historiques ,   pour  connaître  l'enseignement  èp 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  de  nommer 
n*ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  histo^" 
riens  fidèles.  Et  pourtant  leurs  ouvrages  ne  seraient  qii% 
complètement  étudiés,  si  nous  n'y  revenions  encore  tlne 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  tbéologique: 
Qu'on  ne  s'élonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démôfef 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur  la  nuaace 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,  était  d'une 
taille  si  haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'enem" 
parer  complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  niêiae 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance ,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 
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tous  attendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  en  faisant 
)arler  Jésus ,  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
ians  la  mesure  des  souvenirs  du  des  sources  dont  ils  dis- 
posaient ,  auront  bieii .  aussi  un  ;pei|iîparlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
qui  leur  ^servaient  de  témoins. 

I  On  est  d'autant  plus  naturellement  conduite  les  com- 
parer entre  eux  à  ce  point  de  vue,  qu'on  est  habitué  et 
BÔrae  forcé  de  le  faire  à  d'aytres  égards.  La  ressemblance 
«térieure  de  leurs  récil&,  les  nombreuses  analogies  que 
►résente  leur  méthode  ^  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
ttdiqiiées  et  si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
jb^tuejle,  tout  provoque  une  pareille  comparaison:  Pour- 
içu)i  ne  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses , 
uriîe  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  leurs  livres,  ne  serait- 
B jjue  pour  voir  si  les  éléments  historiques,  dans  lesquels 
^- se  séparent ,  par  des  additions,  des  omissions,  des  va- 
ialions,  tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
^îidition  tantôt  plus  richetantôt  moins  complète ,  ou  bien 
fUBi  ohoix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
iBologîques  ?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  celte 
ijtestieïi.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  $ou- 
»vée  depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
Oût. entrevue  et  résolue  à  leur  manière,  en  disant,  par 
ieœple ,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs  ,  Luc  pour 
jspa'iens,  ou  bien,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
ite:^  Pierre  le  second.  Mais  c'est  surtout  dans  lés  temps 
loderxies  que  la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
'es -approfondies  à  ce  sujet.  Quelques  auteurs  en  sont 
enus  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
e  partis  opposés  ;  presque  tous ,  sans  arriver  à  des  con- 
tusions tellement  exagérées ,  ont  du  moins  reconnu  les 
r<émisses  qui  leur  servaient  de  base. 
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Pour  terminer  cette  partie  da  notre  travail,  il  nousreBW^ 
à  examiner ,  au  point  de  vue.  tkéologiquBy  trois  livides,  d^ 
beaucoup  les  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  Testam^l^ 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute  surpris  devoicte* 
paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuilles  de^C^ 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploités  dans  les 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attriiMfô 
à  Matthieu,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir  comme 
sources  historiques ,    pour  connaître  renseignement  do 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  de  nommer 
n*ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  histo- 
riens fidèles.  Et  pourtant  leurs  ouvrages  ne  seraient  qtfitt- 
complètement  étudiés ,  si  nous  n'y  revenions  encolle  tine 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  tbéologiqne: 
Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démôfef 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur  la  nuanfic 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  renseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée ,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,  était  d'une 
taille  si  haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'en  em- 
parer complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  même 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 
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nous  attendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  en  faisant 
parler  Jésus ,  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
dans  la  mesure  des  souvenirs  du  des  sources  dont  ils  dis- 
posaient, auront  bien  a^issi  un  :pei|jparlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
^ui  leur  servaient  de  témoins. 

M:  On  est  d'autant  plus  nsAurellement  conduit  à  les  com- 
parer  entre  eux  à  ce  point  de  vue ,  qu'on  est  habitue  et 
même  forcé  de  le  feire  à  d'aytres  égards.  La  ressemblance 
extérieure  de  leurs  récits,  les  nombreuses  analogies  que 
présente  leur  méthode,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
indiquées  et  si  vainena^nt  contestées  de  leur  dépendance 
flautuelle,  tout  provoque  une  pareille  comparaison:  Pour- 
(poi  «e  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses , 
air^e  qu'il ya.de  plus  essentiel  dans  leurs  livres,  ne  serait- 
îe  que  pour  voir  si  les  éléments  historiques ,  dans  lesquels 
te: se  séparent,  par  des  additions,  des  omissions,  des  va- 
cations,  tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
radition  tantôt  plus  riche- tantôt  moins  complète,  ou  bien 
.^HBvohoix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
Géologiques  ?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  cette 
I^Èesticin.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  sou- 
5vée  depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
'x)ût  entrevue  et  résolue  à  leur  manière,  en  disant,  par 
lemple ,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs  ,  Luc  pour 
&s  païens,  ou  bien,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
ile^  Pierre  le  second.  Mais  c'est  surtout  dans  lés  temps 
aadernes  que  la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
rè^-approfondies  à  ce  sujet.  Quelques  auteurs  en  sont 
enus  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
le  partis  opposés  ;  presque  tous ,  sans  arriver  à  des  con- 
lasions  tellement  exagérées ,  ont  du  moins  reconnu  les 
^rimisses  qui  leur  servaient  de  base. 
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Pour  terminer  cette  partie  de  notre  travail ,  il  nousreste  ^ 
à  examiner ,  au  point  de  vue.  théologique  y  trois  livres,  de 
beaucouples  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  TestameBl, 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute  suivis  de  voitte^ 
paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuilles  dècë 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploités  dans  1« 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attribtte 
à  Matthieu ,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir  coffltté 
sources  historiques ,    pour  connaître  renseignement  èi 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  de  nommer 
n'ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  hîsto^ 
riens  fidèles.  Et  pourtant  leurs  ouvrages  ne  seraient  qu-in^ 
complètement  étudiés,  si  nous  n'y  revenions  encore  dnc 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  théologiqu^: 
Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démétef 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur  la  nuance 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée ,  sa  pet- 
sonne  surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,  était  d'une 
taille  si  haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'enem* 
parer  complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  niênae 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 
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tous  attendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  en  faisant 
)arler  Jésus ,  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
ians  la  mesure  des  souvenirs  du  des  sources  dont  ils  dis- 
posaient, auront  biçji  ap§si  un  ^pw^jparlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
pi  leur  servaient  de  témoins. 

i  On  est  d'autant  plus  naturellement  conduit  à  les  com« 
parer  entre  eux  à  ce  point  de  vue,  qu'on  est  habitué  et 
BÔme  forcé  de  le  foire  à  d'aytres  égards.  La  ressemblance 
atérieure  de  leurs  récils,  les  nombreuses  analogies  que 
►résente  leur  méthode,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
adîquées  et  si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
Actuelle,  tout  provoque  une  pareille  comparaison:  Pour- 
i^iiie  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religietises , 
ar<5e  qu'il  y  ade  plus  essentiel  dans  leurs  livres,  ne  serait- 
B  que  pour  voir  si  les  éléments  historiques,  dans  lesquels 
g-^  séparent,  par  des  additions ,  des  omissions,  des  va- 
i^tîons,  tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
^î4ion  tantôt  plus  riche* tantdt  moins  complète,  ou  bien 
liiB:  choix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
MBologiques?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  cette 
tibestiein.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  30u- 
>vée  depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
Oui; entrevue  et  résolue  à  leur  manière,  en  disant,  par 
leœple,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs,  Luc  pour 
îs  païens,  ou  bien,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
ite^  Pierre  le  secand.  Mais  c'est  surtout  dans  lés  temps 
loderoes  que  la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
'ès-approfondies  à  ce  sujet.  Quelques  auteurs  en  sont 
enus  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
e  partis  opposés  ;  presque  tous ,  sans  arriver  à  des  con- 
losions  tellement  exagérées ,  ont  du  moins  reconnu  les 
remisses  qui  leur  servaient  de  base. 
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Pour  terminer  cette  partie  de  notre  travail,  il  nousreste 
à  examiner ,  au  point  de  vue.  théologique  y  trois  livides,  de 
beaucoup  les  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  TestameBl, 

et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute  surpris  de  voit  re* 

• 

paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuilles  dëcel 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploités  dans  les 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attribua 
à  Matthieu,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir  comifié 
sources  historiques ,    pour  connaître  l'enseignement  do 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  de  nommer 
n'ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  histo- 
riens fidèles.  Et  pourtant  leurs  ouvrages  ne  seraient  qn'iih 
complètement  étudiés,  si  nous  n'y  revenions  encore  tine 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  théologique: 
Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démôtef 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur   la  nuance 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,  était  d'une 
taille  si  haute ,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'en  em- 
parer complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  même 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 


MATTHIEU   ET    LUC.  â45 

aous  alteiiclre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  en  faisant 
parler  Jésus,  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
dans  la  mesure  des  souvenirs  du  des  sources  dont  ils  dis- 
posaient, auront  bien,  a^$si  un  jpeijsparlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
^ui  leur  servaient  de  témoins. 

t  On  est  d'autant  plus  naturellement  conduit  à  les  com- 
parer entre  eux  à  ce  point  de  vue,  qu'on  est  habitué  et 
Béme  forcé  de  le  faire  à  d'aytres  égards.  La  ressemblance 
extérieure  de  leurs  récits,  les  nombreuses  analogies  que 
Jtrésente  leur  méthode,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
adîquées  et  si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
autucUe,  tout  provoque  une  pareille  comparaison:  Pour- 
[iUoi  lie  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses , 
uTiîe  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  leurs  livres,  ne  serait- 
e  que  pour  voir  si  les  éléments  historiques ,  dans  lesquels 
te  se  séparent,  par  des  additions ,  des  omissions,  des  va- 
îations ,  tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
Pîiîditiori  tantôt  plus  richetantôt  moins  complète,  ou  bien 
fiiBi  choix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
tetotogiques  ?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  cette 
Wiestio©.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  çou- 
&vée  depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
'ottt: entrevue  et  résolue  à  leur  manière,  en  disant,  par 
leœple,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs,  Luc  pour 
&s  païens,  ou  bien,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
•itej:  Pierre  le  secand.  Mais  c'est  surtout  dans  les  temps 
ooderoes  que  la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
rès-approfondies  à  ce  sujet.  Quelques  auteurs  en  sont 
enus  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
le  pîurlis  opposés  ;  presque  tous ,  sans  arriver  à  des  con- 
lasions  tellement  exagérées ,  ont  du  moins  reconnu  les 
nîémisses  qui  leur  servaient  de  base. 
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Pour  terminer  cette  partie  de  notre  travail ,  il  nousresle 
à  examiner,  au  point  de  vue  théologique,  trois  livides , de 
beaucoup  les  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  Testameiil, 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute  suiT>ri6  de  voir  re* 
paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuilles  decel 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploités  dan»  les 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attribdB 
à  Matthieu ,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir  comfDe 
sources  historiques ,    pour  connaître  l'enseignement  4i 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  de  noniiner 
n'ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  histo^ 
riens  fidèles.  Et  pourtant  leurs  ouvrages  ne  seraient  qn^in- 
complètement  étudiés ,  si  nous  n'y  revenions  encore  tine 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  tbéologiqiie. 
Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  déiDéler 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur  la  nuance 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  renseignemeol 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,  était  d'nne 
taille  si  haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'en  em- 
parer complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  même 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance ,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 
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ûous  attendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  en  faisant 
parler  Jésus,  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
dans  la  mesure  des  souvenirs  du  des  sources  dont  ils  dis- 
posaient, auront  bieji.aii§si.uajpeij?parlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
qui  leur  servaient  de  témoins. 

r  On  est  d'autant  plus  naturellement  conduit  à  les  com- 
parer entre  eux  à  ce  point  de  vue,  qu'on  est  habitué  et 
même  forcé  de  le  faire  à  d'aytres  égards.  La  ressemblance 
extérieure  de  leurs  récits,  les  nombreuses  analogies  que 
présente  leur  méthode,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
ifidiquiées  et  si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
Dautoelle,  tout  provoque  une  pareille  comparaison.  Pour- 
tjpoi  «e  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses , 
SfUTiîe  qu'il  ya.de  plus  essentiel  dans  leurs  livres,  ne  serait- 
ce  q.ue  pour  voir  si  les  éléments  historiques,  dans  lesquels 
ite;se  séparent,  par  des  additions ,  des  omissions,  des  va- 
riations,  tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
tradition  tantôt  plus  riche- tantôt  moins  complète,  ou  bien 
âfiiBi -choix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
tkéologiques?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  cette 
tpfcestie®.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  sou- 
levée depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
l'ont;  entrevue  et  résolue  à  leur  manière ,  en  disant ,  par 
eienaple,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs,  Luc  pour 
les  païens,  ou  bien,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
gile:^ Pierre  le  second.  Mais  c'est  surtout  dans  lés  temps 
iiipderïiesqu:^  la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
trte-approfondies  à  ce  sujet.  Quelques  auteurs  en  sont 
venus  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
de  pîfflis  opposés  ;  presque  tous,  sans  arriver  à  des  con- 
clusions tellement  exagérées ,  ont  du  moins  reconnu  les 
promisses  qui  leur  servaient  de  base. 
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Pour  terminer  cette  partie  de  notre  travail ,  il  nous  reste 
à  examiner ,  au  point  de  vue  théologique  y  trois  livres,  de 
beaucoup  les  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  Testameiit, 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute  surpris  de- voie  w 
paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuilles  décel 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largenient  exploités  dans  1« 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attribiiii 
à  Matthieu ,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir  comflié 
sources  historiques ,    pour  connaître  l'enseignement  (h 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  de  nommer 
n'ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  qtie  des  histo- 
riens fidèles.  Et  pourtant  leurs  Ouvrages  ne  seraient  qtfii^ 
complètement  étudiés,  si  nous  n'y  revenions  encoi^e  tine 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  tbéologi<pi^' 
Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démékf 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur  la  nuaacé 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  renseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,  était  d'une 
taille  si  haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'en  em- 
parer complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  même 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance ,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 
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;  attendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  en  faisant 
îr  Jésus ,  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 

la  mesure  des  souvenirs  du  des  sources  dont  ils  dis- 
ient,  auront  bien  a^$si  un,jpeij?parlé  eux-mêmes  ou 
nt  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
eur  servaient  de  témoins. 

i  est  d'autant  plus  naturellement  conduit  à  les  com- 
Pientre  eux  à  ce  point  de  vue,  qu'on  est  habitué  et 
e  forcé  de  le  faire  à  d'aytres  égards.  La  ressemblance 
ieiire  de  leurs  récils,  les  nombreuses  analogies  que 
3nte  leur  méthode,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
jttées  et  si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
jelle,  tout  provoque  une  pareille  comparaison:  Pour- 
«e  porterai t>elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses , 
equ'il  y  a  de  plus  essentiel  dan^  leurs  livres,  ne  seràit- 
i^e  pour  voir  si  les  éléments  historiques ,  dans  lesquels 
?  séparent ,  par  des  additions,  des  omissions,  des  va- 
>ns,  tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
tion  tantôt  plus  riehe- tantôt  moins  complète ,  ou  bien 
îîohoix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
logiques  ?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  cette 
ti©©.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  çou- 
î  depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
:  entrevue  et  résolue  à  leur  manière,  en  disant,  par 
jple,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs,  Luc  pour 
^ïens ,  ou  bien ,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 

Pjerre  le  second.  Mais  c'est  surtout  dans  lés  temps 
eroes  que  la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
approfondies  à  ce  sujet.  Quelques  auteurs  en  sont 
s  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
arlis  opposés  ;  presque  tous ,  sans  arriver  à  des  con- 
ons  tellement  exagérées,  ont  du  moins  reconnu  les 
lisses  qui  leur  servaient  de  base. 
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CHAPITRE  VI.  lias 

matthleu  et  lîue»  l\ 

r 

Pour  terminer  cette  partie  de  notre  travail ,  il  nousreste  |^ 
à  examiner ,  au  point  de  vue  théologiquey  trois  livides,  de 
beaucoup  les  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  Testamenl, 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute  suivis  de  voicte* 
paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuilles  de Cfel 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploités  dans  Jei 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attribue 
à  Matthieu ,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir  comme 
sources  historiques,    pour  connaître  l'enseigueBient  do 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  de  nommer 
n'ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  histo-^ 
riens  fidèles.  Et  pourtant  leurs  ouvrages  ne  seraient  qu'ira 
complètement  étudiés,  si  nous  n'y  revenions  encoi^tlne 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  tbéologiqoe: 
Qu^on  ne  s'élonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démôfef 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur   la  nuaace 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,  était  d'une 
taille  si  haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'en  em- 
parer complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  même 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance ,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 
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ûo US  attendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  eu  faisant 
parler  Jésus,  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
dans  la  mesure  des  souvenirs  ou  des  sources  dont  ils  dis- 
posaient, auront  bien  aussi  un  :pej^;îparlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
pi  leur  servaient  de  témoins. 

:  On  est  d'autant  plus  naturellement  conduit  à  les  com- 
parer entre  eux  à  ce  point  de  vue,  qu'on  est  habitué  et 
même  forcé  de  le  faire  à  d'aytres  égards.  La  ressemblance 
extérieure  de  leurs  récits,  les  nombreuses  analogies  que 
présente  leur  méthode,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
indiquées  et  si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
oauttielle,  tout  provoque  une  pareille  comparaison:  Pour- 
^ipoi  ne  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses , 
>ur  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  leurs  livres,  ne  serait- 
leque  pour  voir  si  les  éléments  historiques,  dans  lesquels 
ils  se  séparent,  par  des  additions,  des  omissions,  des  va- 
riations, tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
tradition  tantôt  plus  richetantôt  moins  complète,  ou  bien 
i'un:  choix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
théologiques  ?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  cette 
[ju^stion.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  sou- 
levée depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
l'ont  entrevue  et  résolue  à  leur  manière ,  en  disant ,  par 
exemple,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs,  Luc  pour 
les  païens,  ou  bien,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
a^ile ,  Pierre  le  second.  Mais  c'est  surtout  dans  les  temps 
modernes  que  la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
très -approfondies  à  ce  sujet.  Quelques  auteurs  en  sont 
^enus  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
ie  partis  opposés  ;  presque  tous ,  sans  arriver  à  des  con- 
3lasions  tellement  exagérées ,  ont  du  moins  reconnu  les 
Drémisses  qui  leur  servaient  de  base. 
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CHAPITRE  VI a  \m 

matthleu  et  MiUm»  I' 

Pour  terminer  celte  partie  de  notre  travail ,  il  nousreste  ^ 
à  examiner,  au  point  de  vue. théologique ,  trois  livres , de 
beaucoup.les  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  Testameffllj 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute  sui'pris  de  vointpe^ 
paraître  une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuilles  dc-cô 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploités  dans  Je( 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attritaft 
à  Matthieu ,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir  comftïé^ 
sources  historiques,   pour  connaître  renseignement  d» 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  dé  nommer 
n'ont  pas  la  prétention  di'être  autre  chose  que  des  hïslo^ 
riens  fidèles.  Et  pourtant  leurs  ouvrages  ne  seraient  qtfi# 
complètement  étudiés,  si  nous  n'y  revenions  encore tine^ 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  théologiqwi' 
Qu'on  ne  s'élonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démékf 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur  la  nuaacé 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,  était  d'une 
taille  si  haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'en  em- 
parer complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  même 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance ,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 
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Nûus  nous  trouvons  ainsi  en  présence  de  celte  opinioB 
très^i^andue  aujourd'hui  que  Matthieu  ,  par  la  choix  des 
faits  qu'il  raconte  et  des  discours  qu'il  insère,  représente, 
et  de  propos  délibéré,  le  type  judéo-chrétien;  que  Luc, 
au  contraire,  aurait  écrit  son  livre  pour  faire  pévaloii^  les 
principes  de  Tapôtre  Paul;  enfin,  que  Marc,  venu  apr^ 
eux,  et  voulant  servir  la  tendance  conciliatrice.,  aamt 
omis  à  dessein  ce  qui  accusait  d'une  manière  plus  saillaote 
l'esprit  et  la  théorie  de  l'un  cojnme  de  l'autre  paili  extrême, 
et  aurait  ainsi,  en  décolorant  le's  récits  de  ses  prédéce^? 
^urs,  arboré  le  drapeau  de  la  neutralité.  Il  est  de  BOtre 
devoir  d'examiner  ces  jugements  au  flambeau  d'une  édi- 
tique impartiale  et  consciencieuse. 

Nous  consacrerons  le  présent  chapitre  à  la  partie  la  plos 
palpable  et  la  moins  difficile  du  problème ,  c'estrà-dii^e  à 
la  comparaison  des  évangiles  de  Mathieu  et  de  Luc.  ki  les 
faits  sur  lesquels  on  pourra  asseoii*  un  jugement  solide 
et  positif  sont  assez  nombreux  et  assez  bien  caractériBés 
pour  que  nouâ  puissions  espérer  de  faire  partager  à  Qi)s 
lecteurs  les  convictions  auxquelles  nous  sonijaies  arrivé 
pour  nous-mêrae.  Il  est  facile  de  recueillir  les  passages 
les  plus  favorables  à  l'opinion  que  nous  venons  de  men- 
tionner; on  les  trouve  cités  partout,  et  quoique  nous 
n'ayons  aucun  intérêt  à  en  affaiblir  la  portée,  nous  pour- 
rons nous  contenter  de  n'en  reproduire  que  les  plus  sail- 
lants. 

On  a  fait  remarquer  que  Matthieu  commence  la  généa- 
logie de  Jésus  par  Abraham ,  le  patriarche  d'Israël ,  tandis 
que  Luc  la  fait  remonter  jusqu'à  Adam ,  le  père  commua 
de  tous  les  hommes.  Au  point  de  vue  de  l'histoire,  cela 
revient  au  même,. car  tout  le  monde  savait  les  noms  qui 
rattachaient  Abraham  au  protoplaste.  Par  conséquent,  l'é- 
numération  en  elle-même  superflue  de  ces  noms  doit 
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jM'ouver  que  Lu€  voulait  insinuer  que  Jésus  appartenait  à 
l'humanité  entière  et  non  au  peuple  juif  exclus! ventent. 
Le  nombre  des  douze  disciples  est  en  rapport ,  on  ne  sa»^ 
rait  le  nier,  avec  le  iiortbre  des  douze  tribus.  Ce  nombre 
éouzeest  le  symbole  de  la  nation  juive,  considérée  dans 
sa  totalité^;  il  marque  donc  une  mission  circonscrite  dans 
les  limites  du  judaïsme.  Luc»  au  contraire",  et  lui  seul, 
raconte  que  Jésus  choisit  encore  d'autres  disciples,  au 
nombre  de  soixante-dix ,  et  les  instructions  plus  longues 
Bt  plus  solennelles  que  les  deux  évangélistes  font  donner 
par  Jésus  à  ceux  qu'il  envoie  prêcher  l'Evangile ,  sont  adres- 
sées, d'après  Matthieu  (X),  aux  Douze,  d'après  Luc(X), 
aux  Soixante -Dix ,  tandis  que  pour  les  Douze  (IX),  il  se 
borne  à  quelques  mots.  Or,  il  faut  se  rappeler  que  le 
nombre  de  soixante-dix  avait  aussi  sa  val^r  symbolique; 
4\  Signifiait  là  totialité  des  peuples  existants  sur  la  terre. 
C'est  donc  encore  l'universalisme  qui  se  pose  ici  en  face 
du  particularisme.  Mais  ce  n'^est  pas  seulement  par  des 
inductions  qu'on  arrive  à  ce  résultat.  Des  faits  plus  directs 
et  phis  positifs  semblent  y  conduire  également.  Ainsi  Mat- 
thieu seul  *  fait  dire  â  Jésus  que  la  parousie  aura  lieu  avant 
que  l'évangélisation  ait  franchi  les  frontières  de  la  Pales- 
tine, de  sorte  qu'il  ri'yapas  même  de  place  pour  l'évan- 
giélisation  des  païens.  Le  même  évangéliste  ne  prononce 
cfu'une  seule  fois  le  nom  des  Samaritains*  et  pour  affirmer 
que  Jésus  a  défendu  à  ses  disciples  d'aller  leur  prêcher 
FEvangile.  Mais  Luc,  dans  le  passage  correspondant,:  omet 
cette  injonction ,  tandis  qu'il  parle  en  trois  enidrôits  des 
Samaritains  dans  un  tout  autre  sens,  deux  fois  pour  les 
élever  au-dessus  des  juifs ,  d'après  le  jugement  du  Seigneur 
lui-même ,  la  troisième  fois*,  pour  faire  déclarer  à  ce  der- 

*MaUh.  XIX,  28;  Jacq.   I,  1;  Actes  XXVI,  7.  —  «Chap.  X,  23.  -* 
»Chap.  X,  5.  —  *Chap.  X,  33;  XVn,  16;  iX,52  ss.  ^ 


3A8  LIVRE  iTf.   "  i' 

nier, leiii opposition  à  un  sentiment  hosiite ,  'qu'oïl  ëslVéffO 
sauver  les  hommes  et  non  les  perdre.  Ce  n'est  que 'daîi^ 
Matthieu  que  nous  lisons  l'histoire  de  la  feratoe"  cafntt-^- 
néenne,  à  laquelle  Jésus  déclare^  n'avoir  été  envoyé  qù^ 
vers  les  brebis  égarées  d'Israël,  et  ne  pouvoir  pirendrete 
pain  des  enfants  pour  le  donneraux  chiens.  On  a  dû  rap-^ 
prêcher  de  Cq  mol  un  antre   qui  se  trouve  égalèmëikt 
dans  Matthieu  seuP  :  Ne  donnez  pas  les  choses  saintes 
aux  chiens  et  ne  jetez  pas  les  perles  aux  pourceaux.  Par 
contre,  c'est  Luc  qui'  fait déclai*er  fils  d'Abraham  lepaiea 
Zacchéq. 

Le  judéo-christianisme  de  Matthieu  et  le  paulinisme  de 
Luc  doivent  encore  se  trahir  par  la  position  qu'ils  prennent 
ou  qu'ils  font  prendre  à  Jésus  à  l'égard  de  la  loi.  Ainsi,  le 
premier  discours  solennel  prononcé  par  le  Seigneur  dans 
le  premier  évangile  fait  la  déclaration  la  plus  formelle  en 
faveur  de  la  perpétuité  de  la  loi*,  dont  pas  une  lettre',  pa« 
un  point  ne  doit  être  efl'acé.  Le  premier  discours  prononcé 
dans  le  troisième  évangile  ^  aboutit  explicitenient  à  trans» 
porter  aux  païens  le  bénéfice  des  antiques  promesses  faites 
à  Israël.  La  loi  et  les  prophètes ,  est-il  dit  ici  ®j  vontjuscjuà 
Jean-Baptiste.  Cetle  même  parole  dans  Matthieu',  par  la 
simple  adjonction  d'un  verbe ,  prend  un  sens  inoffensif. 
La  parabole  de  Ténfant  prodigue^  celle  du  péager  et  du 
pharisien^  et  plusieurs  autres  sont  destinées  à  faire  res- 
sortir l'idée  du  salut  par  la  miséricorde  divine  en  opposi^ 
tion  avec  celle  du  salut  par  le  mérite  des  œuvres.  Dans  la 
parabole  du  festin  royal  ®,  destinée  évidemment  à  consacrer 
le  principe  de  la  vocation  des  gentils  ,  Matthieu  insère  une 
circonstance  particulière  qui  paraît  imposer  à  ces  derniers 

'  Chap.  XV,  24.  —  '  Chap.  Vil,  6.  —  '' Chap.  XIX,  9.  —  *  Chap.  V,  17  ss. 
^»Chap.  IV,  16ss.  — «LucXVl,  16.  ~  '  Chap.  XI,  13.  —  »  Luc  XV,  11  ss.; 
XVni,  9  ss   —  «Matth.  XXII  ;  Luc  XIV. 
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une  condition  spéciale ,  dont  il  n'est  pas  question  au  point 
de  vue  de  Luc*  L'absolue  inutilité  des  œuvres  et  Tabsence 
de  tout  titre  ou  mérite  du  côté  des  hommes  n'est  nûHé  part 
aussi  explicitement  enseignée  que  dans  Luc*.  Le  respect 
du  sabbat ,  poussé  à  l'extrême  par  l'ascétismie  judaïque , 
est  recommandé  par  Matthieu^,  mais  non  dans  le  passage 
parallèle  de  Luc.  C'est  chez  Matthieu  seul*  que  Jésus*,  à 
l'occasion  du  baptême,  déclare  vouloir  et  devoir  accomplir 
ioute  justice,  c'est-à-dire  tous  les  usages  consacrée.  C'est 
encore  Matthieu  qui  nomme  avec  emphase  Pierre  le  pre- 
mier des  apôtres  *,  ce  qui  ne  doit  pas  se  restreindre  à  une 
priorité  ^chronologique ,  puisque  nous  voyons  plus  loin  ', 
et  encore  chez  Matthieu  seul  ^  ce  même  PieiTe  être  nommé 
Iç  rocher  sur  lequel  FEglise  doit  être  édifiée.  Enfin ,  Luc 
ne  mentionne  pas  l'accusation  portée  contre  Jésus  devant 
Je  Sanhédrin,  et  d'après  laquelle  il  aurait  parlé  de  vouloir 
détruire  le  temple.  Nous  savons  qu'elle  n'élait  pas  de  pure 
invention ,  mais  qu'elle  reposait  sur  un  mot  mal  inter- 
prété^. Matthieu  '  la  déclare  purement  et  simplement  men* 
§pngère. 

,.  Quant  aux  espérances  eschalologiques,  elles  sont  bien 
plus  judaïques  chez  Matthieu  que  chez  Luc.  On  n'a  qu'à 
Comparer  certains  passages  parallèles  desdeux  auteurs  ^ 
pour  reconnaître  chez  le  dernier  la  tendance  à  spiritualiser 
des  prédictions  prises  à  la  lettre  par  l'autre  évangéliste.  Le 
vingt-quatrième  chapitre  deMatthieu,  comparé  au  vingt  et 
unième  de  Luc,  fait  voir  partout  le  même  rapport.  Le  fa- 
mjeux  adverbe  qui  dans  Matthieu^  rattache  la  parousie 
visible  à  la  ruine  de  Jérusalem ,  et  qui  a  mis  en  désarroi 

*  Luc  XVn,  10.  —  •  Chap.  XXIV,  20.  —  »Chap.  UI,  18,  TuSorav  Sixôtiû- 
cruvyjv.  —  *  ITpwTOç,  chap.  X,  2-.  —  »  Cfiap.  XVI ,  I7's.  —  •  Marc  XIVv  58. 
—  •»  Chap.  XXVI,  61.  —»  Par  exemple  Malth.  XVI,  28  avec  Luc  IX  ,  27.  — 
•  C  hap.  XXÎV,  29  ;  euôsox; ,  cp.  Luc  XXI ,  2-i. 
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l'exégèse  de  lous  les  siècles  et  de  toutes  les  écoles,  ad'n* 
paru  chez  Luc,  lequel,  par  contre ,  élargit  l'horizon  delà 
prophétie,  sans  lui  poser  de  limites  appréciables.  Laré^ 
ponse  faite  aux  pharisiens  '  qui  voulaient  savoir  répoqud 
de  rétablissement  du  royaume  de  Dieu  ,  réponse  qn'oD 
chercherait  vainement  chez  Matthieu ,  nous  place  sur  uim 
terrain  tout  différent  de  celui  du  judéo-^cbristiaaisme. 

Voilà  quelques-uns  des  principaux  textes  sur  lesquels  osa 
a  cru  pouvoir  s'appuyer  pour  établir  cette  diversité  de  le»» 
dance  signalée  dans  les  évangiles  de  Matthieu  et  de  Luc^ 
Nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  reconsaitre  que  ces  argumeotf 
ont  quelque  valeur,  qu'ils  sont  très*spécieux  noème.  Nous  i 
rappelons  encore  une  fois  que  la  tradition  ecclésiastiqot 
semble  les  confirmer  à  son  tour  en  attribuant  le  troisième 
évangile  à  un  ami  et  collaborateur  de  Paul  qui  l'aurait deer 
tiné  de  préférence  à  l'instrucUon  des  Grecs;  le  premier, 
au  contraire ,  à  un  apôtre  qui  se  serait  exclusivement  voué 
à  l'évangélisation  des  juifs  et  qui  aurait  même  écrit  daM 
leur  langue  sacrée. 

Cependant  les  passages  cités  ne  nous  paraissent  pas 
épuiser  la  question.  Un  examen  plus  approfondi  des  choses 
doit  nous  démontrer  que  le  classement  indiqué  des  deux 
livres  n'est  pas  parfaitement  conforme  à  la  vérité.  AusBi, 
la  place  que  nous  leur  assignons  dans  cette  histoire  montre- 
t-elle  d'c^vànce  que  notre  jugement  sur  la  nuance  de  leur 
théologie  diiïère  essentiellement  de  celui  de  nos  prédéces- 
seurs. 

En  effet,  nous  ne  pouvons  nous  convaincre  que  les  deui 
livres  dont  nous  nous  occupons  expriment  l'une  ouraotre 
des  tendances  déjà  caractérisées  d'une  manière  nette  et 
précise.  Nous  ne  voyons  pas  que  leurs  auteurs  se  soient 

•  Luc  XVII,  20,  21. 
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pï^occupés  d'un  système  ou  au  moins  de  quelques  oon- 
eèjrtions  dogpmatiqnes  qu'ils  auraient  voulu  faire  prévaloir 
en  opposition  à  d'autres  qui  auraient  également  circulé 
fwirmi  les  chrétiens  de  leur  temps.  Nous  trouvons  ^  au  con- 
traire ,  que  les  faits  historiques  sont  l'unique  objet  de  leurs 
recherches  et  de  leur  travail.  Les  recueillir,  les  répéter 
tels  que  la  tradition  des  Églises  \e^  fournissait,  les  faire 
servir,  enfin,  à  l'édification  des  lecteurs,  voilà  ce  qu'ils 
aîîaient  exclusivement  en  vue ^  et  si  nous  parvenons  à  éta- 
blir qu'ils  n'ont  pas  du  tout  songé  à  colorer  les  faits  qu'ils 
racontent  d'après  des  vues  dogmatiques  particulières,  ou 
à  les  choisir  d'après  uîi  point  de  vue  exclusif,  nous  aurons 
en  même  temps  démontré  que  leur  récit  eist  l'image  fidèle 
êtes  souvenirs  apostoliques ,  tels  qu'ils  s'étaient  répandus 
et  conservés  jusqu'à  l'époque  de  leur  fixation  définitive 
par  l'écriture. 

'■'  Nous  commencerons  par  administrer  la  preuve  de  notre 
assertion.  Nous  en  tirerons  ensuite  quelques  conséquences. 
Les  données  exégétiques  que  nous  pourrions  invoquer  étant 
très-nombreuses ,  nous  nous  bornerons  à  quelqwes  meta  • 
pies  pris  au  hasard. 

'  Dans  l'évangile  selon  Matthieu ,  il  y  a  une  série  de  pas- 
Birges  directement  opposés  à  la  tendance  judaïsante,  à  l'es- 
prit pharisaïque  qui  demandait  la  eirconcision  des  gentils 
èl  qui  réservait  le  royaume  de  Dieu  aux  seuls  membres  du 
peuple  juif.  11  y  en  a  d'autres  qui  renversent  implicitement 
ridée  du  caractère  obligatoire  de  la  loi  mosaïque ,  ou  qui 
dépassent,  qui  contredisent  même  les  espérances  vulgaires 
du  judéo-ehristianisme. 

-  Ainsi,  l-universalité  de  la  prédication  évangélique  est 
prédite  et  recomniândée  dans  deux  passages  conmis  de 
tout  le  monde*  et  dont  l'un  exclut  formellement  toute  idée 

*  Matth.  XXIV,  14  et  XXVHI ,  19, 
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de  condition  légale  à  imposer  aux  païens.  ïl  y  a  plus.  Ce 
même  évangile  revient  à  plusieurs  reprises  sur  la  perspec- 
tive d'une  déchéance  des  juifs,  à  qui  Jésus  annonce  qu'ils 
se  verront  devancés  et  remplacés  dans  le  royaume  par 
ceux  auxquels  il  n'avait  pas  été  promis  d'abord.  Cette  per- 
spective se  trouve  dans  l'histoire  comme  dans  laparabole^ 
Elle  se  trouve  même  déjà  dans  la  bouché  de  Jean-BaptisteV 
Il  est  à  remarquer  que  ces  textes ,  qui  abondent  dans  le 
sens  de  ce  qu'on  appelle  la  tendance  de  Luc,  ne  se  trou- 
vent pas  même  tous  dans  l'évangile  de  ce  dernier.  Le  mol 
si  connu  du  Seigneur  sur  l'impossibilité  de  inettre  du  vin 
nouveau  dans  de  vieilles  outres ,  se  lit  dans  les  deux  livres', 
et  certes  ce  mot,  sainement  expliqué ,  condamne  à  lui  seul 
le  point  de  vue  du  judéo-christianisme  étroit.  La  valeurdc 
la  loi  est  ramenée,  des  deux  côtés,  à  son  principe  religieai 
et  moral,  à  l'exclusion  de  la  partie  purement  rituelle ,  mais 
bien  plus  expressément  encore  chez  Matthieu  que  ebeï 
Luc*.  De  même,  dans  une  autre  occasion,  c'est  le  premier 
de  ces  deux  auteurs  qui  relève  explicitement  l'infériorité 
relative  des  préceptes  lévitiques  *.  Si  Jésus  se  met  au-dessas 
du  sabbat,  Matthieu  n'hésite  pas  plus  que  Luc  à  nous  le 
dire^.  Les  paraboles  du  grain  de  sénevé  et  du  levain,  si 
contraires  à  l'esprit  de  l'eschatologie  judaïque ,  ne  lui 
manquent  pas  davantage  '. 

D'un  autre  côté,  s'ilnousprenaitenvie  de  soutenir  la  thèse 
contraire  à  celle  qui  a  prévalu  jusqu'ici ,  les  preuves  ne  nous 
feraient  pas  défaul.  Car  la  perpétuité  de  la  loi  est  aussi  pro- 
clamée dans  Luc^;  les  espérances  formulées  au  moyen 
d'images  familières  au  judaïsme  sont  identiquement  les 

*Chap.  VÎII,  12;  XX  ,  1  ss.;  XXI,  28  ss.,  33  ss.  —  *  Chap.  Hl,  9.  - 
*Mallh.  IX,  16,  17;  Luc  V,  36  ss.  —  *  Luc  X,  26;  Matth.  XXH  ,  iO. - 
•^Matth.  XXIII,  28;  cp.  Luc  XI,  42.  —  «Matth.  XU,  8;  Luc  VI,  5. - 
'Chap.  Xni,  3!  ss.  —  •  Chap.  XVI,  17. 
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jnémes .(^anales  d^p^f -ailleurs*;  d'après  tpus  te?  deux^^  Jésus 
appelle  le  teippl^  ç^e  Jérusalem  s^.  maison  \  Le  Fils  promis  à 
la  Vierge,  4'aprés  Luc,  çgt  bien  plus  explicitement  Iç  Mes§  jç 
juif,  héritier  du  Irçjie  de  David  et  roi  de  la.maison  de  Jacob, 
(ju'il  ue  Test  d'après  Matthieu  ',  jet  le  troisième  évangile  met 
uo  soin  particulier  à  nous  faire  vojji'*  qpe  toutes  les  prescrip- 
tions de  la  loi  ont  été  0;^^^r¥6e3  à  son  égai^d,  Pans  le  sermop' 
delà  montagne.,,  la  rédaction  de  Luc,  comparée  à  celle  dp 
Matthieu^  et  prise  ^  la  lettr.ç.,  sent  le  pui^  ébionisme;  cai^ 
il  .^t  dit  textuellement  que  le  royaume  de  Dieu  est  réservé 
^ux  pauvres,  aux  rp2|lbeurei|x,  aux  persécutés.  Ce  n'est 
que  MaHbieu  qui  donne  à  celte  parole  du  Seigneur  sop 
sçufts  raoraL  L'homme  riche  de  la  parabole  ^  va  en  enfer 
parce  qu'il  est  riche ,  le  pauvre  Lazare  va  en  paradis  parce 
qu'il  est  pauvre;. du  moins  le  texte  ne  contient  pas,  dans 
l'exposition  hisiorique,  un  seul  mot  qui  caractérise  ces 
deux  personnages  au  point  de  vue  moral.  Loin  de  là,  il 
est  dit  en  toutes  lettres  que  la  rémunération  est  la, contre- 
partie de  la  destinée  extérieure  de  cette  vie.  Enfin ,  dans 
Ja  parabole  de  l'enfant  prodigue,  destinée  à  ouvrir  la  porte 
aux  païeps ,  les  droits  des  juifs  sont  etxpressément  réservés , 
même  av^c  une  certaine  eniphase'.  Dans  l'histoire  del'en- 
feflce  de  Jésus,  c'est  l'évangile  dit  judéo-chrétipn  qui 
seul  raconte  l'adoration  des  mages,  c'est-à-dire  un  fait 
gui  signifie  que  le  paganisme  a  reconnu  le  premier  le  nou- 
veau roi  des  juifo ,  et  c'est  l'évangile  dit  paulinien  qui 
seul  raconte  que  Jésus  a  déclaré  le  temple  de  Jérusalem 
Stre  sa  véritable  dâojtieure^ 
.  !Nous  ne  citons  pas  ces  passages  pour  fi^e  pencher  la 

*  Luc  XXn,  30  ;  MaUh.  XIX,  28.  —  *  Luc  XIX ,  46;  Matth.  XXI,  13.  — 
»  Luc  I,  82;  Matth.  l,  21.  —  *Chap.  H,  22  ss.  —  «'Luc  VI,  20-25;  Mallh. 
V,  3  »8.  —  •  Luc  XVI,  19  »6.  —  '  Chap.  XV,  31.  —  «Matth.  îï,  1  ss.; 
Luc  H,  49. 
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balance  du  côté  opposé,  ou  dans  l'intention  de  nier  com- 
plètement qu'on  puisse  découvrir  chez  les  deux  évangé- 
listes  les  symptômes  des  tendances  particulières  qui  ont 
été  signalées  en  premier  lieu,  il  nous  importait  seulement 
de  constater  qu'à  côté  des  faits  observés  de  préférence 
par  nos  prédécesseurs,  il  y  en  a  d'autres  opposés  qui  mé- 
ritent également  de  fixer  notre  attention.  Les  deux  ouvrages 
nous  paraissent  renfermer ,  quoique  peut-être  dans  une 
proportion  différenle,  des  éléments  diversement  colorés. 
On  n'aura  donc  pas  épuisé  la  question ,  ni  satisfait  aux 
devoirs  de  l'historien  du  dogme,  en  disant  que  le  premier 
évangile  est  l'expression  pure  et  simple  du  judéo-christia- 
nisme, et  que  le  troisième  reproduit  la  pensée  nette  eten- 
tière  de  la  théologie  paulinienne. 

La  vérité,  la  voici.  L'enseignement  de  Jésus,  notre  ex- 
position a  dû  le  prouver ,  ne  renfermait  pas  de  contradic- 
tions; son  but,  comme  son  point  de  départ,  a  toujours 
été  le  même.  En  faisant  la  part  de  sa  méthode ,  l'exégèse 
théologique  trouvera  toujours  facilement  à  faire  concorder 
des  paroles  en  apparence  disparates  du  genre  de  celles  que 
nous  venons  de  mettre  en  regard  les  unes  des  autres,  et 
la  nôtre ,  en  essayant  de  formuler  les  pensées  du  Seigneur, 
s'est  appliquée  très-soigneusement  à  ce  travail  spécial. 
S'il  reste  quelque  part  une  difficulté ,  elle  n'exercera  pas 
une  influence  très-marquée  sur  l'ensemble,  et  nous  nous 
en  consolerons  par  la  certitude  et  la  clarté  de  toutes  les 
choses  capitales.  Maison  comprend  que  ses  paroles  saisies 
au  vol  par  des  auditeurs  très-diversement  disposés,  ontpu 
être  aussi  diversement  comprises.  Des  termes,  des  images, 
empruntés  à  la  vie  matérielle,  ont  pu  conserver  pour  les 
uns  leur  valeur  ordinaire,  tandis  que  d'autres  savaient  les 
traduire  dans  leur  sens  intime  et  spirituel.  Un  conseil 
donné  par  la  sagesse  pour  le  moment  présent,  a  pu  être 
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transformé  en  un  ordre  valable  pour  toujours  et  indé- 
pendant des  circonstances.  De  là  vinrent  non-seulement 
des  méprises  chez  les  uns  ou  les  autres,  mais  encore  des 
contradictions  apparentes  entre  des  préceptes  formulés  par 
la  même  bouche.  La  présence  simultanée ,  dans  le  même 
évangile,  de  certaines  paroles  du  Seigneur  qui  paraissent 
appartenir  à  des  zones  différentes  de  la  conception  reli-^ 
gieuse,  telle  qu'elle  s'était  formée  après  lui  dans  l'Église, 
ne  prouvera  donc ,  ni  que  Jésus  s'est  contredit  lui-même , 
ni  que  son  biographe  a  altéré  les  faits  historiques;  elle 
prouvera  une  fois  de  plus  que  ces  livres  sont  le  produit 
de  la  tradition,  et  que  leurs  auteurs  se  sont  appliqués  à 
la  recueillir  avec  soin,  à  la  reproduire  fidèlement,  à  la 
donner  enfi^n  comme  ils  l'avaient  reçue,  mais  non  à  la 
colorer  d'après  une  idée  préconçue,  et  à  la  faire  servir  à 
un  système  théologique  arrêté  d'avance ,  et  dominant  des- 
potiquement  une  histoire  qui  était  dans  la  bouche  de  tout 
le  monde. 

L'origine  de  ces  évangiles  ne  doit  donc  pas  être  cherchée 
au  milieu  des  partis  qui  avaient  chacun  sa  formule  arrêtée, 
ni  placée  à  l'époque  des  débats  les  plus  animés  entre  les 
deux  principales  tendances  du  premier  siècle  de  l'Église. 
Ils  appartiennent  à  une  phase  du  développement  théolo- 
gique où  les  antithèses  qui  avaient  d'abord  agité  les  esprits^ 
commençaient  à  se  rapprocher  et  à  se  réconcilier,  et  si 
nous  ne  nous  sommes  pas  étrangement  trompé  dans  l'ap- 
préciation de  la  marche  des  idées  et  des  partis  dans  l'Église 
apostolique,  les  évangiles  synoptiques,  dans  leur  forme 
actuelle,  doivent  trouver  leur  place  chronologiqpe  sur  la 
limite  des  deux  âges. 

Nous  n'avons  guère  pris  jusqu'ici  nos  exemples  que 
dans  les  discours  du  Seigneur  insérés  dans  les  deux  évan- 
giles. Mais,  à  côté  des  discours,  il  y  a  les  faits  qui  parlent 
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tout  aussi  hautement  dans  le  même  sens.  Nous  n'aurons  pas 
besoin  de  les  rappeler  à  nos  lecteurs  pour  prouver  sura- 
bondamment qu'aucun  de  nos  deux  évangélistes  ne  pro- 
cède, dans  le  choix  de  ses  matériaux ,  par  voie  d'exclusion , 
et  de  manière  à  passer  sous  silence  ce  qui  ne  paraîtrait  pas 
rentrer  dans  un  certain  cercle  d'idées  dogmatiques.  S'il 
était  vrai,  par  exemple,  que  Matthieu  eût  écrit  sous  l'in- 
spiration d'un  judéo-christianisme  étroit,  il  aurait,  sans 
doute,  omis  certaines  scènes  de  l'histoire  dans  lesquelles 
Jésus  se  trouve  en  contact  avec  des  païens  et  leur  accorde 

• 

ses  bienfaits  en  vantant  leur  foi*;  il  aurait  peut-être  pu 
couvrir  d'un  oubli  charitable  le  reniement  de  Pierre.  Luc, 
au  contraire,  qu'on  suppose  pourtant  avoir  écrit  dans  une 
intention  opposée ,  aurait  eu  tort  de  passer  sous  silence 
d'autres  scènes  qui  rentraient  parfaitement  et  nécessaire- 
ment dans  le  cadre  d'un  évangile  paulinien ,  et  qu'on  trouve 
aujourd'hui,  non  dans  le  sien,  maïs  chez  Matthieu^.  Noos 
le  répétons,  ce  n'est  pas  un  intérêt  de  parti,  un  intérêt 
polémique  qui  leur  a  mis  la  plume  à  la  main  ;  c'est  Tbis- 
.toire  pour  elle-même  et  en  vue  de  sa  haute  signification 
religieuse  qui  les  préoccupe.  Les  nuances  qu'on  peut 
trouver  dans  certaines  parties  de  leiu'  récit,  surtout  en 
les  comparant  entre  eux,  proviennent,  non  d'une  arrière- 
pensée  qui  leur  fût  propre ,  ou  qui  les  eût  guidés ,  mais  de 
ce  que  les  sources  auxquelles  ils  pouvaient  avoir  recours, 
leur  avaient  fourni  les  matériaux  tels  qu'ils  nous  les  pré- 
sentent à  leur  tour.  Nous  estimons  que  ces  sources  mêmes 
ne  peuvent  pas  avoir  été  des  écrits  ou  des  témoignages 
arrangés  et  conçus  dans  un  point  de  vue  subjectif,  et  ap- 
partenant à  un  seul  et  même  parti ,  décidé  d'avaoce  à  faire 
parler  l'histoire  en  sa  faveur.  A  cet  égard,  Luc  reste  fidèle 

'Chap.  XV,  28;  VIIT,10,  etc.  —  «Chap.  XVI,  a»,  XX,  ^8;  XXVÎ,61. 
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à  la  promesse  qu'il  fait  à  ses  lecteurs  dans  sa  préface,  et 
Matthieu,  réputé  judaïsant,  serait  un  auteur  bien  mala- 
droit, si  nous  devions  voir  dans  son  livre  le  manifeste  d'un 
parti  exclusif. 

Un  seul  mol  encore  pour  terminer.  Nous  trouvons  déjà 
dans  les  premières  pages  des  deux  évangiles  la  preuve  la 
plus  irrécusable  que  les  auteurs  ont  voulu  donner  des  faits 
et  non  des  théories.  Car  nous  y  voyons  cette  circonstance 
remarquable,  qu'ils  consignent  dans  leurs  livres,  pour 
rendre  plus  complètement  tout  ce  qu'ils  avaient  appris, 
une  opinion  qu'ils  disent  eux-mêmes  ne  pouvoir  être  ac- 
ceptée. Nous  voulons  parler  de  la  naissance  naturelle  de 
Jésus.  Plusieurs  chrétiens,  il  n'y  a  pas  à  en  douter,  re- 
gardaient Jésus  comme  le  fils  de  Joseph;  c'est  pour  des 
chrétiens  de  ce  genre  que  la  généalogie  de  Joseph  devait 
avoir  un  grand  intérêt.  Mais  nos  deux  évangélistes ,  avec 
la  majorité  des  membres  de  l'Église,  ne  partageaient  pas 
cette  opinjon.  Leur  narration,  au  sujet  de  la  naissance 
miraculeuse  du  Sauveur,  est,  on  ne  peut  plus,  explicite 
et  positive.  Néanmoins  Luc ,  pour  ne  négliger  aucun  des 
éléments  de  la  tradition  qu'il  avait  recueillis ,  insère  cette 
généalogie,  en  disant  expressément*  qu'à  ses  yeux  elle 
n'avait  aucune  valeur  historique  relativement  à  Jésus , 
entre  lequel  et  l'époux  de  sa  mère  il  n'y  avait  pas  de  lien 
naturel.  Matthieu  est  dans  les  mêmes  sentiments ,  quoiqu'il 
g'exprijne  d'une  manière  moins  critique.  Il  commence  par 
donner  la  généalogie  de  Joseph,  telle  qu'elle  lui  était  par- 
venue (et  le  premier  verset  fait  voir  qu'elle  lui  avait  été 
donnée  comme  celle  de  Jésus  même)  ;  mais  il  affirme  en- 
suite* qu'elle  ne  va  pas  au  delà  de  Joseph,  en  d'autres 
termes ,  qu'elle  ne  peut  pas  avoir  la  valeur  qu'une  partie 

*  '$!<;  àvofji^ÇÊTO,  chap.  HI,  23.  -  •  Chap.  I,  16. 
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des  fidèles  y  attachait.  A  son  gré,  sans  doute,  la  généa- 
logie de  Joseph  représentait  le  lien  légal  qui  rattachait  Jésus 
à  David,  mais  au-dessus  duquel  il  y  avait  le  lien  évangé- 
lique  qui  le  rattachait  directement  à  Dieu.  Si  l'on  ne  vou- 
lait pas  adopter  ici  notre  manière  de  voir,  il  faudrait  se 
décider  à  supposer  que  Matthieu  a  poussé  le  syncrétisme 
jusqu'à  admettre  pour  son  compte  les  deux  théories  con- 
tradictoires ,  celle  qui  regardait  Jésus  comme  le  Fils  de 
Dieu  né  d'une  vierge,  et  celle  qui  l'acceptait  comme  fils  de 
Joseph.  Car  toutes  les  autres  explications,  qui  depuis 
quinze  siècles  se  traînent  à  travers  la  littérature  apologé- 
tique, font  violence  aux  textes. 


CHAPITRE  VII. 
marc. 

Le  dernier  livre  que  nous  ayons  à  étudier  ici ,  comme 
pouvant  nous  servir  à  faire  l'histoire  de  la  théologie  chré- 
tienne au  premier  siècle,  c'est  l'évangile  que  la  tradition 
attribue  à  un  disciple  des  apôtres  nommé  Jean,  plus  connu 
par  son  surnom  de  Marc ,  et  probablement  originaire  de 
Jérusalem.  Ce  ne  sont  pas  des  raisons  chronologiques,  en 
général  étrangères  à  notre  ouvrage,  qui  nous  ont  engagea 
lui  réserver  la  dernière  place,  mais  uniquement  l'absence 
plus  marquée  d'éléments  théologiques,  qui  forme  le  carac- 
tère spécial  du  livre  auquel  nous  allons  consacrer  quelques 
pages.  11  nous  fournira  moins  de  matériaux  pour  notre 
récit  que  ceux  dont  nous  venons  de  nous  occuper ,  de  sorte 
que,  si  nous  n'avions  pas  ici  encore  à  combattre  des  pré- 
jugés de  la  critique ,  nous  pourrions  nous  borner  à  bien 
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peu  de  mots  à  son  sujet.  A  d^autres  égards  cet  évangile  est 
au  contraire  de  la  plus  haute  importance.  Nous  avons 
prouvé  ailleurs  qu'il  est  le  plus  ancien  de  ceux  que  nous 
possédons  et  qu'il  a  été  Tune  des  sources  consultées  de 
préférence  par  les  rédacteurs  des  deux  autres. 

Or  ,  voici  l'opinion  la  plus  répandue  aujourd'hui  sur  la 
portée  théologique  de  cet  évangile.  De  tout  temps  on  a  re- 
marqué qua  le  livre  de  Marc  est  le  plus  court  de  tous ,  non 
pas  parce  qu'il  raconte  l'hisloire  du  Sauveur  plus  succinc- 
tement, car  il  le  fait  même  souvent  avec  des  détails  qui 
manquent  ailleurs  et  dans  des  tableaux  plus  animés,  mais 
parce  qu'il  omet  la  presque-totalilé  des  discours  de  Jésus, 
qui  chez  ses  collègues  occupent  une  si  large  place  et  sont 
pour  nous  une  portion  si  précieuse  de  leurs  récits.  Et  ce 
ne  sont  pas  seulement  les  longs  discours,  formés  quelque- 
fois chez  Luc  et  surtout  chez  Matthieu  par  une  aggloméra- 
tion arbitraire  d'éléments  originairement  séparés,  qui  ne 
se  retrouvent  chez  Marc  que  dans  une  proportion  très- 
faible;  il  arrive  souvent  qu'à  la  suite  des  scènes  histo- 
riques qu'il  raconte,  il  raccourcit  les  enseignements  qui 
s'y  rattachent  ailleurs,  ou  omet  des  paroles  très-impor- 
tantes du  Seigneur.  Ce  ne  peut  être  l'effet  du  hasard,  ni 
résulter  de  ce  que  la  source,  à  laquelle  Marc  a  dû  puiser, 
lui  aurait  fait  défaut  pour  une  partie  si  notable  de  la  tra- 
dition évangélique.  Il  faut  que  les  omissions  aient  été  faites 
de  propos  délibéré.  Pour  trouver  la  cause  de  ce  phéno- 
mène, on  en  appelle  d'abord  à  ce  que  l'histoire  nous  ap- 
prend sur  la  persçnne  de  l'évangéliste.  Marc  était  cousin 
du  lévite  Barnabas,  de  ce  même  Barnabas  qui  fut  à  plu- 
sieurs reprises  l'intermédiaire  entre  Paul  et  les  apôtres  de 
Jérusalem*.  Nous  voyons  Marc  tantôt  dans  la  société  de 

*  Actes  IX,  27  ;  X  ,  22  ;  XV.  2;  Gai.  H  ,  9,  43. 
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Paul,  tantôt  séparé  de  lui,  tantôt  auprès  de  Pierre*,  el 
c'est  à  ce  dernier  que  la  tradition  le  rattache  plus  parti- 
culièrement. Il  avait  donc  eu  des  rapports  suivis  avec  les 
deux  apôtres  principaux,  dont  les  noms,  à  l'époque  où  il 
écrivait,  c'est-à-dire  après  leur  mort,  servaient  encore  de 
drapeaux  aux  deux  partis.  En  admettant ,  avec  la  tradition, 
que  ce  disciple  est  réellement  l'auteur  du  second  évangile, 
on  se  croit  autoi'isé  à  conclure  de  tous  ces  faits  qu'il  n'ap- 
partenait ni  à  l'un  ni  à  l'autre  de  ces  partis ,  et  que  peut* 
être ,  par  l'effet  de  celte  timidité  que  Paul  déjà  avait  cre 
devoir  relever  avec  une  certaine  aigreur*,  il  tint  à  rester 
neutre  dans  leurs  querelles,  à  éviter,  comme  auteur,  d« 
se  prononcer  d'une  manière  plus  explicite  qu'il  né  l'avait 
peut-être  fait  comme  missionnaire.  C'est  à  cet  excès  de 
précaution  qu'il  faudrait  attribuer,  toujours  selon  l'hypo- 
thèse que  nous  analysons  en  ce  moment,  cette  circon- 
stance assez  remarquable  que  Marc  est  le  seul  évangélistc 
qui  ne  prononce  pas  une  seule  fois  le^nom  de  la  loi.  Mais 
lors  même  que  ces  données  historiques  nous  manque- 
raient ,  c'est-à-dire  dans  le  cas  que  le  nom  propre  de  Fau- 
teur du  second  évangile  devrait  nous  paraître  incertain ,  ce 
dernier,  dit-on,  contiendrait  lui-même,  sur  son  origine, 
des  indications  d'un  autre  genre,  qui  nous  expliqueraient, 
jusqu'à  un  certain  point,  la  couleur  ou  plutôt  l'absence  de 
couleur  qui  le  distingue.  Selon  toutes  les  probabilités,  il 
a  été  écrit  à  Rome.  On  n'a  pas  ici  seulement  des  arguments 
intrinsèques  à  faire  valoir,  mais  l'opinion  presque  unanime 
des  anciens ,  qui  en  sont  tellement  convaincus ,  qu'ils  ont 
fini  par  prétendre,  bien  à  tort  sans  doute,  que  le  livre  a 
été  d'abord  écrit  en  latin.  Or,  on  sait  que  l'église  de  Rome, 
dans  le  principe,  était  judaïsante.  Paul,  après  l'avoir  vue 

•  Acles  XV,  38  ;  1  Pierre  V,  13.  —  *  napoÇuatAoç ,  Actes  loc,  cit. 
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de  plus  près ,  nous  dit  en  termes  nullement  ambigus  que 
Vesprit  qui  l'animait,  relativement  aux  tendances  dogma- 
tiques, n'était  pas  celai  de  l'évangile  prêché  dans  l'épître 
aux  Romains  * .  Il  nous  dit  cela  peu  de  temps  avant  sa  mort; 
sa  présence  n'a  donc  pas  pu  exercer  une  influence  bien 
puissante  sur  cette  communauté ,  qui  devait  bientôt  jouer 
un  rôle  si  important  dans  l'Église;  et  nous  le  concevons 
d'autant  mieux  qu'il  ne  jouissait  pas  alors  de  son  entière 
liberté.  Cependant,  plus  tard,  les  idées  changèrent  dans 
cette  ville  comme  ailleurs.  Le  judaïsme  cédait  insensible- 
ment à  l'ascendant  du  principe  opposé,  non  sans  l'affaiblir 
et  le  modifier,  comme  nous  avons  pu  nous  en  convaincre 
par  quelques-uns  des  documents  qui  ont  fait  le  sujet  des 
chapitres  précédents.  Nous  comprendrons  que,  dans  cette 
période  de  transformation ,  les  théories  dogmatiques  ont 
pu  perdre  de  leur  importance,  soit  pour  les  individus, 
soit  pour  la  direction  de  l'Église  ;  on  a  pu  accorder  une 
place  plus  gi^ande,  dans  l'instruction  et  dans  la  vie,  d'un 
côté  à  l'enseignement  pratique  et  à  l'affermissement  des 
institutions  sociales  de  l'Église ,  de  l'autre  à  la  partie  pu- 
rement historique  de  l'Évangile.  Ce  dernier  fait  surtout 
est  amplement  confirmé  par  ce  que  nous  savons  des  temps 
postérieurs.  De  plus  en  plus ,  l'Eglise  et  le  peuple  prirent 
l'habitude  de  s'intéresser  davantage  au  miracle  seul  et  de 
négliger  plus  ou  moins  l'enseignement  qui  s'y  rattachait  ; 
les  discours  de  Jésus  s'éclipsaient  pour  ainsi  dire  derrière 
l'éclat  projeté  par  ses  actes  extraordinaires.  Celte  tendance 
nous  explique  encore  en  partie  comment  plus  tard  l'Église 
a  pu  être  inondée  d'un  si  grand  nombre  de  productions 
apocryphes ,  dont  le  but  n*était  guère  que  de  satisfaire  une 
vaine  curiosité,  et  dont  les  légendes,  quelquefois  absurdes, 

«  2  Tim.  IV,  16;  Phil.  I,  15  ss.;  H,  ÎO  ss.;  ni,2. 
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ont  pris  racine,  à  côté  des  récits  authentiques  du  premier 
siècle,  dans  la  mémoire  des  générations  suivantes. 

Voilà  ce  qu'on  a  fait  valoir  pour  justifier  le  nom  deneu- 
tralilé  conciliatrice  qu'on  s'est  plu  à  donner  à  la  prétendue 
couleur  particulière  du  second  évangile,  ou,  pour  mieux 
dire  à  ce  qui  paraissait  n'avoir  plus  de  couleur  du  tout. 
Toute  cette  argumentation  nous  semble  bien  faible;  elle 
pèche  par  sa  base  même.  Comme  c'est  pour  nous  un  fait 
désormais  élevé  au-dessus  de  toute  contestation  sérieuse, 
que  Marc  a  écrit  avant  ses  deux  collègues,  il  ne  peut  plus 
être  question  de  lui  supposer,  à  l'égard  de  leurs  récils, 
des  procédés  éclectiques  par  lesquels  il  trahirait  des  préoc- 
cupations départi  ou  un  besoin  d'écarter  des  sujets  de  dis- 
corde. Mais  encore  en  le  considérant  en  lui-même,  nous  ne 
saurions  lui  trouver  les  caractères  et  par  suite  le  but  qu'on 
prétend  y  avoir  découvert.  Son  livre  est  le  premier  essai 
de  fixer  la  tradition  évangélique  par  l'écriture;  il  est  moins 
riche  que  ceux  qui  sont  venus  le  compléter  au  moyen  d'in- 
formations ullérieures,  voilà  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  à 
dire  sur  les  lacunes  qu'on  signale.   Mais  il  n'est  pas  vrai 
que  l'auteur  se  soit  borné  aux  faits  matériels,  que  les  élé- 
ments didactiques  lui  manquent,  ou  que  ceux  qu'il  com- 
prend dans  sa  rédaction  soient  de  nature  à  faire  croire 
qu'il  aurait  soigneusement  évité  de  toucher  aux  questions 
naguère  controversées. 

L'absence  de  l'histoire  de  l'enfance  du  Sauveur  et  la 
phrase  par  laquelle  commence  le  second  évangile  s'ex- 
pliquent et  se  justifient  pleinement  par  le  point  de  vue  de 
la  prédication  apostolique*,  et  nous  n'avons  pas  besoin 
d'en  chercher  la  cause  ailleurs.  L'assertion  que  Marc  a 
omis  généralement  toutes  les  citations  de  l'Ancien  Tesla- 

*  Actes  I,  22. 
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ment  parce  que  Tusage  qui  les  recommandait  provenait 
du  judéo-christianisme ,  cette  assertion  repose  sur  une 
double  exagération.  Paul  lui-même  y  a  recours  Irès- 
Tréquemment ,  et  TÉglise  n'a  jamais  cessé  de  proclamer  la 
connexion  intime  des  deux  phases  de  la  révélation.  D'un 
lutre  côté ,  il  y  a  assez  de  citations  dans  Marc  pour  faire 
/oir  qu'il  ne  les  dédaigne  pas  par  principe*.  La  nuance 
udéo-chrétienne,  d'ailleurs,  n'est  pas  complètement  effa- 
cée, comme  on  peut  le  voir  surtout  dans  les  passages  escha- 
^logiques*.  Plus  souvent  encore  on  en  rencontrera  d'au' 
res  qui  contiennent  les  éléments  du  point  de  vue  opposé 
lu  judaïsme,  et  cela  doit  surtout  être  relevé  parce  que l'au- 
eur,  d'après  l'opinion  que  nous  combattons,  aurait  à  des- 
sin appauvri  l'évangile  à  cet  égard.  Parmi  ces  passages  il 
^  en  a  un  certain  nombre  que  Marc  n'a  pas  conservés  seul,  et 
ni  il  marche  de  concert  avec  les  deux  autres  synoptiques. 
kinsi  maintes  fois  nous  lisons  chez  lui  le  récit  de  ces  scènes 
i  de  ces  discours  qui  révèlent  le  profond  antagonisme 
ntre  l'esprit  de  l'Évangile  et  celui  du  légalisme  phari- 
aïque',  ou  qui  assignent  aux  formes  rituelles  une  valeur 
aférieure  à  celle  du  culte  spirituel  et  de  la  morale  du 
œur*,  ou  qui  caractérisent  la  nature  et  les  progrès  du 
oyaume^  de  Dieu  tout  autrement  que  ne  le  comprenait 
opinion  vulgaire,  même  encore  dans  l'Église;  ou,  enfin, 
ui  offrent  aux  païens  la  perspective  de  la  vocation,  même 
l'exclusion  des  juifs®.  Mais  il  y  a  d'autres  éléments  bien 
lus  intéressants  où  il  est  le  seul  témoin,  et  qui  prouvent 
['autant  plus  positivement  que  le  but  de  son  travail  ne 
oit  pas  avoir  exigé  l'omission  constante  et  arbitraire  des 
léments  dogmatiques.  Ainsi,  Marc  est  le  seul  évangéliste 

*Chap.  I,  2,  3;  vu,  6;  IX,  12,13  ;  XI  ,  17;XIV,21,  27,  49. —  *Chap.  ÎX, 
;  Xin,  paMim.  —  "  Chap.  I,  22;  H,  10,  22;  X,  5;  VHI,  16.-.*Chap.  H, 
8,  23  ss.;  m  ,  1  ss.;  VU,  5  ss.  —  »  Chap.  IV,  26,  31.  —  •  Chap.  XH,  9. 
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qui  prête  à  Jésus  ce  mot*  que  l'homme  n'est  pas  fait  pour 
le  sabbat,  mais  le  sabbat  pour  l'homme.  Tout  en  omeltanl 
une  grande  partie  des  invectives  prononcées  par  le  Seigneur 
contre  la  tendance  pharisaïque ,  il  les  résume  quelque  part' 
dans  une  phrase  sévère  qui  ne  se  trouve  point  dans  les 
passages  parallèles.  A  plusieurs  reprises  il  fait  une  pro- 
fession de  principes  universalistes  dans  des  circonstances 
assez  remarquables.  A  l'occasion  de  l'expulsion  des  mar- 
chands du  temple,  Marc  prête  au  Seigneur  un  mot  par 
lequel  il  semble  vouloir  ouvrir  le  temple  de  Jérusalem  â 
toutes  les  nations,  idée  dont  il  ne  se  trouve  pas  de  trace 
dans  le  texte  des  autres  évangiles,  et  comme  elle  se  ren- 
contre chez  le  prophète'^  qui  est  cité  ici ,  ce  sont  plulôlces 
derniers  qu'on  pourrait  accuser  d'avoir  amoindri  la  portée 
du  discours.  Dans  un  autre  passage*,  également  relalifi 
l'évangélisation  des  païens,  on  trouvera  de  même  le  texte 
de  Marc  plus  positif  et  plus  explicite  que  celui  de  Matthieu, 
tandis  que  celui  de  Luc  ne  fournit  pas  de  parallèle  du  tout. 
Enfin ,  Marc  est  aussi  le  seul  évangéliste  qui  fasse  proclamer 
par  un  scribe  ^  cet  axiome  fondamental  que  l'amour  de  Ken 
et  du  prochain  vaut  mieux  que  tous  les  sacrifices.  D'un 
autre  côté ,  c'est  encore  chez  lui  seul  qu'on  trouve  l'aveu 
de  Jésus  ^  que  le  Fils  de  Dieu  lui-même  ne  connaît  pas  le 
jour  et  l'heure  de  la  fin ,  aveu  qui  a  souvent  paru  aux  doc- 
teurs  de  l'Eglise  incompatible  avec  une  christologie  s'éle- 
vant  au-dessus  du  judaïsme. 

Tous  ces  exemples  prouvent  au  moins  que  les  omissions 
ne  sont  pas  le  seul  caractère  distinctif  de  cet  évangile,  mais 
qu'il  y  a  aussi  des  détails  manquant  ailleurs  et  dont  on  doit 
tenir  compte  dans  le  jugement  à  porter  à  son  égard.  Et,  en 
tout  cas ,  si  l'on  persiste  à  parler  de  couleurs  et  de  prin- 

*  Chap.  II,  27.  —  *Chnp.  III,  5.  —  *  Marc  XI ,  17  ;  Es.  LVI,  7.  —  *  Marc 
XIII,  10;  Matth.  XXIV,  U.  -  «  Chap.  XU ,  33.  — «Chap.  XHI,  32. 
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cjpes  Ihéologiques,  il  faudra  convenir  que  le  second  évan- 
gile présente  absolument  les  mêmes  phénomènes  que  nous 
Venons  de  constater  dans  les  deux  autres. 

Nous  ne  quitterons  point  ce  sujet  sans  relever  deux  en- 
droits de  l'évangile  de  Marc,  intéressants  sous  un  autre 
rapport.  Dans  l'histoire  de  la  femme  cananéenne,  Matthieu 
fait  dire  à  Jésus  en  termes  propres  *  :  «  Je  n'ai  été  envoyé 
que  vers  les  brebis  égarées  de  la  maison  d'Israël  ;  il  n'est 
pas  juste  qu'on  prenne  le  pain  des  enfants  pour  le  donner 
aux  chiens.  »  Marc*,  au  contraire,  lui  prête  ces  paroles  : 
€  Laisse  A' abord  les  enfants  se  rassasier  ;  car  il  n'est  pas 
juste,»  etc.  Les  trois  évangélistes  font  dire  à  Jésus  que  les 
riches  entrent  difficilement  dans  le  royaume  de  Dieu ,  mais 
Marc  seul  ajoute  ^  qu'il  s'agit  des  hommes  qui  mettent  toute 
leur  confiance  dans  leur  argent,  et  qui  ainsi  n'ont  point 
4'aulre  trésor.  Nous  citons  ces  deux  passages  pour  faire 
«roir  encore  une  fois ,  par  des  exemples  frappants,  comment 
ï'est  formé  ce  qu'on  a  pu  nommer  la  nuance  judéo-chré- 
tienne, ou  ébionite^  ou  paulinienne,  de  l'un  ou  de  l'autre 
évangile,  ou,  comme  nous  dirons  plus  justement,  de  l'une 
ou  de  l'autre  narration  particulière.  La  forme  du  discours 
la  plus  brève  et  la  plus  paradoxale  peut  bien  être  la  plus 
gttithentique.  Ce  que  Marc  y  ajoute  peut  l'être  moins  ,  au 
point  de  vue  historique  ;  mais,  comme  interprétation,  tout 
le  monde  en  reconnaîtra  la  justesse.  Le  judéo-christianisme 
a  pu  souvent  s'en  tenir  à  la  première  forme  et  aller  jusqu'à 
rétrécir  ainsi  l'horizon  religieux  de  Jésus  ;  la  tradition  elle- 
même  n'a  pas  été  nécessairement  altérée  pour  cela,  et 
l'exégèse  de  l'âge  mûr  est  toujours  à  même  de  corriger 
îelle  de  l'enfance. 

«  Chap.  XV,  24.  —  *  Chap.  VU ,  27.  —  »  Chap.  X ,  24. 
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CHAPITRE  PREMIER. 


Introduction. 


-.a  théologie  de  Jean  a  été  jusqu'ici  traitée  plus  Tare- 
nt que  celle  de  Paul ,  et  en  même  temps  avec  moins  de 
îheur.  C'est  du  moins  l'impression  qui  nous  est  restée 
la  lecture  des  quelques  ouvrages  qui  s'en  sont  spécia- 
lent  occupés  dans  ces  derniers  temps.  Si  cette  impres- 
n  ne  nous  a  point  trompé ,  nous  nous  expliquerons 
ilement  le  fait  en  lui-même  par  les  nombreuses  difïî- 
tës  qui  assiègent  pour  ainsi  dire  les  abords  du  sujet  et 
la  nature  même  de  ce  dernier,  surtout  si  on  le  com- 
e  avec  celui  que  nous  avons  traité  dans  notre  cinquième 

2n  effet,  quand  on  veut  étudier  la  théologie  de  Paul, 
se  trouve  en  face  d'une  individualité  qui  se  dessine  de- 
U  nos  yeux  de  la  manière  la  plus  nette  et  avec  les  cou- 
irs  les  plus  vives;  on  a  devant  soi  une  grande  image 
>torique,  un  homme  aussi  riche  en  actions  qu'en  idées, 
ez  lequel  les  premières  forment  ce  qu'on  pourrait  ap- 
1er  le  commentaire  perpétuel  de  celles-ci.  Ici ,  au  con- 
lire,  la  personne  dont  nous  voulons  connaître  les  con- 
tions et  les  théories ,  se  présente  à  nos  yeux  comme 
e  figure  nébuleuse  et  sans  contour  précis ,  comme  un 
ivenir  presque  effacé  de  l'histoire,  laquelle,  en  recueil- 
t  les  impressions  qu'elle  en  a  reçues  ou  qu'elle  croit  en 
iserver,  ne  sait  plus  au  juste  combien  il  y  en  a  de  réelles 
combien  ont  été  ajoutées  par  une  tradition  rêveuse  et 
jtique.  Paul  avait  tant  fait  que  la  fable' n'a  pas  trouvé 
II.  ** 
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néeessu^ire  d'enrichir  encore  sa  vie  laborieuse.  Pour  Jean 
c'est  le  contraire  ;  on  ne  sait  à  peu  près  de  lui  que  ce  que 
la  crédulité  d'un  âge  avide  de  miracles  a  consacré  de  ré- 
cits ou  incertains  ou  controuvés. 

Quand  il  s'agit  de  reconstruire  le  système  de  l'apôtre 
jctes  gentils,  chacun  sait  de  suite  où  il  doit  chercher  les 
ptâtériaux  de  l'édifice.  Les  sources  coulent,  si  ce  n'est 
pfirtout  également  riches,  au  moins  également  pureset 
limpides.  Le  danger  d'y  mêler  quelque  élément  étfai^[«r, 
d'itérer,  par  une  addition  de  faux  aloi,  la  conception: au- 
thentique du  théologien,  existe  seulement  pour  ceux  qui 
polissent  la  méfiance  au  delà  de  ses  limites  naturelle?  ou 
qui ,  en  exerçant  la  critique ,  ne  voient  distinctement  que 
Jês  moindres  nuances  de  la  forme,  et  ferment  les  yeuj 
ajiK  plus  palpables  analogies  du  fond  et  des  idées.  Le 
doute  le  plus  obstiné  peut  à  la  rigueur^  dans  cette  sphère, 
embarrasser  la  marche  assurée  de  l'histoire  ou  arrêter  un 
jugement  littéraire;  il  n'est  guère  dans  le  cas  de  rien 
ebanger  à  la  théorie  dogmatique,  et  le  système  de  Tapôfre 
reste  intact,  qu'on  lui  attribue  ou  qu'on  lui  refuse  quel- 
ques épîtres  de  plus  ou  de  moins.  Pour  Jean ,  c'est  tout 
autre  chose.  Là  il  s'agit,  pour  le  triage  des  sources,  d'un 
travail  préparatoire  bien  autrement  important;  il  s'agit  de 
revendiquer  les  droits  des  unes,  d'examiner  les  préten- 
tions des  autres,  et  quelle  que  soit  la  décision  que  l'on 
finira  par  prendre,  toujours  il  sera  impossible  de  satisfaire 
à  la  fois  la  critique  et  la  tradition,  toujours  ou  s'exposent 
tantôt  au  reproche  de  syncrétisme,  tantôt  à  celui  d'une 
néologie  dangereuse  et  pour  la  science  et  pour  l'Église. 
Les  différents  ouvrages  qui  portent  vulgairement  le  nom 
de  Jean,  sont  d'une  nature  si  disparate,  si  hétérogène, 
qu'en  tout  état  de  cause,  il  resterait  diiïîçile  d'çn  fwè 
rentrer  la  substance  dans. un  seul  cadr#^  .     : 
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Mdis  ii  y  a  plui^.  S'il  est  vrai  que  dansThistoire  les  noms 
propres  sont  d'une  vjtleur  particulière,  ici  encore  Tavah- 
tage  est  du  côté  du  système  que  nous  avons  exposé  dané 
l'un  des  livres  précédents.  Le  nom  de  Paul,  auteur,  de 
Paul,  théologien,  est  un  nom  historique,  un  nom  qui  â 
du  retentissement  dans  l'Église,  qui  relie  en  faisceau  le's- 
idées  et  leur  imprime  lé  cachet  de  l'autorité  avec  la  même' 
force  et  le  même  ascendant  qui  autrefois  les  imposait  au 
monde  étonné.  Ici,  au  contraire,  si  nous  voulons  avoir  un 
nom  propre  pour  lé  rattacher  au  système ,  il  faut  d'abord 
le- conquérir,  il  faut  au  moins  le  défendre;  peut-être',  qu'en 
savorts-nous,  la  (fritique,  la  conscience  historique  nous 
obligent-elles  à  l'abandonner,  à  nous  en  servir  seulement 
comme  d'un  nom  de  convention ,  à  revendiquer,  pour  lé 
système  qu'il  doit  couvrir,  une  place  à  côlé  des  autres , 
non  fin  vue  dé  cette  autorité  extérieure ,  mais  uniquement 
en  nous  fondant  sur  sa  valeur  intrinsèque,  qui  n'en  sera 
pas^  moindre  sans  doute  pour  le  théologien ,  mais  qui ,  par 
jC€f  défeut,  perdra  toujours  aux  yeux  du  vulgaire.  Car,  on' 
lésait,  lés  livres  que  nous  allons  étudier  sont  dés  ouvrages- 
anonymes  ,  et  quoique  nous  croyions  fermement  que  leur* 
origine  apostolique  peut  toujours  encore  être  défendue 
aîvec  succès,  nous  sommes  loin  d'accueillir  avec  dédaiil 
les*  doutes  de  ceux  qui  sont  d'un  avis  contraire.  Ce  n'est' 
paô  ici  le  lieu  de  traiter  la  question  de  l'authenticité  du 
cffialrîême  évangile  et  des  épîtres  attribuées  à  Jean.  Nous' 
a^bns  exposé  ailleurs  nos  irisons  pour  y  croire.  Mais,  dans 
Tétai  actuel  de  la  science,  ce  n'e'sl  pas  par  un  mépris  su- 
perficiel ou  par  un  anâthème  qu'on  réduira  au-  silence 
Dnfe  cfîtiqùe  qui  amvefait  à  des  résultats  opposés.  Nous' 
répétons  d'ailleurs  que  la  question  n'est  pas  là.  Il  s'agît' 
béâfac?)lip  ni'oins  de' savoir  le  nom  d'un  écrivain  qiie' de ^ 
connaître  la  portée  et  la  valeur  de  ce  qu'il  dit. 
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D'un  aulre  côté,  dans  le  sujet  précédent,  récrivainel 
ses  œuvres  formaient  une  seule  et  même  individualité.  Le 
docteur,  le  prédicateur,  le  théologien  se  révélait  dans  les 
pages  que  nous  lisions;  en  écrivant,  il  faisait  son  portrait; 
tout  ce  qu'il  disait  lui  appartenait  en  propre;  c'était  une 
partie  de  lui-môme  qui  se  joignait  exactement  au  reste, 
pour  composer  la  mosaïque  de  sa  vie  intérieure.  En  sera-t- 
iî  de  même  ici?  Nous  l'espérons  !  mais  tout  le  monde  n'est 
pas  de  cet  avis  :  bien  des  gens  veulent  commencer  leur 
étude  de  ce  nouveau  sujet  en  distinguant  soigneusement 
l'historien  du  théologien.  Us  demandent  qu'on  examine 
d'abord  s'il  s'agit  bien  ici  d'une  conception  apostolique 
de  la  pensée  chrétienne,  conception  qu'il  nous  serait  per- 
mis de  coordonner  avec  toute  autre  analogue,  ou  si  ce  que 
nous  appelons  la  théologie  de  Jean  ne  réclame  pas,  en 
partie  du  moins,  un  nom  et  une  dignité  bien  plus  élevés 
encore?  En  effet,  cet  enseignement  n'est-il  pas  formulé 
par  un  disciple  qui  prétend  le  recueillir  simplement  dans 
la  bouche  de  son  maître  ?  Alors  avons-nous  le  droit  d'en 
parler  ici  à  part  ?  Ne  conviendrait-il  pas  de  voir  d'abord 
s'il  ne  faut  point  y  distinguer  des  éléments  d'origine  di- 
verse, pour  donner  à  chacun  ce  qui  peut  lui  revenir  en 
propre?  Toutes  ces  questions  sont  de  nature  à  embarras- 
ser l'historien  dès  le  début,  et  à  compliquer  le  problème 
qu'il  doit  résoudre.  Les  chapitres  suivants  seront  plus  par- 
ticulièrement consacrés  à  discuter  les  faits  qui  pourront 
motiver  notre  jugement  définitif  sur  ces  questions.  L'un 
d'eux ,  et  le  plus  important ,  nous  fera  connaître  la  nature 
particulière  de  l'ouvrage  principal,  qui  doit  nous  servir 
ici  de  source;  le  second  nous  fera  trouver  la  solution  de 
la  question  subsidiaire,  mais  très-essentielle  aussi,  delà 
part  qui  revient  au  théologien,  rédacteur  du  système  à 
analyser. 
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Enfin,  rmtelligence  de  la  théologie  de  Paul^st  singu- 
lièrement facilitée  par  une  série  de  circonstances  qui  nous 
Feront  défaut  dans  notre  nouvelle  étude.  Cette  théologie, 
on  l'a  vu ,  a  une  base  toute  psychologique  ;  elle  en  appelle 
a  des  expériences  intérieures  que  chacun  peut,  ou  du 
nnoins  devrait  avoir  faites;  elle  se  rattache  à  de  nombreux 
faits  qui  sont  du  domaine  de  Tentendement  et  de  la  ré- 
flexion, à  des  dispositions  du  cœur,  à  des  jugements  dé 
la   conscience,  à  des  besoins,  des  désirs,  des  tendances 
de  toutes  les  facultés  de  Tâme  qui  peuvent  être  en  contact 
inimédiat  avec  la  religion.  11  ne  faut  pas  non  plus  perdre 
de  vue  cette  circonstance  assez  importante,  que  le  langage 
propre  à  ce  système  est  depuis  bien  longtemps  devenu  ce- 
lui  de  la  théologie  prolestante  en  général ,  que  tous  nous 
sommes  familiarisés  d'avance  avec  sa  terminologie,  qui 
est,  pour  ainsi  dire  ,  devenue  partie  intégrante  de  la  vie 
scientifique  dans  notre  Église.  Ici,  au  contraire,  il  s'agit 
d'une  théologie  bien  moins  familière  au  monde  littéraire 
et  à  l'usage  quotidien ,  et  les  points  de  contact  qu'elle  peut 
avoir  avec  la  sphère  et  le  langage  des  écoles,  seront  bien 
moins  nombreux.  L'idée  religieuse  qui  la  domine  ne  se 
hâte  pas  trop  d'aller  au  devant  de  nous  pour  nous  inviter 
à  venir  vers  elle ,  pour  nous  gagner  par  d'éloquents  rai- 
sonnements, elle  se  retire  dans  son  sanctuaire  caché;  elle 
veut  être  recherchée  et  découverte;  elle  n'aime  à  se  don- 
ner qu'à  des  âmes  qui  sympathisent  avec  elle  ;  elle  excite 
et  attire  moins  l'esprit  spéculatif,  avide  de  faire  de  nou- 
velles découvertes ,  et  réjoui  de  voir  son  horizon  s'étendre, 
que  le  cœur  qui,  rempli  d'un  saint  désir  et  acceptant  avec 
reconnaissance  ce  qu'elle  lui  apporte,  est  heureux  même 
dans  sa  sphère  restreinte.  Elle  n'a  pas  été  jugée  propre 
(et  pour  son  bonheur  !  )  à  fournir  le  cadre  et  les  formules 
d'une  dogmatique  officielle;  elle  a  donc  pu  rester  vierge 
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en  face  du  scolastïcisrae  de  l'école,  et  éviter  la  triste  inM- 
liance  qui  a  fait  tant  de  tort  à  la  théologie  plus  m^Or 
dique  de  Paul;  mais  en  revanche  la  science  historique! 
d'autant  plus  de  peine  à  s'y  orienter  et  à  la  saisir. 

Ces  remarques  feront  comprendre  à  nos  lecteurs  çwd- 
i}ien  de  difficultés  arrêtent  les  premiers  pas  de  ceuy^^fK 
veulent  exposer  le  système  théologique  auquel  on  a  êifi- 
tume  de  donner  le  nom  de  l'apôtre  Jean.  Certes,  dles 
n'ont  pas  été  reproduites  ici  pour  nous  faire  à  nous-ffiême 
illusion  sur  nos  moyens ,  ou  afin  de  faire  croire  à  d'autres 
que  nous  avons  plus  de  vocation  que  nos  prédéoesseurs 
ipqur  traiter  un  sujet  pareil.  Au  contraire ,  c'est  pour  ré- 
clamer l'indulgence  d'un  public  intelligent  que  nous  l» 
avons  exposées  ;  c'est  pour  avoir  des  excuses  à  faire  valoir 
auprès  de  ceux  qui  jugeraient  que  tous  les  écueils  qui  oôl 
pu  arrêter  d'autres  n'ont  pas  été  heureusement  évités  pff 
nous.  Nous  croirons  avoir  fait  faire  des  progrès  à  celle 
étude,  si  nous  réussissons  à  répandre  une  nouvelle  lumière 
sur  quelques  faits  obscurs,  à  démontrer  la  justesse  ée 
quelques  nouveaux  points  de  vue,  à  découvrir  enfin  quelr 
ques  trésors  encore  cachés  de  spéculation  religieuse  et  de 
pieux  sentiments. 

Il  va  sans  dire  que,  pour  étudier  la  théologie  johanr 
nique,  il  n'y  a  d'aulres  sources  à  consulter  que  celles  qui 
sont  comprises  dans  la  collection  du  Nouveau  TestameBt. 
Cela  est  même  le  cas  plus  rigoureusement  encore  que  pour 
le  système  de  Paul  qui  se  reflète ,  par  quelques  traits  du 
inoins ,  dans  les  auteurs  postérieurs  ;  celui  de  Jean  b€ 
commence  à  exercer  une  influence  plus  directe  sur  b 
théologie  ecclésiastique  que  vers  la  fin  du  second  siècle. 
Et  dans  le  nouveau  Testament  même,  si  l'on  rencontre 
parfois  des  traits  de  ressemblance  entre  quelques  termes 
familiers  à  Jean  et  certaines  formules  employées  par 
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cl*^ulre$  auteurs,  il  peut  d'autant  moins  être  tjufesjioh  <l6 
farrè  .servir  ces  rapprochements  à  l'étude  de  la  théologie 
qui  fait  le  sujet  de  ce  livre,  qu'il  est  plus  certBÏn  que  celte 
Ihéologie  est  la  phase  la  plus  récente  qu'ait  parcourue 
K^nseignement  apostolique.  Ce  n'est  pas^  la  tradition  seule 
de  l'Église,  autorité  toujours  sujette  à  caution,  qui  affirma 
que  le  quatrième  évangile  n'a  été  écrit  que  vers  la  fin  du 
premier  siècle;  cette  tradition  est  amplement  confirmée 
par  l'étude  historique  du  dogme. 

-;  JMaiiS  enfin,  parmi  tes  livres  du  Nouveau  Testament,  quels 
sont  ceux  tjul  nous  serviront  ici  de  sources  et  de  guides  ? 
Ordinairement,  pour  décider  celte  question ,  on  se  livre  à 
éés^  recherches  ^critiques  sur  l'authenticité  de  l'un  ou  de 
l'autre  des  écrits  attril>ués  communément  à  Jean,  et  par 
ee  ipoyen  on  arrive  toujours  à  prouver  la  thèse  lantôt  affir- 
np^itive,  tantôt  négative,  que  l'on  avait  adoptée  par  goût 
pii^  par  instinct  avant  d'aborder  la  discussion.  Nous  avon« 
eu.  l'occasion  de  déclarer  que  nous  suivrons  une  autr:e 
i)tiarehe ,  et  par  la  disposition  même  de  cet  ouvrage  nos 
lèipteurs  savent  déjà  le  résultat  auquel  cette  méthode  a  dû 
Àoiis  conduire.  Pour  nous ,  rintérêt  purement  littérair<3 
s'efface  devant  l'intérêt  théologique.  Ce  sont  les  idées  que 
Qpus  voulons  conslaler,  coordonner  et  étudier;  ce  ne  sont 
pas  des  faits  chronologiques  ou  des  noms  propres  qiii 
noxjts  préoccupent  pour  le  moment;  la  conviction,  non 
eficore  ébranlée  par  la  critique  moderne,  et  beaucpifp 
moins  encore  influencée  par  les  sympathies  ou  les  antipa- 
thies des  pères  de  l'Église,  la  conviction  que  tous  les  écrits 
du  Nouveau  Testament  que  l'on  attribue  aujourd'hui  à 
l'àpôlre  Jean ,  appartiennent  réellement  à  l'époque  apos- 
tolique, à  la  sphère  des  premiers  disciples ,  elle  se  fonde 
pemr  nous  essentiellement  sur  la  nature  et  le  contenu -de 
ces  livres,  sur  leur  esprit  et  leur  méthode,  sur  les  souve- 
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nirs  qu'ils  reproduisent  et  sur  les  allusions,  qu'ils  leu- 
ferment,  et  nullement  sur  des  citations  éparses. que  Foû 
peut  recueillir,  à  cent  ans  de  distance  depuis  leur  origine, 
chez  quelque  rhéteur  chrétien. 

L'étude  des  idées  cependant  nous  fait  arriver  à  un  ré- 
sultat qui  n'est  nouveau  pour  personne,  excepté  pgurceuï 
qui  n'ont  jamais  essayé  de  faire  celte  étude  par  eux-mêmes 
ou  qui  ignorent  tout  à  fait  l'état  actuel  de  la  science.  En 
effet,  de  tous  les  auteurs  qui  ont  pailé. d'une  théologie 
johannique,  ou  qui  ont  entrepris  d'entiacer  une  esquisse, 
il  n'y  en  a  pas  un  seul  pour  lequel  ce  nom  ou  ce  syslèïHfi 
se  rapporte  à  la  fois  à  la  substance  du  quatrième  évangile 
et  de  l'Apocalypse.  Tous ,  sans  exception ,  ont  été  frappés 
de  la  diversité  de  ces  deux  livres ,  moins  encore  sous  le 
rapport  de  leur  forme  et  de  leur  objet  (ce  qui  ne  tirerait 
pas  à  conséquence),  que  sous  celui  des  conceptions  théor 
logiques  qui  s'y  dessinent.  Nous  aussi  nous  n'avons  pu 
méconnaître  l'impossibilité  de  réunir  dans  un  même  cadre 
et  d'assigner  à  la  même  sphère  les  deuxsériesd'idées,  les 
deux  horizons  religieux ,  l'ascétisme  escbatologique  tout 
matériel  de  l'Apocalypse,  et  le  mysticisme  contemplatif  et 
tout  spirituel  du  quatrième  évangile.  Un  même  homme  a 
peut-être  pu  élaborer  dans  son  esprit  ou  s'approprier  suc- 
cessivement les  deux  points  de  vue ,  mais  cela  aurait  dû 
avoir  lieu  ou  à  des  époques  très-distantes  de  sa  vie,  ou 
par  un  revirement  brusque  et  radical.  Jamais  et  dans  au- 
cun cas  ces  deux  pensées  n'ont  existé  simultanément  cher 
le  même  individu,  jamais  et  dans  aucun  cas  l'hisloire  ne 
doit  confondre  ce  que  la  psychologie  sépare.  Ainsi,  en 
philosophie  ou  dans  telle  autre  science,  il  pourrait  arriver 
qu'un  penseur,  qu'un  savant  passât  d'un  système  à  un 
autre  essentiellement  différent  du  premier,  qu'il  fût  lui- 
même  l'auteur  d'un  système  tout  nouveau  après  avoir  été 
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disciple  d'un  systèmre  plus  ancien  :  rhistorieu  qui ,  pour 
jtte  raison ,  irait  amalgamer  les  deux  théories  prouverait 
»ut  simplement  qu'il  n'a  compris  ni  l'une  ni  Taùtre. 

Nous  avons  donc  placé  l'Apocalypse  au  nombre  des  do- 
uments  du  judéo- christianisme  le  plus  pur  et  le  plus  net- 
îment  caractérisé.  Nous  n'y  reviendrons  pas  ici.  Nous 
erons  mieux  :  nous  consacrerons  un  chapitre  particulier 

UD  parallèle  entre  elle  et  l'évangile  qui  sera  pour  le  rao- 
iient  notre  principale  source.  Ce  parallèle  servira  mieux 
|ue  toutes  les  citations  patristiques  à  fonder  un  jugement 
Titique ,  et  achèvera  de  démonlrer,  si  ce  n'est  la  diversité 
les  auteurs,  du  moins  celle  des  systèmes.  Cette  dernière 
taût  seule  du  ressort  de  cet  ouvrage,  c'est  à  elle  que  nous 
ous  aiTêterons. 

A  côté  de  l'évangile  nous  avons  une  épître  également 
nonyme ,  mais  que  le  même  procédé  critique  fait  recon- 
îitre  bientôt  pour  un  ouvrage  appartenant  non  pas  seu- 
ment  à  la  même  école,  mais  à  l'auteur  même  qui  a  pro- 
lit  le  premier.  On  l'envisage  ordinairement  comme  fai- 
ut  suite  à  l'évangile ,  comme  en  contenant  l'application 
atique.  Cela  est  vrai  dans  ce  sens  que  l'épître  suppose 
ez  ses  lecteurs  une  certaine  familiarité  avec  les  idées 
êchées  dans  l'ouvrage  dogmatique;  mais  il  n'en  suit 
s  que  celui-ci  ait  dû  être  écrit  d'abord.  L'apôlre,  avant 

formuler  son  eiiseignement  par  écrit ,  a  pu  parfaite- 
ent  le  répandre  autour  de  lui  par  la  prédication  orale , 

la  marche  générale  de  la  littérature  chrétienne  nous 
oduit  même  à  penser  que  cela  a  dû  être  positivement  le 
S-  L'épître  suppose  donc  seulement  celte  prédication  an- 
rieure,  et  il  y  a  des  raisons  que  nous  aurons  l'occasion 
î  reproduire  plus  tard,  et  qui  nous  font  pencher  vers 
)pinion  que  l'évangile  est  l'expression  delà  pensée  apos- 
lique,  arrivée  à  son  dernier  stade  de  développement  et 


ée  perfectiaD.  Nous  doraieraiis  dms  le  Lhiilft  sflMÉ 
«ne  î<iée  tin  f4ao  tré&fipofondénicflt  flaédilê  derÊvapI 
de  JeaD.  Noui^  fi  avons  pas  pu  nens  coBraincre  qnlni 
ait  UD ,  arrêté  d'avaûc^,  dans  <c«n  épître.  Ct-  sonl  desqai- 
cbementè  dictés,  d'un  côté,  par  des  rapports  fiersuimék,fc 
l'autre,  par  des  sentiments  religieux  forlemenl  prononcés; 
mais  la  réflexion  et  la  méthode  n  en  sonl  pas  les  oi^ae 
On  serait  tenté  de  dire  que  les  idées  y  sont  encore  à  rêtti 
de  formation,  de  travail  élémentaire,  et  n"\  sontpwf 
nues  ni  à  leur  place  déGnitive  ni  à  leur  expression  sa»- 
tiiique.  Nous  profiterons  de  la  même  occasion  ponrii- 
poudre  à  quelques  doutes  de  la  critique  relatifs  a  lldotitè 
de  Taiiteur  et  fondés  sur  la  nature  même  des  idées  êoj- 
Hiatiques  présentées  dans  l'un  et  dans  l^autre  éml.-U 
difiérence  réelle  entre  eux  résulte  uoiquemoil  deëe^ 
dans  l'évangile  i'auleur  se  maintient  toujours  au  poùAà 
vue  théorique ,  tandis  que  dans  Tépitre  il  tient  en  puA 
eompfe  des  faits  de  l'expérience;  nos  citations,  parM 
empruntées  aux  deux  livies,  feront  voir  que  cela  nècM- 
fttitue  aucune  différence  pour  la  partie  dogmatique.  ITift 
autre  côté,  Tcpître  conlient  une  certaine  polémique  étrifr 
gère  y  Tévangile,  mais  plutôt  formulée  pai^  voie  d'allusion 
ffue  par  des  atlarfues  directes.  Nous  ne  la  reprodnirom 
pas  ici  ;  nous  en  avons  parlé  déjà  dans  une  autre  partie  de 
noire  travail,  on  il  a  été  question  du  conflit  des  idées  re- 
ligieuses dans  le  siècle  apostolique. 

Quant  aux  deux  autres  épilres  anonymes  attribuées  I 
Jean,  nous  n'aurons  point  à  nous  en  occuper.  Leur  valeur 
dogmatique  est  comparativement  minime.  Ce  sont  des 
écrits  de  circonstance,  sans  but  théologique.  On  y  re- 
trouve quelques  termes  johanniques,  mais  aucune  idée 
nouvelle,  rien  (jui  puisse  contribuer  à  Tintelligence  du 
syhlémc.  Nous  n'aurons  donc  guère  l'occasion  d'en  faire 
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te ,  et  par  celte  raison  nous  pourrons  abréger,  la  tov- 
#Ql6  de  nos  fréquentes  citations  de  la  première  épttre  m 
«mettant  le  chiffre  qui  la  distingue  des  antres. 


.r- 


,p  CHAPITRE  IL 

Btude  générale  et  préliminaire  sur  l'évangile 

i^elon  JTean. 

ifihe  nom  d'évangile^  donné  à  l'ouvrage  dont  nous  aurons 
.|..pous  occuper  principalement  dans  ce  livre,  quoiqu'il 
idjt  pleinement  justifié  d'après  son  véritable  sens,  n'est 
fllis  de  nature  à  procurer  d'avance,  à  un  lecteur  super- 
0tçiel  du  Nouveau  Testament,  une  idée  bien  juste  delà 
portée  et  du  contenu  de  récrit  qu'il  qualifie.  En  effet,  dan« 
Kwsgige  vulgaire ,  le  mot  d'évangile  désigne  un  livre  con- 
IfMAapt  l'histoire  de  la  vie  du  Seigneur,  et  comme  d^os 
PtQtte  jeunesse,  par  des  raisons  bien  naturelles,  nous  ap- 
pfc^nons  à  connaître  cette  histoire  dans  la  forme  qui  lui 
fBl  donnée  par  les  trois  évangélistes  synoptiques,  c'est 
^¥^c  cette  forme  plus  universellement  connue  que  la  no- 
tjpn  d'évangile  s'identifie  pour  la  plupart  des  chrétiens. 
De  cette  manière,  l'usage  populaire  d'un  terme,  détourné 
comme  on  sait  de  sa  signification  primitive,  domine  asse2 
généralement  le  jugement  porté  sur  le  livre  de  Jean  ;  et 
c'est  au  point  que,  depuis  les  plus  anciens  auteurs  ecclé- 
siastiques jusqu'à  nos  jours ,  la  plupart  des  théologiens 
n'ont  pas  su  comprendre  et  apprécier  le  véritable  rapport 
qui  existe  entre  ce  livre  et  les  trois  autres  portant  le  même 
Bom.  Et  pourtant  ce  livre,  auquel  d'ailleurs  personne  ne 
refusera  le  nom  d'un  évangile,  ou  plutôt  de  /'évangile 
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selon  Jean ,  est  essentiellement  autre  chose  que  fes  livres 
du  même  nom  auxquels  la  tradition  attache  les  noms  de 
Matthieu ,  de  Marc  et  de  Luc.  Comme  dans  cet  ouvrage 
nous  entendons  faire  de  ce  livre  un  usage  différenl  dé 
celui  que  nous  avons  fait  des  trois  autres ,  en  y  puisant 
moins  les  souvenirs  de  renseignement  du  maître  que  les 
éléments  du  système  du  disciple,  il  nous  importe  avant 
tout ,  à  nous  comme  à  nos  lecteurs ,  que  les  raisons  elles 
preuves  de  cette  différence  soient  clairemcjit  établies.  Si 
nous  parlons  d'une  différence,  ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle 
soit  absolue,  de  manière  à  exclure  tous  les  points  de  con- 
tact. La  narration  suit  des  deux  côtés  le  même  fil  histo- 
rique; elle  accompagne  Jésus  dans  toutes  ses  courses, 
depuis  le  Jourdain  jusqu'à  Golgatlia  et  jusqu'à  sa  résur- 
rection. Néanmoins,  il  est  de  fait  que  le  rapport  deslrôfs 
premiers  évangiles  entre  eux  est  tout  autre  que  celui  â 
quatrième  à  leur  égard. 

Arrêtons-nous  d'abord  à  la  première  page  même  tt 
chacun  de  ces  écrits.  Nous  y  voyons  Matthieu  et  Marc  en- 
trer immédiatement  en  matière  et  commencer  leur  récU 
purement  et  simplement  sans  autre  préambule  ,  avec  cette 
seule  différence  que  le  premier  reprend  la  série  des  faits 
de  plus  loin  que  le  second.  Luc  débute  par  une  préface 
dans  laquelle  il  rend  compte  de  ses  recherches  historiques 
préliminaires  et  rassure  le  lecteur  sur  l'authenticité  à 
ses  sources.  Tous  les  trois,  ceux-là  par  leur  silence  même, 
celui-ci  par  son  avant-propos  très-explicite ,  nous  font 
voir  que  la  narration   biographique  a  été  leur  but  pro- 
chain; s'il  s'y  enjoignait  un  autre  encore,  celui  de  fonder 
ou  d'affermir  une  conviction  religieuse ,  nous  serons  au- 
torisé à  penser  que  le  lecteur  attentif  devait  la  puiser  lui- 
même  dans  l'exposition  simple  et  objective  des  faits.  U  en 
est  tout  autrement  de  Jean.  Il  a  aussi  son  prologue;  mais 
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;e  prologue  n'est  pas  destiné  à  faire  connaître  le  genre 
rétudes  préliminaires  faites  par  l'auteur  pour  s'acquitter 
le  ses  devoirs  d'historien.  Il  doit  servir  à  orienter  le  lec- 

m 

^lir  dans  celle  histoire  elle-même,  en  le  plaçant,  sans  au- 
cune introduction  préparatoire,  au  point  de  vue  de  la 
spéculation  Ihéologique  la  plus  élevée,  et  en  lui  faisant 
ainsi  entrevoir  de  prime  abord  un  travail  dogmatique  et 
nullement  le  récit  d'un  narrateur  qui  s'efface  devant  les 
événements  qu'il  raconte.  Cette  première  remarque  sera 
amplement  confirmée  quand  nous  en  viendrons  à  exami- 
ner le  rapport  du  prologue  au  livre  même. 

Passons  de  suite  à  la  comparaison  des  récits  historiques 
que  nous  trouvons  des  deux  côtés.  Chez  les  synoptiques, 
îlfi  sont  tout  à  fait  objectifs.  Les  faits  extérieurs,  les  mi- 
ttcles ,  les  péripéties  de  la  vie  du  .Soigneur  en  forment  la 
base  et  la  substance  principale.  On  y  remarque  un  certain 
désir  d'être  complet,  si  bien  que  de  tout  temps  on  leur  a 
^pliqué  de  préférence ,  pour  les  comparer  entre  eux ,  la 
Diesure  de  leur  richesse  relative  en  détails  anecdotiques. 
Uès  formules  de  transition  mêmes,  les  récits  sommaires, 
^  phrases  de  résumé  qui  terminent  quelquefois  des  récits 
>lus  circonstanciés,  ne  sont  pas  de  nature  à  nous  faire 
î*oire  que  les  narrateurs  n'ont  fait  que  choisir  un  petit 
loinbre  de  faits  épars  à  titre  d'exemples,  entre  un  nombre 
ien  plus  grand  qu'ils  auraient  eus  à  leur  disposition.  Au 
Diitraire,  ils  semblent  partout  donner  tout  ce  qu'ils  pos- 
tent ,  cette  communication  complète  et  entière  étant 
récisément  leur  but.  A  côté  des  événements  proprement 
lis ,  ils  donnent  aussi  des  discours  plus  ou  moins  nom- 
reux  et  étendus.  Ces  discours  sont  coordonnés  aux  autres 
ils  ;  ils  font  l'objet  du  récit  au  même  titre  que  ces  der- 
iers;  ils  sont  tantôt  plus  longs,  tantôt  raccourcis;  ils 
Rangent  de  place  et  de  liaison;  ils  peuvent  même  man- 
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quer  tout  à  fait,  sans  que  l'économe  dn  livre  entier^ 
soit  le  moins  du  monde  altérée.  Il  en  est  tout  âutréittéfil 
pour  Jean.  Celui-ci  ne  raconte  que  fort  peu  de  faits,  et  11 
est  évident  que  ces  derniers  n'étaient  pas  pour  luilachos* 
principale.  Ils  ne  forment  que  le  cadre  pour  des  tffbleatti 
plus  importants,  pour  un  contenu  plus  spirituel,  piHtf 
les  idées  religieuses  enfin  auxquelles  ils  servent  de  base', 
de  miroir,  d'interprète,  et  qu'ils  relient  les  unes  atn 
autres  pour  en  faire  un  ensemble.  Ces  idées  sont  dépovki 
dans  les  discours  qui  occupent  la  plus  large  place  im 
cet  évangile,  et  qui  en  forment  la  partie  la  plus  essentieHefc 
C'est  en  vue  de  ces  discours,  évidemment,  que  leJivreest 
éoi^t.  On  ne  doute  pas  que  l'auteur  aurait  pu  raconter  d« 
scènes  particulières  de  la  vie  de  Jésus  en  bien  plus  gvadf 
nombre  ;  il  n'avait  guère  besoin  de  nous  le  dire ,  maisio» 
comprend  aussi  qu'il  n'en  voyait  pas  la  nécessité  pour 
atteindre  pleinement  son  but. 

Il  y  a  donc  des  discoui's  des  deux  côtés.  Ce  sera  notï» 
troisième  point  de  comparaison,  la  troisième  différeoei: 
capitale  à  signaler.  Sans  doute ,  cette  diiférenca  n'est  fMtf 
telle  qu'elle  exclurait  toute  analogie,  toute  affinité,  toute, 
coïncidence  même  partielle;  elle  est  toujours  très-caraci- 
téristique  et  très-marquée,  autant  par  les  sujets  sur  les* 
quels  elle  porte  que  par  l'impression  qu'elle  produit.  Ch» 
les  synoptiques,  ce  sont  généralement  des  notions  et  des 
règles  de  morale,  comprises  dans  des  sentences  très-pea 
liées  entre  elles,  se  succédant  sans  trop  d'ordre  et  très- 
accidentellement,  et  de. nature  à  se  fixer  aisément  dansli 
mémoire  et  à  être  conservées  par  elle  sans  trop  d'effort. 
Chez  Jean,  les  discours  ont  une  portée  généralement  dog- 
matique ;  leur  expression  n'est  rien  moins  que  populaire^ 
quant  k  leur  forme ,  il  y  a  plus  de  liaison  entre  leurs  élé» 
ments,  mais  ils  ne  sont  pour  cela  ni  méthodiques  ni  dii^ 
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Indiques.  Pour  ornement  rhétorique,  ils  ont  chez  les  pre- 
a^ers  la  parabole  qui  plait  tant  à  la  simplicité  de  l'esprit 
ipoins  cultivé  et  parvient  si  facilement  à  le  convaincre; 
ehez  le  dernier,  l'allégorie  calculée  pour  une  réflexion 
plus  mûre,  qu'elle  instruit  en  lui  fournissant  un  sujet  de 
travail.  Là,  ils  sont  pratiques,  ici,  spéculatifs;  là,  ils  $'h* 
dressent  immédiatement  à  la  vie  et  s'appliquent  à  ses  rap- 
ports journaliers,  ici,  ils  planent  pour  ainsi  dire  dans  les 
régions  supérieures,  ils  ne  puisent  point  dans  l'expérience^ 
dans  les  occurrences  vulgaires ,  mais  dans  une  contera- 
pjation  intérieure,  dans  le  trésor  caché  de  Tesprit.  Les 
{premiers  forment  et  fortifient  la  conscience,  les  autres 
éclairent  la  raison  et  enrichissent  le  sentiment.  Ceux-là 
concernent  davantage  les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu, 
arcec  lui-même,  avec  ses  semblables;  ceux-ci  se  préoc* 
cupent  des  rapports  de  Jésus  avec  Dieu  etThumanité.  Dans 
les  deux  cas ,  Jésus  est  le  docteur ,  chez  Jean  il  est  en  même 
tepips  et  presque  exclusivement  l'objet  de  la  doctrine.  En 
Uit,niot,  dans  les  évangiles  synopti(|ues ,  Jésus  (3st  la  figure 
principale  d'un  grand  tableau  historique ,  dans  lequel  on 
YCnt  beaucoup  de  figures  accessoires  se  mouvoir  sur  le 
second  plan  et  dans  le  fond;  dans  le  livre  de  Jean,  c'est 
son  portrait  tout  seul ,  sans  autre  addition  que  celle  de  la 
draperie  qu'il  a  choisie  lui-même. 
-  En  général ,  les  livres  des  synoptiques ,  à  y  regarder  de 
près ,  ne  sont  que  des  recueils  de  détails ,  lesquels ,  à  la 
vérité,  se  tiennent  et  forment  un  ensemble,  parce  qu'ils 
.se  rapportent  à  un  même  centre,  mais  qui  ne  sont  pas  tous 
égalejrn^nt  indispensables.  On  sent  de  suite ,  en  lisant  ces 
livres ,  .que  l'impression  qu'ils  doivent  produire  restera  la 
même,  qu'une  piu^tie  de  ces  détails  vienne  à  manquer  ou 
qu'une  nouvelle  série  de. détails  semblables  vienne  s^y 
ajouter.  Marc  n'est  pas  moins  complet  que  Matthieu.,  Luc 
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n*est  pas  plus  complet  que  Marc,  en  ce  qui  regarde  les 
résultats  dogmatiques  que  leurs  livres  respectifs  sont  des- 
tinés à  établir  ou  simplement  propres  à  consolider;  ei 
pourtant  le  nombre  des  scènes  qu'ils  font  passer  sous  nos 
yeux  varie  de  Tun  àTautre.  Le  quatrième  évangile  au  con- 
traire est  un  tout  dont  les  parties  sont  étroitement  liées 
entre  elles.  Chacune  y  a  sa  place  propre  et  choisie  d'ï- 
vance,  aucune  ne  saurait  manquer  dans  l'ensemble  dn 
tableau.  Chaque  miracle ,  n'importe  le  nombre  total ,  grand 
ou  petit,  de  ceux  qui  sont  racontés,  se  trouve  inséré  à  Ten- 
(h-oit  même  où  il  remplira  ulilement  sa  place;  chaque  dis- 
cours contribue  pour  sa  part,  et  dans  un  ordre  déterminé, 
à  l'exposition  d'une  totalité  d'idées  qui  ne  sauraient  être 
disjointes  ni  transposées.  Si  chez  les  synoptiques  la  mé- 
moire seule  a  dû  fournir  une  masse  de  détails  isolés,  rap- 
prochés par  la  simple  agglomération  plus  ou  moins  for- 
tuite, ce  sont  ici  le  plus  souvent  les  facultés  productives 
de  l'esprit  qui  ont  travaillé  à  construire  un  ouvrage  d'une 
unité  aussi  admirable  que  parfaite.  Les  rapports  intimes 
qui  existent  entre  toutes  les  parties  du  livre  de  Jean  sont 
surtout  importants  pour  l'exégèse.  Elle  y  trouvera  une 
masse  de  passages  parallèles',  qu'elle  rapprochera  d'autant 
plus  utilement  les  uns  des  autres,  que  l'évangéliste  lésa 
écrits  dans  ce  bu! .  Ainsi  les  paroles  prêtées  à  Jean-Baptiste* 
contiennent  déjà  tous  les  éléments  de  l'explication  du  texte 
concernant  la  naissance  d'eau  et  d'esprit*.  Ainsi  encore 
ridée  de  l'union  avec  Christ  est  introduite  d'abord  par  une 
série  d'images'  et  offerte  de  cette  manière  au  pressenti- 
ment, au  secret  désir  du  cœur,  pour  se  formuler  enfin 
clairement  et  se  présenter  sans  voile  à  l'âme  préparée  à  la 
recevoir*.  Il  y  a  surtout  un  rapport  remarquable  entre  le 

^  Chap.  I,  30-33.  —  *  Chap.  HI,  5,  6.  —  '^Chap.  IV,  14;  VI,  27  m., 
51  ss.;  Vn,  37  ;  VUI,  12;  XU ,  44.  —  ^  Chap.  XIV,  ss. 
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prologue  (qui  selon  nous  ne  se  compos.e  que  des  cinq  pre- 
miers versets)  et  le  corps  de  l'évangile.  Ce  prologue  ex- 
pose par  anticipation  et  très-brièvement,  au  moyen  de 
formules  abstraites  et  transcendantes ,  ce  qui  est  ensuite 
reproduit  au  long  dans  le  développement  historique  et  con- 
cret. Le  Verbe  du  prologue,  c'est  le  Fils  de  Dieu  deTévan- 
gile;  sa  préexistence  s'appellera  plus  populairement  une 
venue  du  ciel  ;  sa  nature  divine  s'expliquera  comme  unité 
avec  le  Père.  Le  Verbe  avait  été  la  vie  de  l'univers,  le  Sau- 
veur sera,  dans  un  sens  plus  particulier,  la  vie  de  la  sphère 
spirituelle  ;  il  avait  été  la  lumière  luisant  dans  les  ténèbres , 
il  va  descendre  sous  la  forme  humaine  pour  porter  sa  clarté 
dans  tout  ce  qui  assombrit  l'horizon  de  l'humanité.  La 
thèse  enfin  qui  termine  le  prologue,  savoir  que  les  ténè- 
bres, n'acceptèrent  pas  la  lumière,  elle  retrace  l'image  de 
la  mort  à  laquelle  l'élément  divin  va  succomber  temporai- 
rement, dans  sa  lutte  avec  le  monde,  et  la  fin  de  l'histoire 
est  racontée  d'avance,  preuve  évidente  qu'elle  n'était  pas 
jOB  accident,  mais  une  nécessité. 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  les  faits  racontés  par  Jean 
sont  moins  nombreux  et  disparaissent,  pour  ainsi  dire, 
pour  laisser  une  plus  grande  place  aux  discours  dogma- 
tiques. Cette  remarque  ,  cependant ,  est  loin  d'épuiser 
notre  pensée  et  n'achève  pas  encore  la  caractéristique 
littéraire  du  quatrième  évangile.  Il  faut  encore  observer 
la  signification  immédiatement  spirituelle  et  idéale  des 
scènes  décrites  par  le  rédacteur  théologien.  On  y  verra  de 
suite  que  c'est  l'idée  qui  est  pour  lui  la  chose  essentielle, 
que  l'histoire  ne  doit  lui  servir  que  de  corps  et  de  vête- 
ment. Nous  nous  bornerons  ici  à  quelques  exemples ,  l'a- 
nalyse du  plan  du  livre  devant  nous  fournir  tout  à  l'heure 
une  nouvelle  occasion  de  revenir  sur  ce  fait  important. 
Les  deux  tableaux  de  l'incrédulité  des  juifs  demandant  des 
II.  2^ 
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miracles  et  de  la  foi  de  la  naïve  Samaritaine  produisent, 
pai'  leur  voisinage  même,  un  effet  qui  ne  peut  manquer 
de  nous  frapper.  La  même  parole  de  déchéance  prononcée 
contre  le  judaïsme  réveille  chez  elle  une  émotion  qui  la  con- 
duira à  la  vie ,  et  provoque  chez  eux  une  accusation  à  raort 
qui  finira  par  leur  propre  condamnation.  C'est  près  de  la 
fontaine  de  Jacob ,  où  Juda  et  Éphraïm  avaient  jadis  fra- 
ternellement abreuvé  leurs  troupeaux ,  que  Jésus  proclame 
la  réconciliation  des  deux  Églises  séparées,  puisant  désor- 
mais à  la  source  commune  d'une  nouvelle  vie  spirituelle. 
Le  récit  de  la  multiplication  miraculeuse  des  pains  n'est 
ici  que  l'enveloppe  transparente  de  l'idée  de  la  nourriture 
spirituelle  offerte  par  Christ ,  et  l'auteur  a  tellement  hâte 
d'arriver  à  l'exposé  de  cette  idée ,  qu'il  reste  en  arrière  des 
autres  évangélistes  quant  à  l'exactitude  de  la  narration 
des  détails.  La  guérison  de  l'aveugle-né  se  traduit  immé- 
diatement en  un  fait  d'une  portée  et  d'une  application 
beaucoup  plus  générale.  Lazare ,  sortant  du  tombeau ,  est 
un  hiéroglyphe  vivant  pour  désigner  celui  qui  avait  dit: 
Je  suis  la  résurrection  et  la  vie.  Nous  ne  disons  pas  ceci 
pour  ébranler  la  vérité  objective  des  faits,  et  nous  sommes 
loin  de  prétendre  que  Jean  lui-même,  comme  un  autie 
Philon,  a  sacrifié  la  réalité  à  l'idée.  Mais  il  restera  toujours 
vrai  que,  dans  le  contexte  de  son  évangile,  les  miracles- 
apparaissent  comme  les  actes  symboliques  des  anciens  pro- 
phètes ou  comme  des  images  rayonnantes  du  miracle  per- 
manent de  la  manifestation  de  Christ.  Il  y  a  cependant 
aussi  des  exemples  où  l'histoire  a  disparu  complètement 
devant  l'idée.  Ainsi ,  le  récit  des  autres  évangiles  concer- 
nant le  miracle  de  la  naissance  du  Sauveur  dans  le  sein 
d'une  vierge,  est  remplacé  par  le  prologue  qui  rend  témoi- 
gnage à  l'existence  éternelle  du  Verbe.  L'énigme  historique 
de  l'annonciation  devient  le  problème  théologique  de  Tiu- 
carnation.  L'histoire  s'est  faite  dogme. 
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On  nous  objectera,  sans  doute,  que  le  quatrième  évan- 
gile reprend ,  au  moins  dans  sa  dernière  partie ,  le  carac- 
tère d'tine  simple  narration ,  cl  que  l'importance  de  cette 
partie  doit  modifier  notre  jugement  sur  Tensemble.  Nous 
ne  le  pensons  pas.  Il  est  vrai  que  les  lecteurs  superficiels 
n'y  verront  jamais  que  les  scènes  de  la  passion  et  de  la  ré- 
surrection racontées  à  peu  près  comme  ailleurs.  Avec  un 
peu  d'attention  on  y  découvrirait ,  entre  Thistoire  et  l'idée , 
le  même  rapport  que  nous  avons  déjà  signalé.  Chez  les 
synoptiques,  ces  derniers  événements,  en  tant  que  ma- 
tériaux de  l'histoire,  sont  des  faits  comme  les  autres,  bien 
que  plus  importants  pour  l'Église  et  pour  l'avenir.  Le  lec- 
teur n'y  est  pas  autrement  préparé  que  par  la  mention 
accidentelle  de  la  haine  des  pharisiens  et  par  quelques 
prédictions  de  Jésus,  que  les  disciples  n'écoutent  ou  ne 
comprennent  pas,  et  auxquelles  nous-même,  en  les  lisant, 
nous  voudrions  presque  ne  pas  croire  davantage.  Tant  il 
est  vrai  que  la  nécessité  de  cette  catastrophe  ne  résulte  pas 
de  l'ensemble  des  faits  racontés  d'abord.  Elle  nous  sur- 
prend, comme  elle  surprit  les  disciples,  avec  toutes  les 
len'eurs  d'un  dénouement  aussi  cruel  qu'inattendu .  Il  en 
est  autrement  pour  Jean.  Par  lui,  le  lecteur,  en  supposant 
même  qu'il  eût  ignoré  l'histoire,  en  sait  d'avance  la  péri- 
pétie; il  la  lit  dans  le  prologue.  Toute  la  série  des  idées 
théologiques,  exposées  d'un  bout  à  l'autre  du  livre,  la  lui 
fait  pressentir,  plus  encore  que  la  narration  qui,  d'ail- 
leurs ,  n'a  pas  de  but  plus  marqué  que  celui  de  faire  res- 
sortir la  nécessité  morale  de  la  mort  de  Christ  et  l'antipa- 
thie du  monde  pour  lui.  A  la  fin  des  discours,  Jésus  est 
en  réalité  déjà  mort  et  ressuscité  pour  les  lecteurs  qui  ont 
compris  ce  qu'ils  lisaient  ;  il  est  déjà  revenu  vers  eux  pour 
ne  plus  les  quitter,  et  les  trois  derniers  chapitres  sont  en 
quelque  sorle  un  appendice  destiné  à  traduire  l'idée  en 
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lettres,  nous  aurions  presque  dit  un  pléonasme.  Mais  nous 
aurons  Toçcasion  de  revenir  sur  ce  point. 

Si  les  remarques  que  nous  venons  de  faire  sont  fondées, 
et  elles  pourraient  facilement  être  corroborées  encore  par 
d'autres  semblables ,  elles  doivent  servir  de  poipt  de  dé- 
part et  de  base  à  un  jugement  très -particulier  et  très-net 
en  même  temps  sur  la  nature  et  la  tendance  du  quatrième 
évangile.  Voici  ce  jugement  :  Cet  évangile  est , un  écrit 
essentiellement  dogmatique.  11  est  de  tous  les  livres  i\\ 
Nouveau  Testament  le  plus  essentiellement  dogmatique, 
sans  en  excepter  les  épîtres  de  Paul  qui  n'ont  point  génér 
ralement  ce  caractère  et  qui  ne  font  de. la  théologie  qu'en 
vue  d'occasions  accidentelles.  Ce  n'est  qu'à  tort  qu'on  le 
met  sur  la  ligne  des  écrits  historiques  avec  les  trois  pre- 
miers évangiles  ;  car  il  ne  contient  pas  un  récit  de  la  Yie 
de  Jésus,  mais  un  exposé  de  la  foi  chrétienne ,  en  tant  que 
la  personne  de  Jésus  en  est  le  centre.  Ce  n'est  point  une 
narration ,  mais  un  sermon  dans  le  sens  le  plus  élevé  du 
niot;  ce  n'est  pas  une  biographie,  mais  un  traité  thédo- 
gique  ;  ce  n'est  pas,  comme  on  l'a  dit,  une  histoire  prag- 
matique de  la  lutte  des  juifs  avec  leur  Sauveur  raéconnuet 
répudié^  mais  le  tableau  de  l'opposition  du  monde  contre 
la  lumière  qui  vient  de  Dieu,  pleine  de  grâce  et  de  vérité. 
En  un  mot,  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  ce  livre,  ce 
ne  sont  pas  les  faits  que  la  mémoire  pouvait  conserver  et 
reproduire,  mais  les  idées  engendrées  par  la  spéculation, 
conçues  par  le  sentiment  et  nées  comme  l'objet  de  la  foi. 
Quant  à  sa  forme,  l'exposé  se  rattache  à  quelques  faits,  à 
quelques  discours  de  Jésus;  c'est" dans  ces  derniers  sur- 
tout que  les  éléments  du  système  ont  dû  être  puisés;  il  est 
résumé  d'avance  dans  un  prologue;  lequel,  à  son  tour, 
n'est  pas  la  préface  d'un  historien  ou  d'un  littérateur,  mais 
le  programme  d'un  penseur  et  d'un  théologien. 
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Nous  le  répétons,  ce  n'est  pas  de  l'histoire  ([ue  l'auteur 
a  voulu  donner,  mais  de  la  théologie.  En  formulant  ainsi 
notre  jugement,  nous  ne  voulons  pas  nier  rauthenlicité 
des  faits' racontés,  ni  surtout  oublier  que  celte  théologie 
même  repose  sur  une  base  historique.  Notre  livre  est,  au 
contraire ,  une  preuve  éclatante  de  ce  que  toute  théologie 
véritablement  chrétienne  s'édifie  sur  une  base  pareille,  et 
que  c'est  essentiellement  par  là  qu'elle  se  distingue  d'une 
théologie  purement  naturelle  ou  philosophique. 

Nous  pourrions  peut-être  nous  contenter  de  ce  qui  vient 
d'être  dit  pour  en  dériver  le  droit  d'exposer  dans  un  cadre 
à  part  le  contenu  théologique  du  quatrième  évangile.  Ce- 
pendant, au  risque  d'abuser  de  la  patience  de  nos  lec- 
teurs ,  nous  tenons  à  établir  ce  droit  par  de  nouvelles  con- 
sidérations encore  qui,  à  défaut  d'autre  mérite,  auront 
dû  moins  celui  de  .nous  appartenir  en  propre.  Nous  leur 
consacrerons  le  reste  de  ce  chapitre  et  le  chapitre  sui- 
vant. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  parler  du  but  que  l'au- 
teur s'est  proposé  en  écrivant  son  livre.  Nous  avons  déjà 
implicitement  répondu  à  cette  question  qui  a  préoccupé 
nos  prédécesseurs ,  d'autant  plus  longtemps  et  avec  d'au- 
tant moins  de  chances  de  succès  qu'ils  partaient  du  point 
de  vue  purem.ent  historique  et  s'ingéniaient  à  comprendre 
dé  cette  manière  les  particularités  d'un  ouvrage  qui  devait 
dès  loris  leur  paraître  inexplicable.  Rien  de  plus  mesquin 
et  surtout  de  plus  faux  que  tout  ce  que  les  Pères  de  l'Église 
et  leurs  successeurs,  jusqu'aux  plus  modernes,  ont  ima- 
giné et  répété  au  sujet  du  prétendu  but  de  Jean,  de  com- 
pléter les  trois  autres  évangélistes.  L'histoire  du  canon  et 
l'exégèse  dogmatique  doivent  également  faire  justice  de 
pareilles  opinions  qui  auraient  disparu  depuis  longtemps 
sans  l'ascendant  d'une  tradition  dont  on  est  d'autant  plus 
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souvent  Tesclave  qu'on  affecle  de  la  mépriser.  Riea  de 
moins  juste  encore  que  Thypothèse  ^  ou  plutôt  que  les  nom- 
breuses hypothèses  qu'on  a  faites  sur  un  prétendu  but  po- 
lémique de  révangéliste  qu'on, fait  écrire  contre  une  série 
de  sectes,  les  unes  réelles,  les  autres  imaginaires ,  avec 
lesquelles  il  se  serait  trouvé  en  contact.  Sans  doute ,  en 
théologie  comme  dans  toutes  les  sciences,  en  posant  un 
principe ,  on  contredit  implicitement  ou  explicitemenl  le 
principe  opposé;  mais  de  là  au  but  spécial  de  combattre 
un  adversaire  il  y  a  encore  bien  loin ,  et  les  quelques 
thèses  isolées  qu'on  a  extraites  du  livre  pour  les  mettre  en 
regard  d'une  opposition  signalée  par  l'histoire  des  dogmes 
ou  découverte  par  l'imagination  des  érudits,  ne  prouyenl 
pas  qu'un  théologien,  de  la  taille  du  nôtre,  ait  du  sonim- 
mortel  ouvrage  à  une  inspiration  venue  de  si  bas  lieu. 

Jean  lui-même  indique  clairement  son  but  dans  les  lignes 
par  lesquelles  il  termine*  :  Ceci  est  écrit,  dit-il^  afin  que 
vous  croyiez  que  Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  et 
que  par  cette  foi  vous  ayez  la  vie.  Qu'on  ne  dise  pas  que 
c'est  là  le  but  de  lous  les  évangélistes ,  de  tous  les  auteurs 
du  Nouveau  Teslamcnt,  et  qu'il  fauta  toul  prix  chercher 
quelque  chose  de  spécial  pour  le  disciple  bien-aimé.  D'a- 
bord, eu  présence  d'une  assertion  si  catégorique,  nous 
ne  verrions  pas  la  nécessité  de  cette  recherche  ;  mais  au 
fond  les  paroles  que  nous  venons  de  transcrire  ne  sont  pas 
un  simple  lieu  commun.  11  faut  se  rappeler  que  notre  livre 
tout  entier  est  consacré  à  exposer,  à  définir,  à  inculquer 
les  trois  idées  fondamentales  de  Fils  de  Dieu,  de  foi  et  de 
vie ,  et  l'on  comprendi-a  de  suite  qu'il  valait  bien  la  peine 
de  l'écrire  pour  les  faire  passer  dans  la  vie  intime  de  l'É- 
glise et  de  ses  membres.  Certes ,  ce  n'est  pas  la  même  chose 

•  Chap.  XX,  81. 
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que  le  but  apologétique  de  Matthieu  qui  tient  à  prouver 
par  les  faits  de  détail  raccomplissement  des  prophéties , 
ou  que  le  but  critique  et  chronologi(|ue  de  Luc  qui  est 
préoccupé  du  besoin  de  fournir  à  son  ami  Théophile  un 
récit  bien  exact  des  choses  passées.  Nous  en  revenons  donc 
à  notre  thèse  principale  :  que  Fauteur  du  qualrième  évan- 
gile veut  avant  tout  faire  de  la  théologie. 

Et ,  si  cela  es!  vrai ,  nous  sommes  autorisé  à  chercher 
un  plan  dans  son  ouvrage.  Nous  ne  lui  demanderons  pas 
une  méthode  dialectique ,  procédant  par  des  raisonnements 
progressifs  et  faisant  des  idées  un  échafaudage  plus  ou 
moins  artificiel.  Nous  nous  souviendrons  qu'il  veut  nous 
oflrir  une  théologie  pour  le  cœur  plutôt  que  pour  la  ré- 
flexion; nous  nous  souviendrons  surtout  qu'il  fonde  sa 
théologie  sur  une  histoire  dont  le  cadre  lui  est  donné ,  et 
qu'il  ne  peut  pas  changer.  Néanmoins  nous  chercherons 
un  plan  dans  son  ouvrage.  Mais  ce  plan  aura  son  principe 
dans  la  théologie  et  non  dans  Thistoire.  Ce  ne  sera  pas  le 
plan  chronologique  que  les  plus  estimés  des  exégètes  mo- 
dernes y  ont  trouvé  ;  appliquant  la  mesure  d'un  nain  à  un 
géant,  ils  se  sont  arrêtés  à  quelques  indications  chronolo- 
giques du  livre,  à  quelques  mentions  de  jours  de  fête  pour 
en  faire  une  division  convenable  du  texte!  Nous  avons  ail- 
leurs réfuté  cette  manière  de  voir  ;  aujourd'hui  que  la  nôtre 
commence  à  prévaloir,  nous  n'y  reviendrons  pas.  L'évi- 
dence du  plan  que  nous  allons  exposer  nous  dispensera  de 
toute  polémique  à -cet  égard. 

L'ouvrage  que  nous  analysons  se  compose  de  deux  élé- 
ments de  nature  différente,  mais  intimement  liés  dans 
l'esprit  de  l'auteur,  de  l'histoire  de  Jésus  et  de  la  concep- 
tion religieuse  qui  s'en  nourrissait.  Le  plan  que  nous  cher- 
chons découlera  du  rapport  de  la  seconde  avec  la  première. 
L'auteur  voulait  communiquer  au  monde  le  résultat  de  ses 
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réflexions  sur  la  personne  du  Sauveur  et  sur  ses  relations 
avec  la  communauté  des  crovants;  il  voulait  en  même 
temps  rendre  témoignage  de  la  nouvelle  vie  qui  s*élail 
manifestée  en  lui-même,  qui  faisait  son  bonheur,  et  à  la- 
quelle il  désirait  faire  participer  ceux  pour  lesquels  il 
écrivait.  Tout  cela  se  fondait  pour  lui  sur  des  souvenirs 
que  lui  avaient  laissés  plusieurs  années  de  conversation 
intime  avec  Jésus ,  qu'il  regardait  comme  le  témoin  le  plus 
digne  de  foi  dans  sa  propre  cause*.  L'histoire,  et  plus 
particulièrement  l'enseignement  qui  en  était  la  partie  la 
plus  impoi^ante ,  était  donc  le  fond  de  son  ouvrage.  Cet 
ouvrage  devait  avoir  une  forme  historique.  La  Subjectivité 
de  l'auteur  y  perce  <juelquefois  directement ,  plus  souvent 
indirectement. 

La  combinaison  de  ce  double  point  de  vue,  historîqtie 
et  théôlogique,  lui  fait  diviser  son  livre  en  trois  parties, 
précédées  d'un  prologue. 

La  première  partie  parle  des  rapports  du  Verbe  incarné 
avec  le  monde  (l,  6-Xn).  Nous  l'y  voyons  d'un  côté  re- 
chercher et  appeler  ceux  qui  lui  appartenaient ,  de  l'autre 
côté ,  les  séparer  de  ceux  qui  se  détournaient  de  la  lumière. 
Cette  première  série  de  scènes  est  naturellement  ouverte 
par  le  témoignage  de  Jean-Baptiste,  résumant  les  prophètes 
de  l'Ancien  Testament.  Par  lui  Jésus  est  introduit  dans  le 
cercle  intime  de  ses  premiers  disciples  (ch.  I).  Dans  une 
sphère  plus  étendue,  il  se  légitime  par  le  miracle ,  parle 
zèle  prophétique  et  par  la  prédiction  (ch.  II).  Ainsi  légi- 
timé, il  expose,  dans  une  série  de  discours,  les  idées  fon- 
damentales de  la  religion  de  l'Évangile.  C'est  la  nouvelle 
naissance  (ch.  111),  la  foi  (ch.  IV),  la  personne  divine  du 
Sauveur  (ch.  V),  la  nécessité  de  l'union  avec  lui  (ch.  VI), 

*Chap.  vin,u. 
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Je  caiaclère  spiiiluel  de  sa  doctrine  et  de  la  religion  qui 
§ç  fonde  sur  elle  (cli.  Vil),  la  liberté  morale  (ch.  VIIl)  et 
rilluminalion  du  croyant  (cli.  IX),  ses  rapports  avec  le  bon 
pasteur  des  âmes  (çh,  X),  la  cerlilude  de  sa  vie  (ch.  XI), 
enfin  la  vocation  des  gentils  (çh.  XU).  Les  interlocuteurs 
dans  ces  différentes,  scènes  ne  sont  pas,  tant  s'en  faut,  des 
personnages  amenés  par  le  hasard,  mais  représentent  cer- 
taines catégories  d'hommes  avec  lesquels  Jésus  et  sa  doc- 
trine se  trouvaient  dans  des  rapports  plus  ou  moins  favo- 
rables ou  hostiles.  C'est  le  pharisien  qui  ignore  jusqu'aux 
éléments  de  la  vraie  religion;  c'est  la  Samaritaine  vivant 
dans  l'ignorancQ,  mais  ouvrant  son  cœur  à  la  foi;  ce  sont 
1^  juife,  tantôt  individuellement  gagnés  par  l'évidence, 
tantôt  soulevés  en  masse  par  les  mauvaises  passions  et  les 
préjugés ,  ce  sont  les  quelques  amis  intimes  que  Jésus  s'est 
attachés  sans  arriver  à  les  élever  au-dessus  de  leur  sphère 
antérieure;  ce  sont  enfin  des  étrangers  païens  auxquels  le 
jsalut  se  montre  en  perspective,  au  moment  où  il  va  être 
repoussé  par  Israël.  Nous  reviendrons  dans  le  chapitre 
isuivant  sur  la  valeur  historique  de  tous  ces  personnages. 
La  première  partie  se  termine  par  quelques  Ugnes  dans 
lesquelles  l'auteur  résume  à  la  fois  les  résultats  histo- 
riques et  récapitule  les  idées  principales  de  l'enseignement 
(XII,  37-50). 

La  seconde  partie  (XIII-XVII)  nous  présente  le  Sauveur 
dans  le  rapport  le  plus  intime  avec  les  siens.  C'est  ce  qu'on 
pourrait  appeler  la  partie  pratique  de  l'évangile,  la  réali- 
sation des  idées  religieuses  dans  la  vie  de  l'individu.  Au- 
paravant Jésus  était  engagé  dans  la  lutte  avec  le  monde , 
ici  il  se  Irouve  dans  le  cercle  étroit  de  ceux  qui  l'aiment  ; 
là  il  avait  fait  valoir  sa  personne  contre  l'incrédulité,  ici 
il  en  montre  la  portée  pour  la  foi  ;  là  le  jugement  menaçait 
ceux  qui  se  détournaient  de  lui;  ici  la  vie  rayonne  et  brille 
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pour  ceux  qui  le  cherchent.  D'un  côté  il  y  a  le  dogme,  de 
Tautre  la  morale,  mais  ces  mots  vulgaires  de  dogme  et  de 
morale  sont  loin  d'exprimer  la  pensée  de  l'auteur  et  la 
nôtre;  il  ne  s'agit  pas  d'une  collection  d'articles  defoiel 
de  préceptes  moraux.  L'école  malheureusement  n'a  pas 
inventé  de  terme  propre  à  une  comparaison  entre  celle 
théorie  et  cette  application.  D'abord  le  pays  tout  entier 
avait  été  le  théâtre  de  la  vie  de  Jésus  ;  plus  loin  ce  n'est 
plus  qu'une  chambre.  Autrefois  c'était  le  peuple  qui  l'en- 
tourait en  foule ,  l'entendant  souvent  sans  récouter ,  eisur- 
tout  sans  le  comprendre  ;  maintenant  ce  sont  les  disciples 
en  petit  nombre  qui  l'écoutent,  si  ce  n'est  avec  l'intelli- 
gence de  l'esprit,  du  moins  avec  la  simplicité  d«  cœur. 
Sans  doute  cette  symbolique  sublime  ne  sera  reconnue  que 
par  celui  qui  voudra  bien  croire  que  les  Douze,  dans  l'ia- 
tention  de  l'auteur ,  ne  sont  pas  les  seuls  auditeurs  de  ces 
derniers  discours,  mais  qu'ils  représentent  tous  ceuxqui, 
enun  âge  et  enun  lieu  quelconques,  sont  unis  véritablement 
au  Seigneur.  Nous  ne  pouvons  empêcher  personne  de  n'y 
voir  que  de  la  simple  histoire. 

La  dernière  partie  (ch.  XVIlï  à  XX)  nous  montre  le  dé- 
nouement des  deux  rapports  précédemment  établis,  la 
double  péripétie  de  la  divine  tragédie.  Le  Fils  de  Dieuétail 
venu  opérer  une  séparation  entre  les  mortels.  Elle  se  fait 
en  ce  qu'il  succombe  lui-même  extérieurement  dans  sa 
lutte  avec  le  monde  et  reste  mort  pour  les  incrédules, 
tandis  qu'il  ressuscite  victorieux  pour  les  croyants,  de 
sorte  que  les  premiers  héritent  eux-mêmes  de  la  mort 
qu'ils  lui  ont  préparée ,  les  autres  de  la  vie  qu'il  possède 
en  propre  et  qu'il  voulait  donner  à  tous.  C'est  ainsi  que 
l'histoire,  jusqu'au  bout,  est  le  miroir  des  vérités  reli- 
gieuses. 
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CHAPITRE  III. 


M9em  discours  insérés  dans  le  quatrième 

évangile* 

Il  vient  d'être  dit  que  le!  quatrième  évangile  se  compose 
essentiellement  de  discours,  ou,  si  Ton  veut  parler  plus 
exactement,  de  conversations  dans  lesquelles  Jésus  est 
rinterlocuteur  principal,  enseignant,  prophétisant,  cor- 
rigeant, châtiant,  selon  le  besoin  du  moment,  et  se  pré- 
sentant ainsi  partout  comme  le  révélateur  et  Tinterprète 
de  la  vérité.  Tout  cela  étant  parfaitement  naturel,  et,  au 
premier  coup  d'œil,  parfaitement  analogue  à  ce  que  nous 
lisons  chez  les  autres  évangélistes ,  l'on  a  pu  U'ès-facileraenl 
en  déduire  la  conséquence  que  le  contenu  de  ces  discours 
doit  être  tout  simplement  combiné  avec  ceux  des  autres 
irécits- pour  former  la  base  d'une  exposition  raisonnée  de 
l'enseignement  du  Seigneur. 

Tout  le  monde  n'a  pas  été  de  cet  avis,  et  la  méthode  que 
nous  suivrons  nous-raéme  dans  le  présent  ouvrage,  et  que 
nos  lecteurs  connaissent  déjà ,  fait  voir  que  nous  n'avons 
pas  non  plus  pu  nous  décider  à  fondre  ensemble  les  élé- 
ments fournis  par  les  deux  sources.  Nous  allons  parler 
d'une  théologie  johannique  à  côté  d'une  théologie  pauli- 
cienne  et  d'une  théologie  judéo-chrétienne;  mais  nous 
ne  parviendrions  jamais  à  la  réduire  en  système,  s'il  nous 
était  prouvé  que  le  contenu  essentiellement  dogmatique 
du  quatrième  évangile  ne  peut  pas  servir  à  l'édification 
d'un  pareil  système,  par  la  simple  raison  qu'il  aurait 
déjà  servi  ailleurs,  et  ne  devrait  donc  plus  reparaître  une 
seconde  fois  sous  un  nouveau  nom.  11  s'agit,  au  fond,  de 
savoir  si  nous  avons  le  droit  de  dire  que  l'apôlre  Jean  a 


396  LIVRE  VII.  ... 

formulé,  comme  son  collègue  Paul ,  les  idées  fondamen- 
tales de  rÉvangile  d'une  manière  plus  ou  moins  indivi- 
duelle :  et  la  réponse  à  celte  question  dépend  du  jugenvenl 
que  nous  nous  formerons  sur  la  part  directe  qui  peut  lui 
revenir  dans  la  rédaction  des  discours  en  question.  SiVau- 
Icur  du  quatrième  évangile  n'a  fait  que  transcrire  littéra- 
lement les  paroles  que  ses  souvenirs  ou  ceux  de  ses  alnis 
lui  fournissaient,  ce  travail  littéraire  ne  constituera  pas  de 
tities  au  nom  de  théologien  que  l'antiquité  déjà  lui  a  donné 
de  préférence  à  tous  ses  collègues;  et  les  quelques  ligaes 
qui  lui  resteront  en  propre,  ne  seront  pas  assez  riches  de 
données  pour  en  faire  sortir  un  système  complet.  Ses  droits 
à  figurer  dans  un  cadre  pareil  à  celui  de  notre  histoire,  et 
à  y  figurer  comme  une. étoile  de  la  première  grandeor, 
augmenteront  en  raison  de  la  liberté  avec  laquelle  il  aura 
manié  les  souvenirs  dont  nous  venons  de  parler. 

La  question  n'est  pas  nouvelle,  elle  a  été  souvent  dé- 
battue dans  le  courant  de  ce  siècle,  et  résolue  en  différents 
sens.  On  a  dit  de  fort  bonnes  choses  dans  Tune  comme 
dans  l'autre  hypothèse.  Cependant  nous  ne  croyons  pas  le 
sujet  épuisé.  Ni  les  doutes  des  uns,  ni  les  explications  des 
autres ,  ne  nous  ont  encore  complètement  satisfait,  et  nous 
demanderons  la  permission  d'exposer  les  raisons  qui  nous 
ont  décidé ,  et  de  contribuer  ainsi  pour  notre  part  à  éclaircir 
les  faits  et  à  établir  des  résultats  définitifs. 

Plusieurs  auteurs  ont  dit  qu'il  est  peu  probable,  si  ce 
n'est  impossible ,  que  des  discours  comme  ceux  que  nous 
avons  devant  nous ,  aient  été  conservés  intégralement  et 
sans  altération  pendant  le  long  intervalle  écoulé  entre  la 
mort  de  Jésus  et  la  rédaction  de  l'évangile.  La  mémoii« 
humaine ,  disait-on  ,  est  bien  capable  de  garder ,  par 
exemple ,  des  paraboles ,  des  sentences  isolées ,  frappantes 
autant  par  leur  forme  incisive  et  quelquefois  paradoxale 
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que  par  la  simplicité  et  Tévidence  de  la  vérité  qu'elles  pro- 
clament, mais  non  des  discours  de  longue  haleine  dans 
lesquels  les  phrases  se  succèdent  quelquefois  sans  liaison 
apparente,  et  sans  aider  Tintelligence  par  une  argumen- 
tation pressante  et  serrée.  A  ceci  on  a  répondu  que  Jean 
a  bien  pu  prendre  des  notes  du  vivant  de  Jésus ,  et  immé- 
diatement sur  place  ;  que  ce  procédé  expliquerait  même  îe 
caractère  particulier  des  discours  que  nous  possédons,  et 
qui  ressemblent  plutôt  à  de  simples  esquisses  qu'à  une 
rédaction  littéralement  complète.  L'objection  et  la  réponse 
sont  également  hors  de  propos.  Cette  dernière  n'explique 
pa3  pourquoi  le  quatrième  évangile  ne  contient  aucun  dis- 
cours du  genre  de  ceux  compris  dans  les  trois  premiers. 
Elle  se  fonde  d'ailleurs  sur  une  supposition  absolument 
gi^atuite  et  cantraire  à  l'esprit  du  siècle  de  Jésus^Christ; 
En  effet,  il  n'y  a  pas  de  trace,  ni  dans  l'histoire,  ni  dans 
le$  habitudes  des  disciples  et  de  leur  époque,  d'une  ré- 
daction imraédkte^  nous  aurions  presque  dit  s lénogra- 
phjque ,  de  discours  et  de  conversations  qui  n'avaient  rien 
de  solennel ,  mais  se  produisaient  spontanément ,  selon  les 
occasions  et  les  besoins  du  moment.  La  nature  des  rela- 
tions des  disciples  avec  leur  maître,  leurs  espérances  mes- 
sianiques, l'absence  totale  de  la  crainte  d'une  séparation, 
achèvent  de  rendre  cette  supposition  inadmissible.  Mais 
Tobjection  elle-même  Repose  sur  deux  autres  suppositions 
qui  ne  le  sont  pas  moins.  L'une  consiste  à  prétendre  que 
Tapôtre  a  écrit  son  évangile  à  l'âge  de  près  de  cent  ans. 
C'est  là  une.de  ces  absurdités  que  la  paresse  d'esprit  de 
Torthodoxie  protestante  a  acceptée^  avec  le  reste  d'à  ba- 
gage traditionnel  relatif  à  l'histoire  apostolique ,  et  qu'il 
ne  vaut  plus  la  peine  de  discuter.  L'autre  supposition , 
pins  arbitraire  encore  et  moins  psychologique,  s'il  se  peut, 
se  représente  un  auteur  qui  aurait  attendu,'  pour  répro- 
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duire  le  contenu  des  discours  du  Seigneur,  jusqu'au  mo- 
ment de  la  rédaclion  définitive  de  cet  ouvrage,  c'est-à-dire 
pendant  un  laps  de  temps  dix  fois  plus  long  qu'il  ne  le  fal- 
lait pour  les  oublier.  Que  ces  discours  soient  littéralement 
authentiques  ou  non,  toujours  est -il  qu'ils  contiennentles 
éléments  de  la  théologie  du  rédacteur,  ses  convictions  iu- 
times ,  soit  puisées  à  un  enseignement  étranger ,  soit  libre- 
ment formées.  Or,  il  est  évident  qu'en  sa  qualité  d'apôtre, 
d'évangélisle ,  de  prédicateur  chrétien  enfin ,  il  aura  été 
cent  fois  dans  le  cas  d'en  rendre  compté,  de  les  recom- 
mander à  d'autres,  de  les  exposer  sommaireaient  et  en 
détail,  avant  le  moment  plus  ou  moins  reculé  où  il  jugea 
à  propos  de  les  mettre  par  écrit,  La  prétendue  longuenr 
de  l'inlervalle  sur  laquelle  on  basait  l'impossibilité  de 
l'exactitude  des  souvenirs  se  réduit  donc  au  bout  du  compte 
à  bien  peu  de  chose. 

Voici  un  second  argument  de  la  critique  que  nous  ti' 
cherons  d'apprécier  avec  la  même  impartialité.  Le  styte 
des  discours  de  Jésus-Christ  dans  le  quatrième  évangile, 
dit-on ,  est  d'un  côlé  essentiellement  différent  de  celui  des 
discours  transmis  par  les  évangiles  synoptiques,  de  l'auti^ 
côlé  absolument  idenlitiuc  avec  le  style  du  rédacteur  que 
Ton  connaît  par  les  chapitres  où  il  parle  lui-même,  et 
surtout  par  Tépitre.  C'est  la  môme  plume  qui  paraît  par- 
tout ,  c'est  le  même  esprit  qui  la  dirige  d'un  bout  à  l'autre. 
On  répond  que  Jean  s'est  tellement  nourri  de  respritde 
son  maître  qu'il  s'est  approprié  son  style;  la  ressemblance 
prouvera  seulement  l'impression  profonde  qu'il  a  reçue 
autrefois  des  leçons  du  Seigneur.  Cette  réponse  est  spé- 
cieuse, mais  elle  va  bien  au  delà  de  son  but  sans  être  suf- 
fisante. Car,  d'un  côlé,  elle  ne  nous  explique  pas  pourquoi 
Jean-Baptiste,  dans  le  quatrième  évangile,  parle  absolu- 
ment le  même  langage  que  Jésus-Christ  et  son  disciple. 
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langage  à  la  foia  mélaphysique*et  chrétien ,  et  singnlière- 
ment  différent  de  celui  que  lui  prêtent  Luc  et  Matthieu. 
D'un  autre  côte ,  si  Tévangéliste  a  pu  former  son  style  sur 
celui  de  son  maître,  il  faut  admettre  tout  d'abord  que  ce 
dernier  en  ait  eu  un  fortement  caractérisé,  uniforme ,  enfin 
essentiellement  tel  qu'il  est  ici;  mais  alors  que  devient 
l'authenticité  des  discours  dans  les  autres  évangiles  dont 
le  style  est  tout  différent?  Enfin,  nous  observerons  que 
cette  seconde  réponse  apologétique  est  en  contradiction 
avec  la  première  qui  parlait  de  notes  esquissées  sur-le* 
champ  d'après  lesquelles  la  rédaction  définitive  aurait  été 
faite  plus  tard.  Mais,  si  cela  est^  Je  rédacteur  se  règle  non 
sur  le  style  de  son  modèle,  mais  sur  les  notes  plus  ou 
moins  décousues  qu'il  en  a  conservées.  L'objection  elle- 
même  n'est  pas  sans  fondement,  tant  s'en  faut;  mais  elle 
en  dit  trop  pourtant.  Oui ,  la  couleur  des  deux  livres  qui 
nous  servent  de  sources  principales  pour  l'exposé  de  la 
théologie  johannique,  est  généralement  la  même  d'un  bout 
à  l'autre  et  dans  tous  les  discours  destinés  à  l'enseigne- 
ment de  la  vérité  évangélique ,  que  ce  soit  Jésus  ou  Jean»- 
Baptiste  ou  l'apôtre  rédacteur  qui  parlent.  Mais,  à  côté  de 
ce  fait,  il  y  en  a  d'autres  qu'il  importe  de  ne  pas  négliger. 
On  peut  constater  que  le  langage  savant  de  l'école  et  le 
langage  plus  populaire  de  la  vie  pratique  sont  plus  ou 
moins  tenus  à  dislance  l'un  de  l'autre  ;  c'est  l'auteur  du 
prologue ,  le  théoricien  seul  qui  se  sert  du  premier.  Nous 
l'avons  déjà  dit  dans  le  précédent  chapitre ,  en  caractérisant 
le  rapport  entre  le  prologue  et  le  récit  historique.  Nous 
rappellerons  plus  particulièrement  ici  que  le  nom  du  Verbe, 
avec  lequel  l'idée  chi'étienne  a  pris  rang  dans  la  science 
spéculative  j  ne  se  rencontre  nulle  part  dans  les  discours 
mis  dans  la  bouche  du  Seigneur  ;  nous  oserons  même  ha- 
sarder l'opinion  que  dans  ces  derniers  la  notion  abstraite 
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(lu  Verbe  est  remplacée  par  la  notion  plus  concrète  de Ftt-  W 
prit.  De  même  la  désignation  du  Fils  comme  unique,  dans 
la([uelle  nous  ne  pouvons  ne  pas  reconnaître  une  idéetnfe^ 
taphysique  (tandis  que  le  rationalisme  ne  lui  reconnais, 
qu'une  valeur  éthique),  cette  désignation  n'est  employa ô 
par  Tauteur  que  lorsqu'il  parle  lui-même  au  nom  de  so  «^ 
système.  Ainsi  encore  la  formule  bien  connue,  Ancom-^ 
mencemmt  était  le  Verbe,  qui  ouvre  le  prologue  et  quipos^ 
très-neltcment  la  préexistence,  cette  formule  ne  se  retroiir^ 
dans  les  discours  de  Jésus  que  dans  des  circonlocutioDS 
populaires  qui  en  effacent  la  précision  et  en  affaiblissâif 
la  portée*.  Enfin,  nous  verrons  plus  d'une  fois  que  lé 
expressions  prêtées  au  Seigneur  dans  ses  discours  adrefr 
ses  au  peuple  n'épuisent  pas  les  prémisses  du  prolope, 
et  n'en  tirent  pas  les  conséquences  logiques.  Ainsi  le  Pêrt 
est  dit  plus  grand  que  le  Fils*;  ainsi  la  gloire  duYerhc 
préexistant  est  représentée  comme  lui  ayant  été  concédée 
par  l'amour  du  Père';  d'autres  exemples  se  trouveront  a 
grand  nombre  sur  notre  chemin.  L'interprétation  théol(H 
gique  trouvera  peut-être  le  moyen  de  réconcilier  des  pas- 
sages pareils  avec  le  système  :  toujours  est- il  que  les  dis- 
cours qui  les  contiennent  paraissent  être  indépendants  de 
ce  dernier.  Nous  pourrons  peut-être  en  conclure  (en  réser- 
vant certaines  exceptions)  que  le  rédacteur  n'a  pas  préci- 
sément changé  la  couleur  native  de  ces  discours  en  les 
mettant  dans  un  contact  plus  intime  avec  ses  formes  systé- 
matiques. 

Une  troisième  objection  contre  l'authenticité  de  ces  dis- 
cours consiste  à  déclarer  que  la  différence  entre  eux  et 
ceux  des  évangiles  synoptiques  est  absolue  et  fondamen- 
tale, et  que  la  critique,  en  recherchant  le  caractère  on- 

*  Chap.  III,  13;  VIII,   58;  XVII ,  5,   24.   —   *  Chap.  XIV,  28. -^'Chap. 
XVII,  24. 
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Sir  îinal  de  renseignemeul  de  Jésus,  lequel  a  été  de  nature 
^  i.produire  un  si  merveilleux  effet  sur  ses  auditeurs ,  doit 
3^  /îhoisir  entre  ces  paroles  populaires  et  majestueuses ,  su- 
•=  tïlimeset  simples  à  la  fois,  qui  aujourd'hui  encore  sont  la 
-*  SQurce  intarissable  de  l'instruction  religieuse  des  masses , 
w  fit  ces  discours  plus  profonds  peut-être,  mais  aussi  plus 
^  ïpyslérieux,  qui  provoquaient  incessamment  les  plus  gros- 
,  ,  §iers  mal-entendus  et  qui  aujourd'hui  encore  sont  des 
,^  problèmes  pour  la  science.  A  cela  on  a  répondu  en  disant 
.^-^  flue  Jean  avait  pour  but  de  compléter  le  récit  de  ses  pré- 
^  ^écesseurs,  et  que  son  caractère  personnel  le  portait  à 
"^i:  «'occuper  de  préférence  de  la  partie  la  plus  élevée  de  Ten- 
iç  geignement  du  maître,  partie  que  ses  collègues  avaient 
^  trop  négligée.  Cette  réponse  ne  nous  satisfait  en  aucune 
IP^nière.  Quant  à  la  supposition  concernant  le  but  de  Tau- 
Jeur  du  quatrième  évangile ,  nous  l'avons  réduite  à  sa  juste 
valeur  dans  le  chapitre  précédent  :  il  n'y  a  plus  désormais 
que  les  esclaves  de  la  plus  vulgaire  tradition  patristique 
qui  soutiendront  une  si  pauvre  thèse.  Et  pour  ce  qui  est 
^  caractère  personnel  de  l'apôtre  et  de  ses  préférences , 
pn  voit  de  suite  qu'il  y  a  ici  un  vice  logique  dans  l'argu- 
mentation ;  car  nous  ne  connaissons  ce  caractère  que  par 
le  livre  dont  la  physionomie  particulière  est  le  problème  à 
résoudre,  et  ce  n'est  pas  en  se  mouvant  dans  un  cercle 
qu'on  arrive  à  des  preuves  solides.  Il  y  a  bien  mieux  à  dire 
sur  cette  troisième  objection.  Nous  ne  nions  pas  la  diffé- 
rence, mais  nous  ne  la  croyons  pas  aussi  absolue  qu'on 
la  suppose.  Déjà  dans  notre  second  livre,  en  exposant  l'en- 
seignement de  Jésus,  et  tout  en  nous  gardant  de  jeter  dans 
le  même  moule  les  principes  d'une  religion  préchée  au 
peuple  et  les  abstractions  d'une  théologie  offerte  aux  mé- 
ditations des  penseurs,  nous  avons  plus  d'une  fois  trouvé 
l'occasion  de  rapprocher  les  textes  de  Jean  de  ceux  des 

II.  *« 


402  LIVRE  VII. 

synoptiques  et  de  découvrir  des  analogies  et  des  rapports 
qui  mettent  hors  de  doute  l'identité  du  point  de  départ  de 
tous  ces  narrateurs  théologiens.  Nous  n'avons  pas  besoin 
de  reproduire  ici  les  exemples  déjà  cités.  Nous  nous  bor- 
nerons à  remarquer  que  nous  n'attachons  pas  trop  d'im- 
portance à  quelques  sentences  isolées,  communes  à  tous 
les  évangiles  et  qu'après  tout  chacun  pouvait  puiser  dans 
la  tradition'.  Nous  insisterons  davantage  sur  des  passages 
ou  fragments  de  discours  compris  dans  les  récits  des  trois 
premiers  évangélistes  et  rappelant  d'une  manière  plus  ou 
moins  prononcée  la  couleur  mystique  qui  est  le  trait  ca- 
ractéristique des  discours  rapportés  par  le  quatrième,  le 
trait  en  vue  duquel  on  a  le  plus  insisté  sur  la  différeoce 
en  question.  La  présence  de  ces  fragments  dans  les  autres 
évangiles  est  une  preuve  que  ces  éléments  particuliers 
n'ont  pas  été  étrangers  aux  discours  du  Seigneur,  mais 
plutôt  à  l'intelligence  d'un  certain  nombre  de  ses  audi- 
teurs ,  et  que ,1a  tradition  n'a  pas  su  les  conserver  avec  au- 
tant de  facilité.  11  est  intéressant  de  remarquer  à  cette  oc- 
casion que ,  dans  plusieurs  cas  où  le  parallélisme  est  plus 
évident ,  la  profondeur  mystique  de  la  pensée  exprimée 
par  Jean  est  en  partie  effacée  par  le  récit  des  autres  bio- 
graphes*. C'est  que  les  paroles  du  Seigneur  contenaient 
un  trésor  de  vérité  inépuisable  ;  chacun  pouvait  en  prendre 

*  Cp.,  par  exemple,  Jean  II,  19  avecMalth.  XXVI,  61;  Jean IV,  22avecMarc 
XIV,  58  ;  Jean  IV,  35  avec  Matth.  IX,  37  ;  Jean  IV,  44  avec  Malth.  XIU,  57; 
Jean  V,  17  avec  Marc  II,  27;  Jean  X  ,  16  avec  Matth.  XXll ,  1  ss.;  Jean  XII. 
8  avec  Matth.  XXVI ,  11  ;  Jean  XII ,  36  avec  Luc  XVI ,  8  ;  Jean  Xlll ,  16;  XV, 
20  avec  Matth.  X  ,  24;  Jean  XIH,  34  avec  Matth.  XXII,  37;  Jean  XVI,  i 
avec  Matth.  XXIV,  9  ;  Jean  XX,  23  avec  Matth.  XVI ,  19. 

*  Cp.,  par  exemple,  Jean ,  XIH ,  20  avec  Matth.  X  ,  40 ;  Malth.  X,  39 et 
Tean  Xir,  25  ;  Matth.  V,  6  (Luc  VI ,  21  !  )  et  Jean  VII ,  37  ;  VI ,  57  s.;  Matlh. 
XXVI ,  64  et  Jean  XVII  ,2,4;  Malth.  XII ,  8,  etc.,  et  Jean  V,  16  ss.;  Mallh. 
XVI,  6-12  et  Jean  VI,  27. 
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sa  part  dans  la  mesure  de  sa  capacité  morale  ou  intellec- 
tuelle. Les  exemples  bibliques  nous  manqueraient ,  que 
nous  aurions  encore  la  preuve  de  ce  fait  dans  les  innom- 
brables explications  homiléliquesqui,  malgré  leur  variété , 
et  tout  en  restant  souvent  forl  au-dessous  de  la  portée  du 
texte ,  peuvent  servir  à  l'édification  de  la  communauté. 
Enfin ,  pour  revenir  à  notre  sujet ,  il  sera  superflu  de 
chercher,  dans  Tévangile  de  Jean,  des  parallèles  à  com- 
parer avec  certains  passages ,  sans  doute  assez  isolés  dans 
les  évangiles  synoptiques*,  qui  sembleraient  presque  em- 
pruntés au  quatrième.  On  pourrait  dire  que  cet  évangile 
en  entier  n'est  qu'un  commentaire  des  deux  derniers  pas- 
sages cités  dans  la  note,  et  que  les  profondeurs  que 
celui-ci  nous  fait  entrevoir,  pour  n'avoir  pas  été  sondées 
par  les  autres,  n'ont  du  moins  pas  été  complètement 
voilées. 

Comme  nous  avons  ici  en  vue  une  étude  littéraire  et  non 
un  discours  apologétique ,  nous  ne  poursuivrons  pas  plus 
loin  les  idées  qui  se  présentent  en  foule  à  celui  qui  tra- 
vaille dans  ce  dernier  but.  Il  pourra  comparer  la  grande 
variété  de  sujets  abordés  dans  les  discours  synoptiques 
avec  l'extrême  uniformité  des  discours  johanniques;  il 
pourra  faire  voir  qu'ici  toules  les  idées  convergent  vers  un 
centre ,  tandis  que  là  elles  se  répandent  en  rayonnant  sur 
un  grand  cercle  ;  il  combinera  ces  faits  avec  le  but  res- 
pectif des  auteurs;  il  constatera  de  nouveau  que  Jean  n'a 
pas  voulu  écrire  un  mémoire  biographique ,  mais  un  livre 
de  théologie  et  qu'il  a  pu  se  borner  à  faire  ressortir  un 
seul  côté  de  l'enseignement  du  Seigneur ,  celui  qui  prêtait 
davantage  à  sa  propre  spéculation.  Il  fera  observer  encore 
tés  rapports  intimes  qui  existent  fréquemment  entre  les 

<  Matth.  XXVm ,  )  8,  20  ;  XI ,  25  ss.;  Luc  X  ,  20  8S. 
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discours  les  plus  élevés,  les  plus  mystiques  et  des  faits  his- 
toriques très-simples,  miraculeux  ou  non,  confirmés  par 
les  autres  récits  ;  il  lui  sera  facile  de  faire  voir  que  Jésus 
avait  rhabitude  de  profiter  de  toutes  les  occasions  pour 
ramener  les  esprits  à  des  considérations  d'un  ordi^e  plus 
élève,  et  que  sous  sa  main  les  premiers  objets  que  le  hasard 
lui  offrait  servaient  alors  de  points  d'appui  palpables  pour 
les  intelligences  les  moins  exercées.  Cette  élévation  même 
d^s  idées  doit  être  une  garantie  de  plus  de  leur  authenticité. 
Partout  l'histoire  atteste  la  distance  qui  séparait  les  dis- 
ciples du  maître,  les  peines  infinies  qu'ils  avaient  à  corn-  ' 
prendre  sa  pensée ,  à  suivre  son  regard  dans  l'avenir.  Il 
sera  difficile  d'attribuer  à  l'un  d'eux  des  conceptions  aussi 
pures  que  celles  qui  distinguent  ce  quatrième  évangile. 
Certes ,  qu'il  ait  été  philosophe  helléniste  ou  pêcheur  ga- 
liléen,  si  cette  eschatologie  si  complètement  dégagée  du 
judaïsme ,  si  cette  idée  spiriluelle  du  miracle ,  si  cette  pro- 
fondeur du  sentiment  religieux  lui  appartient  comme  k$on 
auteur  et  ne  lui  vient  pas  de  la  bouche  de  Jésus ,  le  disciple 
est  plus  grand  que  le  maître.  Mais  non ,  il  ne  l'est  pas,  tant 
s'en  faut.  Nous  le  verrons ,  parlant  de  son  propre  fonds, 
s'appuyer  sur  des  opinions  populaires ,  se  méprendre  sur 
le  sens  et  la  portée  de  certaines  paroles  du  Seigneur ,  des- 
cendre dans  une  sphère  inférieure  pour  les  conceptions 
théologiques  et  nous  donner  ainsi,  par  le  contraste  même, 
la  mesure  de  la  grandeur  de  l'idéal  *. 

Au  demeurant,  les  objections  faites  communément 
contre  les  discours  du  quatrième  évangile  n'ont  pas  la 
force  logique  qu'on  leur  a  supposée  et  pèchent  surtout  par 

*  Voy.,  par  exemple,  chap.  V,  4,  passage  dont  on  a  vainement  contesté 
Taulhenticité  ;  H,  21  ;  VII,  39  ;  XI ,  51  ;  plusieurs  citations  de  r Ancien  Tes- 
tament comparées  au  texte  hébreu  et  aux  passages  parallèles  Xll,  15,  40; 
XIX,  36,  37,  etc.;  et  plus  bas  chap.  XIV. 
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l'insuffisance  de  Tapprécialion  des  faits.  Cependant  la  ques- 
tion n'est  pas  épuisée  par  les  remarques  que  nous  venons 
de  faire,  et  au  point  où  nous  en  sommes  arrivé  avec  les 
raisonnements  qui  précèdent ,  la  méthode  de  celle  histoire 
de  la  théologie  apostolique  ne  serait  pas  justifiée.  Il  nous 
reste  à  prouver,  par  de  nouvelles  observations,  que  nous 
avons  le  droit  de  considérer  les  discours  johanniques, 
quant  à  leur  forme,  comme  librement  rédigés  pas  l'auteur 
de  l'évangile,  et  par  conséquent  comme  destinés  essen- 
tiellement à  concourir  au  but  de  l'ouvrage  tel  qu'il  a  été 
défini  plus  haut  ;  c'est  dans  ces  discours  principalement 
que  se  trouvera  l'exposé  plus  systématique  de  la  théologie 
chrétienne,  d'après  la  conception  de  Jean.  Ce  que  nous 
avons  établi  au  sujet  du  plan  du  quatrième  évangile,  pour- 
rait déjà  pleinement  suffire  à  la  démonstration  de  notre 
thèse,  personne  assurément  ne  voulant  prétendre  que 
Jésus  dans  son  enseignement ,  toujours  dépendant  des  cir- 
constances, ait  suivi  un  pareil  plan,  si  arlîstement  arrêté 
d'avance.  Mais  nous  ne  reviendrons  plus  sur  ce  fait,  qui 
est  désormais  acquis  à  la  science  exégétique.  Nous  tenons 
à  faire  voir  qu'il  n'est  pas  le  seul  sur  lequel  nous  nous 
fondons. 

Nous  n'arrêterons  pas  l'attention  de  nos  lecteurs  sur 
quelqpes  discours  ou  conversations  auxquelles  l'auteur 
n'avait  pas  assisté  de  sa  personne,  et  qui,  par  conséquent, 
pouvaient  lui  être  connues  tout  au  plus  par  un  récit  plus 
ou  moins  sommaire.  Il  est  évident  que  la  rédaction  que 
nous  en  possédons  aujourd'hui  ne  peut  pas  passer  pour 
une  transcription  littérale.  Telle  est  la  scène  avec  Nico- 
dème,  tel  le  discours  prêté  à  Jean-Baptiste  au  même  cha- 
pitre, telle  encore  la  conversation  avec  la  Samaritaine. 
L'importance  de  cette  première  remarque  est  d'ailleurs 
minime  en  comparaison  de  celle  de  quelques  autres  que 
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nous  ferons  tout  à  l'heure.  Ces  discours  et  ces  conversa- 
tions ,  ainsi  qu'un  grand  nombre  d'autres ,  portent  géné- 
ralement le  caractère  d'une  relation  très-sommaire  et  s'at- 
tachent à  quelques  idées  capitales,  qui  ne  sont  même 
guère  reliées  entre  elles.  Dans  beaucoup  de  cas  l'interprète 
cherche  avec  une  certaine  peine ,  et  non  sans  riscjuer  de 
s'égarer,  les  idées  de  transition  qui  sont  indispensables 
pour  l'intelligence  logique  de  l'enseignement,  tel  qu'il  est 
formulé  ici.  Sans  *loule,  ces  idées  ont  été  présentes  à  l'es- 
prit du  théologien  rédacteur  ;  s'il  laisse  à  la  méditation 
d'autres  théologiens  le  soin  de  les  retrouver ,  cela  prouve 
une  fois  de  plus  que  son  but  n'était  pas  de  faire  une  simple 
narration  historique  pour  le  grand  nombVe  ;  et  s'il  ne  réussit 
pas  trop  facilement  à  se  faire  comprendre,  même  par  les 
savants ,  cela  prouve  surtout  que  Jésus ,  qui  n'a  jamais  eti 
un  auditoire  à  sa  hauteur ,  ne  les  a  pas  formulées  iden- 
tiquement avec  les  mêmes  phrases  que  nous  lisons  ici. 

Mais  il  y  a  plus.  11  s'est  trouvé  des  parties  dans  certains 
discours  au  sujet  desquelles  les  exégètes  ont  pu  se  diviser 
sur  la  question  de  savoir  dans  la  bouche  de  quel  person- 
nage révangéliste  avait  entendu  les  mettre.  Il  y  a  des  pas- 
sages au  sujet  desquels  il  a  paru  très-difficile  ,  si  ce  n'est 
impossible,  de  décider  si  c'était  l'auteur  lui-même  qui  y 
faisait  des  léflexions  sur  la  matière  qui  venait  d'être  traitée, 
ou  si  la  personne  qui  avait  parlé  auparavant  continuait 
encore  son  discours*.  On  a  tantôt  insisté  sur  la  nécessité 

*  Nous  avons  principalement  en  vue  ici  la  fin  des  discours  de  Jésus  à  Nico- 
dème  (ill,  16-21),  et  la  fin  du  discours  de  Jean-Baptiste  (III,  31-36).  On  cite 
tout  aussi  souvent  les  versets  16  à  18  du  premier  chapitre ,  mais  c'est  à  tort. 
Dans  ce  dernier  endroit ,  le  rédacteur  n'est  pas  responsable  de  la  méprise 
ou  de  rembarras  des  exégètes.  En  revenant ,  v.  19,  au  témoignage  du  pré- 
curseur qu'il  avait  annoncé  au  15e  verset,  il  montre  clairement  que  les  trois 
versets  précédents,  qui  sont  robjet  en  litige,  n'appartiennent  point  à  ce  té- 
moignage. 


DES  DISCOURS  INSÉRÉS  DANS  LE  QtATR.  ÉVANGILE.      407 

de  distinguer,  dans  ces  soiies  de  passages ,  les  divers  élé- 
ments du  discours;  tantôt  on  a  passé  très*légèrement  sur 
cette  diversité.  Nous  ne  sommes  ni  de  Fun  ni  de  Tautre 
avis.  Nous  nous  gardons  bien  d'accuser  Tauteur  de  négli- 
gence dans  sa  rédaction  ou  de  manque  de  tact  dans  l'ap- 
préciation des  faits  historiques.  Nous  nous  bornons ,  pour 
sortir  de  tout  embarras ,  à  affirmer  très-positivement  qu'il 
ne  veut  pas,  dans  ces  passages,  raconter  une  Histoire, 
mais  exposer  une  idée  dogmatique.  Que  Jésus,  un  jour, 
ait  eu  une  conversation  nocturne  avec  un  certain  Nico- 
dème ,  et  que  le  sujet  de  cette  conversation  ait  été. tel  ou  tel 
autre,  ce  n'est  pas  là  ce  qui  le  préoccupe ,  ce  qu'il  éprouve 
le  besoin  de  nous  raconter.  Il  veut  que  nous  sachions  que 
Jésus  a  demandé  la  régénération ,  qu'il  a  proclamé  la  né- 
cessité de  sa  mort  pour  le  salut  des  hommes.  Voilà  ce  qui , 
pour  lui ,  est  la  chose  importante  ;  ces  vérités ,  il  les  a  bien 
souvent  répétées  depuis  ;  elles  sont  devenues  parties  inté- 
grantes de  sa  vie  spirituelle.  Que  Jésus  parle  directement 
ou  que  lui ,  Jean ,  reproduise  les  idées  de  son  maître ,  c'est 
absolument  la  même  chose  pour  son  but  d'écrivain  théo- 
logiqne.  Il  perd  donc  insensiblement  le  fil  de  l'histoire; 
il  s'affranchit  des  liens  trop  étroits  de  cette  forme  narra- 
tive qu'il  a  choisie  pour  son  livre  ;  il  rentre  sans  le  savoir 
dans  son  véritable  élément,  qui  est  celui  de  l'exposition 
dogmatique.  Aussi  voyons-nous  qu'il  n'est  bientôt  plus 
question  de  Nicodème.  Nous  l'avons  bien  vu  venir ,  mais 
nous  ne  le  voyons  plus  s'en  aller.  Nous  ignorons  complète- 
ment le  résultat  de  cet  entretien.  Nicodème  est  oublié  ;  il 
a  servi  pour  l'introduction  de  l'enseignement  théorique, 
non  à  l'historien  qui  aurait  dû  le  garder  jusqu'à  la  fm , 
mais  au  dogmaticien  qui  pouvait  se  passer  de  lui.  Ce  Nico- 
dème n'était  pas  là  pour  lui-même  et  comme  un  person- 
nage ayant  une  importance  historique;  ce  Nicodème ,  c'est 
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nous;  c'est  le  monde  qui  a  besoin  que  Jésus  lui^xposetes 
premiers  éléments  de  TÉvangile.  La  fin  de  Tentretien ,  ce 
n'est  pas  le  récit  historique  qui  peut  ou  qui  doit  nous  la 
faire  connaître ,  c'est  notre  propre  conscience  qui  nous 
l'apprendra.   Après  cela,  comment  veut-on  prouver  que 
cette  identification  de  la  personne  de  Tévangéliste  avec 
celle  de  son  maître  ne  commence  qu'avec  lé  seizième 
verset?*  Cette  communauté  de  pensée  et  de  conviction, 
cette  analogie  de  rapport  n'est-elle  pas  déjà  exprimée  clai- 
rement dans  le  pluriel  du  onzième?  Dira-t-on  que  Jéso« 
parle  de  lui-même  au  pluriel?  ou  se  serait-il  par  hasard 
associé  Jean-Baptiste  ou  les  prophètes  de  l'Ancien  Testa- 
ment, comme  l'ont  cru  des  exégètes  mal  avisés?  Eh  notti 
c'est  l'apôtre  qui ,  pénétré  du  vif  sentiment  de  son  uuieii 
avec  le  Sauveur ,  fait  involontairement  part  au  monde  d'une 
expérience  semblable  et  non  moins  triste*.  Ce  quftjsôfiS' 
venons  de  dire  au  sujet  de  Nicodème ,  nous  le  répéterons 
pour  toutes  les  scènes  analogues.  Partout  nous  verrons 
l'auteur  s'identifier  pour  l'enseignement  avec  les  personnes 
qui  viennent  successivement  rendre  témoignage  à  la  vérité, 
avec  Jésus  tout  le  premier,  et  souvent  nous  rencontrerons 
des  formes  dans  le  discours  qui  ne  vont  bien  qu'à  la  bouche 
de  l'écrivain. 

Jetons  encore  un  coup  d'œil  sur  le  plus  long  des  dis- 
cours contenus  dans  notre  évangile  (ch.  XlV-XVIl),  tou- 
jours en  tenant  compte  des  circonstances  historiques  qui 
lui  servent,  pour  ainsi  dire,  de  cadre.  On  peut  dire  har- 
diment que  la  croyance  à  l'authenticité  des  idées  qui  sont 
exposées  ici,  et  surtout  de  la  prière  qui  les  sanctifie  fiua- 
leihent ,  se  fonde  surtout  sur  la  solennité  même  du  moment 
suprême  dont  les  poignants  pressentiments  nous  seirent 

'  Cp.  première  éiiître,  I,  1-3. 
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le  cœur  eu  les  lisant.  Si,  en  faisant  ses  adieux  aux  sieirs, 
Jésus  n'avait  pas  parlé  et  prié  de  la  sorte ,  son  disciple 
n-'aurait  pas  osé  écrire  une  pareille  scène ,  trop  touchante  ■ 
trop  sublime,- sans  doute ,  pour  être  une  invention  drama; 
tique.  Les  paroles  prononcées  en  cette  occasion  ont  dû 
faille  une  profonde  impression  sur  Fâme  de  tout  auditeur 
sensible.  Mais,  immédiatement  après  et  toujours  con- 
versant encore ,  on  vase  rendre  à  Gethsémané.  D'autres 
impressions  s'ajoutent  aux  premières.  Un  nouvel  entretien 
sur  un  sujet  tout  différent  préoccupe  les  esprits  des  dis- 
ciples et  dirige  leur  attention  sur  un  lointain  avenir.  Puis 
viennent  les  scènes  terribles  de  la  passion  ;  la  catastrophe 
inattendue  dans  le  jardin  ;  une  nuit  pleine  d'angoisses  dans 
la  cour  du  graad-prétre  ;  l'émeute  sanguinaire  du  lende- 
main matin  ;  la  fatale,  irrésolution  du  préfet  qui  devait 
b$d[loM§tr  cruellement  le  cœur  de  l'ami  entre  la  crainte  et 
l'espérance;  enân,  toutes  ces  péripéties  accablantes  qui 
travaillaient  incessamment  i'àme  troublée  d'un  disciple 
ehéri  depuis  Je  désespoir  d'une  séparation  sans  perspective 
jusqu'au  ravissement  d'un  revoir  inattendu.  Que  de  choses 
se.jpassèrent  jusqu'à  ce  que  le  repos  rentrât  dans  ce  cœur! 
jusqu'à  ce  que  cet  esprit  pût  enfin  recueillir  ses  souvenirs 
et  récapituler  toutes  ses  impressions?  Ah  !  si  vous  ne  voulez 
pas  dénier  aux  apôtres  toute  tmce  de  sentiment  humain , 
gardez-vous  d'exiger  ici  une  répétition  littéralement  exacte 
et  stéréotypée  de  tous  les  moments  et  de  tous  les  mots  de 
ce  drame  si  long  et  si  saisissant*.  Ou  bien  mettra-^t-on 
pendant  la  prière  aussi  les  tablettes  et  le  crayon  entre  les 

*  Remarquons  encore  que  ce  n*e$t  qu'avec  une  pareille  manière  de  com- 
prendre riiistoire  et  les  conditions  de  la  littérature  évangélique  qu'on  expli- 
quera les. nombreuses  différences»  les  contradictions  même  des  quatre  récits 
parallèles  sur  les  derniers  jours  du  Seigneur.  Avec  toute  autre  théorie,  pré- 
tendue plus  orthodoxe,  la  vérité  de  l'histoire  est  irréparablement  compro- 
mise. 
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rnaiiis  du  disciple?  Non  certes!  son  âme  était  suspendue 
aux  lèvres  de  son  Seigneur ,  et  aspirait  avec  la  concentra- 
tion d'un  saint  amour  cette  vie  qui  se  préparait  à  partir; 
çt  celle-ci  devint  en  elle  une  source  intarissable  d'eau  vivi- 
fiante. C'est  l'esprit  de  Jésus,  c'est  la  bouche  de  Jean  qui 
parlent  et  qui  prient  ici,  et  si  le  Maître  seul  a  pu  dire: Je 
t'ai  glorifié  sur  la  terre  ;  j'ai  accompli  l'œuvre  dont  tu  m'as 
chargé  !  certes ,  c'est  le  disciple  qui  parle  à  son  tour  dans 
ces  mots  célèbres  et  devenus  comme  le  symbole  des  chré- 
tiens  :  c'est  là  la  vie  éternelle  qu'ils  te  reconnaissent,  toi,  , 
le  seul  vrai  Dieu,  et  celui  que  tu  as  envoyé,  Jésus- 
Christ*. 

Voici  maintenant  un  passage  plus  particuHèremenl 
propre  à  nous  donner  une  juste  idée  de  la  nature  de  m 
discours.  Ce  sont  les  sept  derniers  versets  du  douzième 
chapitre,  ou,  selon  notre  division  du  livre  entiery  la to 
de  la  première  partie  de  l'ouvrage.  Immédiatement  aupi* 
ravant*  l'auteur  avait  récapitulé  son  histoire  en  résumart 
les  faits  généraux  de  la  manifestation  du  Fils  de  Dieu  el 
de  la  réception  que  le  monde  lui  avait  faite.  Ici  il  va  ré- 
capituler de  la  même  manière  les  éléments  de  la  théologie 
évangélique.  Comment  le  fera-t-il?  Aurons-nous  quelque 
nouveau  discours  du  Seigneur  dont  la  place  chronologique 
serait  précisément  en  cet  endroit?  Non ,  car  les  derniers 
mots  du  morceau  précédent*  déclarent  positivement  le  con- 
traire. Ou  bien  le  rédacteur  déclare-l-il  que  c'est  lui- 
même  maintenant  qui  va  prendre  la  parole  ?  Pas  davan- 

*  Chap.  XYII ,  3,  4  :  On  observera  que  dans  la  narration  le  qualriéme 
évangile  se  sert  uniformément  du  simple  nom  de  Jésus.  En  parlant  de  lui- 
même  ,  le  Seigneur,  d'après  ce  même  livre  ,  se  sert  du  pronom  ou  d'une  cir- 
conlocution. La  forme  6  Xpicgcx;  appartient  à  la  théologie  judaïque.  Le  noio 
complet  de  Jésus-Christ,  sans  article  ,  est  la  formule  dogmatique  desapôhts 
(l,  17;XX,  31). 

»  Chap.  Xll ,  37-43,  —  '  Ibid.,  v.  36. 
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tage;  les  premiers  mots  du  morceau  présent*  s'opposent 
à-cette  explication.  Mais  c'est  bien  Tapôlre  qui  compose 
librement  ce  discours,  dans  le  but  indiqué,  en  se  servant 
pour  cela  d'une  série  de  textes  empruntés  à  divers  discours 
de  Jésus  et  formant  ensemble  le  cadre  de  renseignement 
contenu  dans  tous  les  chapitres  précédents*. 

Cette  liberté  de  composition  pour  la  forme,  marchant 
de  front  avec  l'authenticité  du  fond,  est  encore  prouvée 
par  plusieurs  endroits  où  le  rédacteur  se  livi'e,  sur  cer- 
taines paroles  de  Jésus ,  à  des  reflexions  qui  vont  au  delà 
du  sens  de  ces  dernières.  Nous  rappelons  ici  avant  tout  ce 
mot  fameux  qui  avait  servi  .de  texte  aux  accusations  por* 
tées  contre  Jésus  devant  le  Sanhédrin',  et  dont  l'interpré- 
isAion  authentique*  n'est  pas  le  moins  du  monde  exclue 
parla  forme  qui  lui  est  donnée  par  Jean  *,  ni  par  le  con- 
texte dans  lequel  il  se  présente  ici.  Tout  le  monde  sait  ce- 
pendant que  cet  apôtre  en  donne  une  interprétation  allégo- 
rique, très-conforme  sans  doute  au  sentiment  des  disciples 
après  la  résurrection  du  Seigneur,  mais  étrangère  au  fait 
à  ToGcasion  duquel  il  avait  été  prononcé.  11  en  sera  de 
même  d'un  passage  réputé  obscur  à  divers  titres  et  relatif 
à  la  communication  de  l'esprit  promise  aux  croyants,  où 
l'interprétation  du  rédacteur  s'attachanl  à  donner  à  la  forme 
du  verbe  une  signification  étroite  et  restreinte®,  néglige 
l'explication  conforme  à  la  théologie  de  l'évangile ,  et 
qu'on  peut  lire  ailleurs  en  toutes  lettres  dans  la  bouche 
de  Jésus  même\  En  effet,  ce  n'était  pas  à  partir  d'une 

*Chap.  XII,  44. 

«Le  V.  44  se  retrouve  chap.  V,  36;  Vil,  29;  VIH,  42;X,  38;  pour  le  v.  45, 
voy.  (I,  18);  VIII,  19;  pour  le  v.  46,  cp.  (I,  5);  VIII,  12;  XU,  35;  pour  les 
V.  47,  48,  voy.  (lll,  17  ss.);  V,  24  ss.;  VUI ,  15  ss.;  pour  le  v.  49,  cp.  VH , 
16,17;  VIII ,  28,  38  ;  enfin ,  pour  le  v.  50,  cf.  VI  ,63. 

5  Matth.  XXVI ,  61  ;  Marc  XIV,  58.  —  *  Actes  VI ,  14.  —  •»  Chap  U ,  19.  — 
•Chap.  Vil ,  38,  fsudouGiv,  au  futur.  —  '  Chap.  ÏV,  14. 
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époque  quelconque  choisie  dans  l'avenir  que  Jésus  avait 
promis  de  donner  à  ceux  qui  viendraient  à  lui  l'eau  delà 
vie  éternelle.  La  foi  devait  produire  cet  effet  immédiate^ 
ment.  On  peut  encore  comparer  ce  qui  est  dit  flu  sens  da 
mot  être  exalté  \  dans  lequel  l'auteur  croit  trouver  une  al- 
lusion au  genre  particulier  du  supplice  du  Seigneur,  tandis 
qu'il  est  sûr  et  certain  par  les  discours  de  Jésus  même* 
que  cette  expression  est  destinée  à  faire  considérer  sa  mort 
comme  le  commencement  de  son  exaltation  et  de  sa  gloire, 
Enfin  on  doit  dire  que  les  belles  paroles  comprises 'datis 
la  prière  sacerdotale  de  Jésus,  et  par  lesquelles  il  déclare 
avoir  pris  sous  sa  sainte  garde  ceux  que  son  Père  loi  avaft 
confiés,  sont  réduites  à  un  sens  bien  pauvre  par  Tappli» 
tion  qui  en  est  faite  à  ce  qui  est  arrivé  aux  disciples  dân» 
le  jardin  deGethsémané'.  Ces  exemples  prouvent  quertw- 
teur  n'a  pas  inventé  les  paroles  qu'il  met  dans  la  boncte 
du  Seigneur,  qu'il  les  avait  devant  lui  conime  des  maté- 
riaux donnés,  sur  lesquels  il  devait  faire  son  travail.  Vn 
autre  côté ,  ces  mêmes  exemples  nous  font  entrevoir  la  po»* 
sibilité  d'une  influence  que  l'intelligence  de  l'exégéte  aurait 
exercée  sur  la  rédaction.  Ainsi ,  dans  plusieurs  passages^ 
il  est  assez  naturel  de  trouver  dans  ce  même  mot  exalter 
l'idée  du  crucifiement  qu'une  exégèse  trop  attachée  à  la 
lettre  y  avait  d'abord  logée  gratuitement. 

Nous  arrivons  à  un  fait  capital  et  qui  jusqu'ici  n'a  guère 
été  remarqué  par  les  savants.  A  voir  les  choses  de  pins 
près,  ce  qu'on  appelle  des  discours  dans  cet  évangile, ce 
ne  sont  pas  des  discours  véritables,  dans  le  sens  propre 
du  mot  ;  ce  sont  des  conversations.  11  y  a  partout  des  inter- 
locuteurs, c'est-à-dire  que  les  personnes  auxquelles  Jésus 
s'adresse  d'abord  l'interrompent  par  différentes  questions 

*  'Ï^J^ouffÔat ,  chap.  XI J ,  32  s »  Par  exemple,  chap.  XUl,  31  s.  - 

»Chap.  XVU,  12,  cp.  XVm,  9.  —  *  Chap.  UI,  U;Vni,  28. 
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<i\i  objections,  et  ces  dernières  fournissent  l'occasion  du 
^yçloppement  ultérieur  de  la  pensée  ou  de  la  marche  pro- 

*  - 

gressive  de  Texposition  dogmatique.  Et  loulcs  ces  ques- 
tions ou  objections ,  sans  en  excepter  une  seule ,  provien*- 
nent  de  malentendus ,  de  méprises,  Tuneplys  étrange  que 
l'autre,  en  ce  sens  que  les  paroles  spirituelles  et  figurées 
de  Jésus  sont  régulièrement  comprises  matériellement  et 
au  sens  propre  *.  Quelquefois  on  peut  être  tenté  de  trouver 
ci^s  méprises  naturelles  et  explicables  par  le  faible  degré 
j^'éducation  et  d'instruction  que  Ton  croit  pouvoir  siapr 
ppser  aux  personnes  mises  en  scène.  La  Samaritaine ,  par 
jgMmple,  n'est  pas  tenue  sans  doute  de  comprendre  de 
prime  abord  le  mysticisme  de  l'Évangile.  Mais  le  plus 
jppuvent  une  pareille  explication  est  inadmissible;  les  ob- 
jjl^etions  sont  tellement  absurdes  dans  la  plupart  des  cas 
l^o'on  a  le  droit  de  demander  comment  Jésus,  en  présence 
dp^ pareils  auditeurs,  a  pu  oublier  la  règle  qu'il  avait  donnée 
lui-même  à  ses  disciples'?  L'exégèse  a  fait  bien  des  efforts 
pour  faire  disparaître  ce  qu'il  y  a  de  singulier  et  quelque- 
fois de  grotesque  dans  ces  objections  ;  elle  n'y  est  point 
parvenue'.  Il  y  a  même  une  analogie  trop  constante  entre 

*  Voy.  chap.  U,  20,  UI,  4,  9;  IV,  11,  15,  33;  VI,  28,  31,  34,  52;  VH , 
47,35;  Vin,  19,22,  33,  39.41,  52,  57  ;  IX  ,  40  ;  XI,  12  ;  XIV,  5,  8,  22;  XVI, 
29.  Celte  liste  pourrait  être  facilement  augmentée,  si  l'on  voulait  énumérer  les 
passages  dans  lesquels  nos  exégètes  sont  tombés  dans  le  même  défaut,  en  se 
li^iDpaQt  sur  la  portée  de  la  pensée  de  Jésus ,  trop  supérieure  à  l'horizon 
vulgaire  de  leur  lûétier.  Comparez  les  commentaires  sur  le  chap.  IV,  14;  V, 
il,  25,  36;  Xm,  10,  etc. 
-  «Matth.Vn,  6. 

'  Tous  les  essais  qu'on  a  faits  pour  sauver  le  bon  sens  de  Nicodème  (UI , 
k)  ont  échoué  contre  Tabsurdité  patente  de  son  objection.  Les  paroles  des 
juifs,  VI,  28,  ont  vainement  été  prises  pour  une  preuve  de  leur  entende- 
ment ;  ce  qu'ils  demandent  en  Xiei  endroit,  c'est  de  savoir  ce  qu'il  leur  faut 
foire  pour  avoir  de  la  manne  à  manger  comme  leurs  pères  au  désert.  Ce  qu'ils 
disent  au  v.  34 ,  s'explique  par  le  passage  parallèle  chap.  IV,  15.  Chap.  VII, 
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toutes  ces  objections,  que  nous  appellerons  hardiment  des 
caricatures  de  la  pensée  évangélique,  pour  qu'il  soit  pos- 
sible de  les  expliquer  diversement.  Gela  est  si  vrai  que 
dans  certains  passages  où  l'on  pourrait  être  tenté  de  leur 
trouver  un  sçns  tant  soit  peu  plausible  ou  excusable*,  il 
faut  nécessairement  préférer  celui  qui  sera  le  plus  diaraé- 
iraleraent  opposé  à  l'idée  exprimée  par  le  Sauveur.  Il  est 
de  fait,  d'ailleurs,  que  le  récit  des  synoptiques*  n'offre 
nulle  part  un  pareil  phénomène.  Quelle  conséquence  tire- 
rons-nous de  ce  dernier?  Dirons-nous  que  Jésus  était  in- 
capable de  se  faire  comprendre  pai'  toutes  sortes  de  gens! 
Qu'il  affectait  l'obscurité  dans  son  enseignement?  Qa'il 
n'avait  affaire  qu'à  des  hommes  complètement  dénués  d'es- 
prit? Rien  de  tout  cela.  Nous  dirons  que  pas  une  de  ces 
objections  n'appartient  à  l'histoire,  qu'elles  appartiennenl 
toutes  à  la  forme  de  la  rédaction ,  qu'elles  sont  tout  sim- 
plement un  moyen  rhétorique  ou  dialectique  pour  un  mo- 
teur qui  n'en  avait  pas  beaucoup  à  sa  disposition.  Il  vou- 
lait opposer  la  doctrine  évangélique,  cette  doctrine  sisQ- 
blime,  si  spirituelle  à  Tesprit,  aux  conceptions  du  monde, 
qui ,  dans  son  giossier  matérialisme ,  n'arrive  point  à  en 
sonder  les  profondeurs.  Ces  objections  qui  font  le  déses- 
poir des  exégèles  historiques,  des  esclaves  de  la  lettre  et 
(le  la  tradition ,  elles  sont  le  trait  le  plus  caractéristique 

dô,  la  méprise  est  si  flagrante,  qu'on  a  voulu  corriger  le  texte  pour  la  rendre 
moins  inconcevable.  Chap.  Vlil ,  41 ,  il  faut  bien  laisser  à  Tcopvsia  son  seos 
ordinaire ,  les  juifs  revendiquant  pour  eux  l'honneur  de  la  filiation  légiliflie 
que  Jésus,  d'après  ce  qu'ils  s'imaginent,  venait  de  leur  contester.  Et  ainsi  de 
suite  dans  tous  les  autres  endroits  pareils. 

•  Par  exemple ,  VI ,  52  ;  VHI  ,19. 

*  Nous  en  excepterons  le  seul  cas  mentionné  dans  Matth.  XVI,  7,  qui  pré- 
sente quelque  analogie  avec  les  nôtres.  Car  les  autres  circonstances  où  l« 
disciples  ne  comprennent  pas  de  suite  une  parabole  ou  un  mot  quelconque  de 
leur  maître ,  n'ont  rien  de  semblable. 
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dans  ce  portrait  du  monde  non  régénéré,  que  la  main  de 
maître  de  noire  théologien  a  tracé  pour  ceux  qui  savent 
s'élever  jusqu'à  la  hauteur  de  son  point  de  vue.  Ce  Nico- 
dème,  cette  Samaritaine,  ces  pharisiens,  ces  juifs,  ces 
:  Hellènes ,  qui  paraissent  tour  à  tour  devant  nous ,  ce  ne 
sont  pas  des  individus,  ce  sont  des  types,  ce  sont  les  re- 
présentants de  diverses  classes  d'hommes,  toutes  conviées 
à  la  communion  du  Seigneur,  toutes  également  incapables 
de  comprendre  cet  appel  au  moyen  de  leur  intelligence 
aaturelle  et  mondaine;  mais  tantôt  plus,  tantôt  moins  dis- 
-'  posées  à  recevoir  la  lumière  d'en  haut  et  préfigurant  ainsi 
i  la  position  de  l'espèce  tout  entière  en  face  de  celle-ci.  Les 
lecteurs  déjà  initiés  dans  les  mystères  de  cette  théologie  à 
;Ja  fois  mystique  et  spéculative,  et  élevés  au-dessus  de  la 
f'Pphère  de  ces  auditeurs  si  mal  préparés  encore,  pouvaient 
-toujours  utiliser  leur  aveuglement  comme  un  avis  salu- 
:taire. 

^    Nous  trouvons  encore  des  discours  entrecoupés  çà  et  là 
-de  notices  en  apparence  historiques,  mais  destinées  évi- 
/demment  moins  à  rappeler  certaines  circonstances  parti- 
meulières  d'une  scène  ou  d'un  événement  unique,  qu'à  pré- 
HBÎser  d'une  manière  générale  la  disposition  des  esprits  et 
jJes  tendances  des  masses.  Qu'on  lise  attentivement,  par 
^©xeraple,  le  discours  du  cinquième  chapitre*  plusieurs 
fois  interrompu  par  cette  phrase  :  Ils  le  poursuivaient,  ils 
>-  cherchaient  à  le  tuer  ;  on  verra  autant  par  le  contexte  que 
par  la  forme  du  verbe  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  acte  spécial 
^let  momentané,  mais  d'une  tendance  constante,  pouvant 
se  manifester  par  toute  une  série  de  paroles  ou  de  machi- 
nations. Et  quand  l'auteur  continue  par  cette  formule  : 
fésus  répondit^  nous  ne  la  prendrons  pas  davantage  dans 

>  Ghap.  V,  16  ss.  < 
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le  sens  anecdolique,  où  il  s'agirait*  d'une  iparole  une  fois 
prononcée  ilans  une  occasion  spéciale  et  exaclement  dé- 
terminée. D'après.  Texégèse  vulgaire  et  purenpient  histor 
rique,  on  arrive  à  se  leprésenter.les  juifs  courant  après 
Jésus  dans  les  rues ,  et  le  poursuivant  à  <?oup9  de  pierre, 
tandis  qu'il  continuait  toujours  à  parler.  Cela  serait  étrange 
pouv.  ne  pas  dire  plus.  Il  y  a  tel  endroit*  où  Tinteiyréla- 
tion  historique  crée  même  une  contradiction  qur  disparaît 
avec  la  nôtre.  Dans  tous  ces  passages,  Jean  ne  raconte  pu 
une  scène  arrivée  un  certain  jour,  mais  il  amplifie  8(hi 
programme  qui  disait  :  La  lumières  lui  dans  le&  ténèbres, 
mais  les  ténèbres  ne  la  reçurent  pas. 

Les  personnages  introduits  dans  ces  récits  ne  dispa- 
raissent pas  seulement  de  la  scène  sans  qu'on  sache  ce 
qu'ils  deviennent,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué; 
mais  ils  se  relèvent,  ils  se  substituent  les  uns  aux  antres» 
enfin,  ils  vont  et  viennent,  on  ne  voit  pas  toujours .comf 
ment,  et  montrent  ainsi  clairement  qu'ils  ne  sont  (àque 
pour  la  forme.  Qu'on  examine,  par  exemple,  le  discouo 
inséré  dans  le  huitième  chapitre  de  notre  évangile'. 
L'analyse  de  ce  texte  prouve  surabondamment  que  l'au- 
teur ne  nous  y  raconte  pas  une  histoire,  les  circon- 
stances d'une  rencontre  particulière,  enfin,  quelque  chose 
de  concret ,  mais  qu'il  veut  nous  exposer  des  faits  théolo- 
giques, des  vérités  religieuses  qu'il  a  reçues  autrefois  de 
son  Maître  et  Seigneur,  et  que  les  hommes,  les  masses, 

*  Chap.  VII,  30. 

*  Jésus  commence,  v.  12,  un  discours  adressé  à  eux  auTotç  (à  qui?), 
V.  13,  les  pharisiens  font  opposition,  et  Jésus  leur  répond.  Puis,  v.  Si»  il  F 
a  un  autre  discours  également  adressé  à  €ux ,  et  v.  22 ,  il  suit  une  réposse 
des  juifs.  Après  différentes  interruptions  dont  les  auteurs  ne  sont  pas  dési- 
gnés individuellement,  il  est  dit,  v.  30,  que  plusieurs  crurent  en  lui.  La 
suite  du  discours,  v.  31,  s'adresse  à  ces  croyants,  et  ils  (qui?)  répcndeot. 

|V.  33,  de  façon  que  Jésus  les  accuse  (les  croyants?)  de  vouloir  le  tuer. 
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qui  servent  à  animer  son  lableau ,  ne  sont  que  des  figures 
sans  valeur  individuelle ,  représentant  l'élément  passif  ou 
hostile  dans  ce  contact  de  la  révélation  avec  le  monde. 
L'auteur,  quand  il  veut  réellement  être  historien ,  et  ra- 
conter des  faits  individuels  *,  dont  il  puise  les  détails  dans 
ses  souvenirs,  sait  le  faire  avec  tant  de  clarté  et  de  préci- 
sion que  chaque  physionomie  est  peinte  avec  la  netteté 
tfùn  portrait.  Gomment  croirions-nous  qu'il  perdait  ce 
(aient  toutes  les  fois  que  la  théologie  devait,  en  même 
temps ,  occuper  sa  plume?  Eh  non  !  il  ne  le  perdait  pas , 
par  la  simple  raison  qu'il  n'avait  pas  à  l'exercer. 

Nous  terminerons  par  une  dernière  observation  qui  ne 
nous  paraît  pas  la  moins  importante.  Nous  avons  dit  pré- 
cédemment que  l'évangile,  quant  à  sa  partie  plus  particu- 
lièrement dogmatique,  se  divise  en  deux  sections,  l'une 
plaçant  Jésus  en  face  du  monde  non  régénéré ,  l'autre  le 
mettant  en  rapport  avec  les  siens.  Eh  bien ,  nous  soute- 
noûs  que  dans  l'esprit  de  l'auteur  il  n'y  a  aussi  que  deux 
discours  dans  son  livre ,  en  ce  sens  que,  dans  chacune  de 
ces  deux  sections,  les  discours  ne  forment  qu'un  seul  tout, 
et  se  combinent  logiquement  entre  eux.  Cela  revient  à  dire 
qu'au  fond  ces  deux  discours  ne  sont  pas  adressés  aux  per- 
sonnes mises  en  scène  par  le  récit  apparent  qui  leur  sert 
dé  èadre,  mais  aux  lecteurs  du  livre  qui  les  contient. 
Pfouvons-le  par  un  exemple.  Les  juifs  disent  à  Jésus*  :  Si 
tu  es  Christ,  dis-le  franchement!  Et  il  répond  :  En  vérité! 
je  vous  l'ai  dit!  Sans  doute,  il  l'a  dit,  et  à  plusieurs  re- 
prises ;  mais  les  auditeurs  d'aujourd'hui  sont-ils  donc  les 
mômes  que  lorsqu'il  se  rendait  à  d'autres  fêtes  à  Jérusa- 
lem ?  Pourtant,  continue-t-il ,  vous  ne  me  croyez  pas, 

-*  Voy.  par  exemple,  chap.  Il ,  1-11  ;  V,  1-15  ;  IX;  XI  ;  XHI  et  toute  l'his- 
toire de  la  passion. 
«  Chap.  X ,  24  s». 

II.  " 
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parce  que  vous  n'éles  pas  de  mes  brebis ,  comme  je  vous 
Tai  déjà  dit  *  !  Mais  nulle  part  Jésus  n'avait  dit  cela.  L'allé- 
gorie des  brebis*  avait  été  présentée  à  un  public  tout  diffé- 
rent; ailleurs  et  bien  souvent,  et  à  bien  des  gens  ,  il  avait 
dit  qu'ils  n'étaient  pas  en  communion  avec  lui.  Tout  cela, 
assertions  dogmatiques  et  figures,  se  combine  très-natu- 
rellement dans  l'esprit  du  théologien  rédacteur.  Les  dis- 
cours prennent  donc  déjà  ici ,  dans  la  bouche  de  Jésus,  la 
forme  qu'ils  devaient  avoir  alors  que  l'histoire  tout  en- 
tière du  Sauveur  serait  devenue  une  idée  et  un  dogme. 


CHAPITRE  IV. 
Idée  générale  de  la  tfeiéologie  Joltanmique. 

L'important  pour  le  moment,  c'est  de  trouver  le  point 
de  vue  le  plus  juste  et  le  plus  naturel  pour  étudier  et  com- 
prendre la  théologie  de  Jean  ;  car  il  s'agit  ici  non-seule- 
ment de  nous  faciliter  une  tâche  assez  ardue  par  elle- 
même  ,  mais  surtout  de  ne  point  nous  égarer  en  la  pour- 
suivant; ce  qui  arriverait  infailliblement  si  nous  nous 
laissions  aller  à  notre  propre  façon  de  penser  ou  aux  idées 
religieuses  les  plus  généralement  répandues ,  et  que  nous 
mêlions  ainsi  des  éléments  étrangers  au  système  de  l'apôlre. 
Ce  qui  prouve  que  cette  première  question  ne  laisse  pas 
que  d'avoir  ses  difficultés^  c'est  que  nos  devanciers  ont  eu 

'  C'est  là  la  seule  bonne  leçon ,  chap.  X,  26.  La  variante  qui  omet  les  mots 
XaÔwç  eÎTTOV  u|jlïv,  ou  qui  les  rapporte  au  verset  suivant,  provient  de  ce 
qu'on  n'a  pas  compris  le  rapport  intime  entre  tous  les  discours,  tel  que  nou$ 
le  présentons  ici. 

*Chap.  X,l  ss. 
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de  la  peine  à  choisir  le  terrain  ou  le  principe  fondamen- 
tal sur  lequel  ils  devaient  édifier  le  système;  ils  n'y  ont 
procédé,  pour  ainsi  dire,  qu'en  tâtonnant.  On  en  a  même 
vu  qui  ont  mieux  aimé  déclarer  qu'il  n'y  a  pas  de  système, 
de  doctrine  logiquement  élaborée  dans  le  quatrième  évan- 
gile, mais  seulement  quelques  contours,  quelques  germes, 
quelques  idées  génératrices  que  la  théologie  dogmatique 
peut  venir  développer,  mais  que  l'auteur  aurait  négligé 
de  coordonner  et  de  relier  ensemble.  D'autres  ont  pré- 
tendu reconstruire  le  système  au  moyen  de  ce  qu'ils  ap- 
pellent l'expérience  personnelle  et  intime  du  disciple, 
comme  nous  l'avons  nous-même  cru  pouvoir  faire  à  l'é- 
gard de  Paul.  Et,  sans  doute,  un  pareil  rapport  naturel 
entre  la  vie  intérieure  et  les  écrits  d'un  homme  doit  être 
supposé  toujours;  mais ,  en  voulant  partir  de  là  pour  com- 
prendre le  système  qui  doit  nous  occuper,  nous  tournons 
évidemment  dans  un  cercle  vicieux ,  en  tant  que  nous  ne 
connaissons  guère  l'auteur  que  par  son  livre.  D'autres  ont 
dit  que  la  théologie  de  Jean  se  résume  dans  la  doctrine 
concernant  le  logos  avant  et  depuis  son  incarnation.  Enfin, 
on  l'a  définie  en  la  nommant  le  système  qui  présente  le 
christianisme  comme  la  religion  absolue.  Tout  cela  fait 
voir  que  les  études  que  l'on  a  faites  sur  ce  sujet  ne  dif- 
fèrent pas  seulement  dans  les  accessoires,  mais  qu'elles  se 
séparent  dès  le  premier  pas  pour  suivre  des  routes  abso- 
lument divergentes.  Nous  ne  nous  proposons  pas  de  dis- 
cuter ou  de  réfuter  les  vues  de  nos  devanciers.  L'idée  que 
nous  nous  sommes  faite  de  cette  théologie  particulière, 
nous  l'avons  obtenue  d'une  manière  indépendante,  et,  ainsi 
que  dans  les  livres  précédents,  ce  sont  les  textes  seuls  et 
non  des  secours  littéraires  quelconques  qui  nous  guide- 
ront dans  l'exposition,  et  qui,  nous  l'espérons,  guideront 
aussi  nos  lecteurs  dans  l'appréciation  des  résultats  que 


:/,'Ut  ifriiOitï  iiàfrWi^  >C'U^  lt:*ais  iffii.  Tc^jci  tfB quelques 

Li^  tliévk'gle  eipL'irée  dans  le  quatrièise  éiaiigile  oesl 
j.a^  uji  {.'foduit  de  la  spt^culatiûo,  mais  bien  de  la  cooteoi- 
pi<itiojj  ;  quoiqutr  eu  la  jugeant  superficiellement  et  J  après 
J  i/JJpie-^JOJ[|  de*  premières  lignes  du  li^re,  on  arriTesoa- 
\«tni  à  un  ju;^erueijt  couUaire.  Elle  na  point  sa  raône 
(JaiJé  la  pensét.'.  dans  l'eniendemeul ,  mais  dans  le  senti- 
meut^  daii^  le  cœur.  C'est  une  théologie  essentiellemeni 
iij\>tique;  elle  u'a  besoin  que  d'un  («etit  nombre  d'idées, 
d'une  théorie  tout  à  fait  simple,  pour  édifier  la  vie  qu'elle 
veut  faire  naitre  au  fond  de  l'âme.  Cette  vie  peut  s'accom- 
moder d'un  appui  choisi  hors  de  sou  essence  ;  elle  peut 
profiler  de  certains  faits  généraux  établis  hors  de  sa 
>sphére  et  .sans  son  concours  ;  mais  elle  ne  sentira  jamais 
le  besoin  de  chercher  incessamment  une  nouTelle  nour- 
riture dans  un  travail  intellectuel  de  plus  en  plus  fécond 
et  dont  l'horizon  aille  en  s'élargissant  ;  au  contraire ,  elle 
contient  et  trouve  en  elle-même  la  source  intarissable  da 
conlenlernent,  rélément  divin  qui  la  sustente. 

Le  caractère  principal  de  la  théologie  mystique  est  celui 
de  rinirnédiateté,  de  Tinluition,  en  opposition  avec  celui 
de  la  réllexion ,  de  la  démonstration  dialectique  qui  appar- 
tient h  toute  théologie  non  mystique,  c'est-à-dire  ration- 
nelle. Pour  lui  conserver  ce  caractère,  nous  nous  garde- 
rons bien  de  nous  laisser  aller  à  ce  besoin  de  systématiser, 
si  naturel  aux  savants  de  profession  et  qui  peut  être  par- 
faitement de  mise  quand  il  s'applique  à  un  ensemble  de 
conceptions  reliées  elles-mêmes  les  unes  aux  autres  par 
un  travail  do  l'intelligence.  Mais  cette  méthode  est  dan- 
gereuse et  nous  expose  à  mêler  bien  des  idées  étrangères 
î\  celles  qui  sont  ollbrles  à  l'étude,  lorsqu'elle  veuts'adap- 


IDÉE  GÉNÉRALE  DE  LA  THÉOLOGIE  JOHANNIQUE.    421 

ter  à  une  théologie  qui  ne  doit  point  son  origine  à  un  be- 
soin de  l'entendement,  ni  sa  forme  à  une  loi  de  la  logique. 
Plus  nous  ferions  ici  de  divisions  et  de  subdivisions ,  plus 
nous  voudrions  mettre  à  nu  comme  qui  dirait  le  squelette 
d'un  organisme  plein  de  vie ,  plus  nous  manquerions  ce 
qui'  doit  être  notre  véritable  but ,  c'est-à-dire  l'espoir  de 
nous  emparer  de  cet  organisme  même. 

Un  mysticisme  sain  et  qui  coule  de  source,  est  clair 
pour  celui  qui  l'engendre  et  s'en  nourrit ,  et  ne  le  sera 
pas  moins  pour  quiconque  aura  de  l'affinité  avec  lui.  Il 
n'y  a  que  le  mysticisme  maladif  et  faux  qui  soit  obscur  en 
lui-même  et  difficile  à  exposer.  L'essence  du  mysticisme 
étant  de  relever  du  sentiment  et  non  de  la  réflexion ,  il 
s'ensuit,  toujours  en  lui  supposant  les  qualités  que  nous 
venons  de  signaler,  que  l'exposé  qu'on  aura  à  en  faire  doit 
pouvoir  s'achever  sans  une  trop  grande  dépense  de  phrases 
et  d'explications.  Celui  qui  l'a  compris,  doit  pouvoir  très- 
facilement  en  rendre  compte  à  d'autres  également  bien 
disposés  pour  le  comprendre.  Il  suffira  que  le  sentiment 
soit  mis  sur  la  voie,  et  il  arrivera  à  trouver  par  lui-même, 
et  d'une  manière  à  la  fois  pratique  et  immédiate,  les  ex- 
plications ultérieures  dont  il  aura  besoin.  Une  exposition 
verbeuse  et  délayée  serait  ici  tout  aussi  mauvaise  qu'un 
traité  plus  court,  mais  trop  lourdement  érudit  ou  trop 
transcendant.  Par  ce  que  nous  venons  de  dire ,  notre  mé- 
thode se  caractérisera  d'avance.  Nous  savons  parfaitement 
qu'elle  ne  satisfera  pas  ceux  qui  cherchent  la  sagesse  *, 
c'est-à-dire  le  grand  nombre  des  théologiens,  nos  contem- 
porains, qui  sont  toujours  à  l'affût  de  je  ne  sais  quel  gnos- 
ticisme  nuageux.  Hâtons -nous  d'ajouter  que  c'est  en  par- 

*  Xotpiav  Çr,Toî*VT«<;,  1  Cor  1,  3Î. 
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faite  connaissance  de  cause  et  de  propos  délibéré  que  nous 
renonçons  à  leur  approbation. 

Une  âme  qui  s'abandonne  à  la  tendance  mystique  aura 
toujours  besoin  d'un  nombre,  d'ailleurs  reslreinl,  d'idées 
théologiques  fondamentales  qui  serviront  de  base,  desvb- 
stratum  à  sa  vie  intérieure.  Ces  idées  ne  sont  pas  néces- 
sairement elles-mêmes  le  produit  de  la  contemplation  mys- 
tique ;  elles  peuvent  être  des  thèses  empruntées  à  la  théo- 
logie la  plus  populaire,  ou  des  dogmes  transcendants 
appartenant  à  une  philosophie  spéculative  de  la  religion. 
Dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  elles  se  présenteront 
moins  comme  les  parties  intégrantes  d'un  système  artiste- 
ment  construit  que  comme  de  simples  prémisses  sur  les- 
quelles les  idées  religieuses  s'appuient  et  au  moyen  des- 
quelles elles  se  rangent  dans  un  ordre  aussi  simple  que 
naturel.  Ces  prémisses  peuvent  même  être  absolument 
étrangères  au  mysticisme,  empruntées  à  une  théologie  qui 
n'avait  aucune  tendance  de  ce  genre  et  ne  la  recevoir  que 
par  l'application  qui  en  est  faite.  Sans  doute,  l'exposé  du 
système  ne  saurait  les  passer  sous  silence,  puisqu'elles 
décident  et  engendrent  la  forme  du  mysticisme  et  se 
trouvent  avec  lui  dans  un  rapport  organique.  Mais  elles 
n'appartiennent  pas  au  système  dans  ce  sens  que  ce  rap- 
port serait  primitif  et  qu'elles  auraient  été  produites  en 
vue  de  la  théologie  avec  laquelle  elles  ont  été  combi- 
nées. 

Et  comme  ces  prémisses  peuvent  être  des  thèses  d'em- 
prunt, et  que,  dans  le  cas  présent,  elles  le  sont  en  effet, 
il  arrive  que  la  spéculation ,  à  laquelle  elles  ont  appartenu 
dans  l'origine,  n'est  pas  toujours  suivie  rigoureusement 
et  poussée  à  ses  conséquences  logiques;  il  arrive  notam- 
ment que  la  phraséologie  qui  en  est  l'expression  naturelle 
n'est  pas  toujours  observée  exactement.  Le  but  du  théolo- 
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jien  n* étant  pas  (renseigner  celte  spéculation  antérieure, 
nais  une  doctrine  mystique  plus  ou  moins  nouvelle ,  les 
■ôriTïules  spéculatives  dont  il  pouvait  faire  usage,  parce 
jumelles  lui  paraissaient  propres  à  l'explication  de  ses  idées 
ibndamentales,  sont  incessamment  abandonnées  par  lui  et 
remplacées  par  d'autres  locutions  tout  aussi  propres  à 
rendre  sa  pensée  intime ,  mais  qui  n'ont  plus  aucun  rap- 
port avec  la  spéculation  et  ne  sont  même  plus  en  harmonie 
ivèc  elle. 

En  thèse  générale,  tout  système  nouveau  a  nécessaire- 
ment son  côté  polémique.  Il  se  met  en  opposition  avec  un 
5U  plusieurs  systèmes  antérieurs  ou  contemporains;  il 
développe  certaines  vérités  en  vue  de  certaines  erreurs; 
son  cadre,  sa  méthode,  dépendent  plus  ou  moins  de  ces 
rapports.  Tout  ceci  n'a  guère  lieu  dans  une  théologie  pu- 
rement mystique;  elle  fait  abstraction  de  tout  rapport  ex- 
térieur et  historique  ;  elle  n'éprouve  aucun  besoin  de  des- 
siner plus  nettement  sa  position  vis-à-vis  de  principes  ou 
de  points  de  vue  qui  lui  sont  hétérogènes ,  de  démontrer 
son  droit  d'être ,  de  faire  reconnaître  comme  imparfait  ce 
qui  lui  paraît  tel  au  dehors,  de  préciser  ses  relations  avec 
ce  qui  l'a  précédée.  Toutes  ces  considérations  ont  pu  en- 
richir et  compléter  la  théologie  de  Paul  par  une  série  de 
dogmes  et  de  formules.  Les  rapports  de  l'âme  avec  Dieu , 
tant  qu'ils  sont  naturels  et  sans  alliage  impur,  sont  les 
mêmes  partout ,  partout  également  immédiats  et  ne  sau- 
raient être  modifiés  par  ce  qui  peut  avoir  agité  le  monde 
hors  de  celte  sphère.  Si  le  mysticisme  sent  le  besoin  de  se 
défendre  \contre  des  thèses  qui  le  gênent  et  qui  lui  sont 
antipathiques ,  il  le  fera  par  une  simple  assertion  ou  né- 
gation ,  comme  nous  en  voyons  des  exemples  dans  l'épître 
de4ean  ;  il  ne  s'en  saisira  pas  pour  créer  de  nouvelles  no- 
tions ou  pour  ajouter  de  nouveaux  membres  au  corps 
même  de  sa  doctrine. 
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faite  connaissance  de  cause  et  de  propos  délibéré  que  nous 
renonçons  à  leur  approbation. 

Une  âme  qui  s'abandonne  à  la  tendance  mystique  aura 
toujours  besoin  d'un  nombre,  d'ailleurs  restreint,  d'idées 
théologiques  fondamentales  qui  serviront  de  base,  àestÊh- 
stratum  à  sa  vie  intérieure.  Ces  idées  ne  sont  pas  néces- 
sairement elles-mêmes  le  produit  de  la  contemplation  mys- 
tique ;  elles  peuvent  être  des  thèses  empruntées  à  la  théo- 
logie la  plus  populaire,  ou  des  dogmes  transcendants 
appartenant  à  une  philosophie  spéculative  de  la  religion. 
Dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  elles  se  présenteront 
moins  comme  les  parties  intégrantes  d'un  système  artiste- 
ment  construit  que  comme  de  simples  prémisses  sur  les- 
quelles les  idées  religieuses  s'appuient  et  au  moyen  des- 
quelles elles  se  rangent  dans  un  ordre  aussi  simple  qui 
naturel.  Ces  prémisses  peuvent  même  être  absolumen 
étrangères  au  mysticisme,  empruntées  à  une  théologie  qa 
n'avait  aucune  tendance  de  ce  genre  et  ne  la  recevoir  qw 
par  l'application  qui  en  est  faite.  Sans  doute,  l'exposé  di 
système  ne  saurait  les  passer  sous  silence,  puisqu'elle! 
décident  et  engendrent  la  forme  du  mysticisme  et  S( 
trouvent  avec  lui  dans  un  rapport  organique.  Mais  elle 
n'appartiennent  pas  au  système  dans  ce  sens  que  ce  rap 
port  serait  primitif  et  qu'elles  auraient  été  produites  ei 
vue  de  la  théologie  avec  laquelle  elles  ont  été  corabi 
nées. 

Et  comme  ces  prémisses  peuvent  être  des  thèses  d'eni 
prunt ,  et  que ,  dans  le  cas  présent ,  elles  le  sont  en  effet 
il  arrive  que  la  spéculation ,  à  laquelle  elles  ont  apparten 
dans  l'origine,  n'est  pas  toujours  suivie  rigoureuseraei 
et  poussée  à  ses  conséquences  logiques;  il  arrive  notana 
ment  que  la  phraséologie  qui  en  est  rexpression  natureli 
n'est  pas  toujours  observée  exactement.  Leiiiifr|d|i(tb(M0 
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C'est  1|^  ca;raQlière  jesseatiel;  de  la  théologie  mystique  de 
fondre  ensemble  rélément  théorique  et  l'élément  praiiqiie 
de.  la  religion.  Comme  le  christianisme  Aepeutjamâiséttk 
sans  un  élément  mystique ,  ce  qu'on  nomme  vulgairement 
le  dogme  et  la  morale  ne  devra  jamais  y  être  complète- 
ment séparé  l'un  de  l'autre.  Ce.  sera  d'autant  moins  le  cas 
que  la  couleur  mystique  sera  plus  prononcée.  Ainsi,  dans 
une  théologie  purement  mystique,  le  rapport  mutuel  entre 
la  croyance  et  l'aclion,  entr«.  la  foi  et  la  vie,  deriendri 
une  fusion  complète,  au  moins  aussi  longtenapsque' les 
dogmes  théoriques  et  spéculatifs  que  nous  avons  nommés 
plus  haut  les  prémisses  du  système»  seront  considérés 
comme  tels.  Celui  qui  parlerait  d'une  dogmatique  et  d'ime 
morale  johannique,  en  séparant  l'une  deTautre ,  montre- 
rait par  là-même  qu'il  ne  les  a  pas  comprises. 

La  tendance  mystique  n'aboutit  pas  nécessairement  à 
l'isolement  de  l'individu^  mais  elle  peui  parfaitement  se 
restreindre  à  sa  sphère.  Les  idées  relatives  à  une  commu- 
nauté entre  plusieurs  individus  »  surtout  en  tant  qu'il  se^ 
rait  question  d'un  but  objectif  de  leur  association,  ces 
idées  ne  se  développeront  pas  facilement  sur  ce  terrain  ; 
les  dogmes  relatifs  à  l'Église  et  ce  qui  s*y  rattache  ne 
seront  guère  formulés  par  une  telle  théologie.  Le  rapport 
immédiat  de  l'individu  avec  la  divinité  y  est  tellement  pré- 
dominant et  exerce  un  tel  ascendant  sur  tout  le  reste,  que 
l'idée  d'une  autre  felation-,  par  exemple  de  celle  avec  les 
hommes,  sans  être  précisément  exclue,  ne  sera  jamais 
mise  en  relief.  La  loi  de  la  concentration  restreint  l'ho- 
rizon dogmatique. 

La  même  loi  le  restreint  encore  à  un  autre  égard.  Le 
mysticisme,  que  nous  considérons  ici  dans  sa  perfeo 
tion  idéale,  satisfait  si  complètement  celui  qui  s'y  li\Te, 
qu'il  ne  prend  plus  qu'un  bien  faible  intérêt  à  tout  ce  qui 
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se  trouve  aiTdelà  du  moment  présent,  chaque  instant  lui 
donnant  déjà  la  somme  de  toutes  les  jouissances  célestes. 
11  ne  lui  reste  rien  à  souhaiter  pour  Tavenir.  Lés  dogmes 
relatifs  aux  choses  finales  n'occuperont  donc  qu'une  place 
très-inférieure  dans  le  cadre  d'une  théologie  mystique,  ou 
pourront  çiérae  y  manquer  tout  à  fait. 

Ces  remrarques  prélirairiaîres ,  que  nous  né  voulons  pas 
fljultiplier  sans  nécessité,  nous  expliquent  d'avance  pour- 
quoi une  théologie  mystique,  comme  celle  de  Jean,  pa- 
raîtra toujours  incomplète,  tant  sous  le  rapport  de  la 
liias&e  des  idées  et  des  dogmes  qui  la  composent,  qu'eu 
^ard  au  classement  logique  qu'elle  en  fait,  surtout  si  on 
veut  lui  appliquer  une  mesuré  étrangère ,  que  ce  soit  celle 
de  il'école  à  laquelle  on  est  plus  accoutumé ,  ou  celle  de 
Paul,  dont  on  s'est  occupé  de  préférence.  C'est  lui  faire 
tort  que  de  la  juger  d'après  un  pareil  point  de  vue  ;  mais 
ces  mêmes  remai^ques  nous  expliquent  aussi  pourquoi 
L'Église  n'a  pas  pu  prendre  cette  théologie  pour  base  de 
son  propre  système ,  pourquoi  les  formules  de  ce  dernier 
ont  pu  se  trouver  gênées  par  celles  qui  sont  employées  ici, 
et  pourquoi ,  malgré  cette  imperfection  vivement  ressentie 
par  l'école,  et  peut-être  à  cause  d'elle,  lé  besoin  d'édifi- 
cation mystique^  tout  aussi  vivement  senti  à  tous  les  âges 
de  l'Église,  s'est  toujours  de  nouveau  et  de  préférence 
adi^ssé  à  cette  théologie  johannique  comme  è  la  source 
intarissable  de  ses  jouissances  les  plus  intimes  et  de  ses 
plus  sublimes  aispirations. 

Après  avoir  ainsi  établi  préalablement  le  caractère  gé- 
néral de  la  théologie  que  nous  allons  maintenant  dévelop- 
per, nous  n'avons  plus  qu'un  dernier  pas  à  faire  pour 
bien  nous  orienter  dans  notre  marche  ultérieure  :  c'est  de 
chercher  l'idée  fondamentale  du  système,  la  formule  qui 
doit  nous  servir  de  clef  pour  le  comprendre,  le  texte, 
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enfin,  sur  lequel  Tapôtre  va  prêcher.  Plus  le  système  est 
simple ,  et  il  Test  au  point  que  nous  pouvions  hésiter  de 
lui  donner  ce  nom ,  plus  nous  sommes  en  droit  de  nous 
attendre  à  le  voir  résumé  quelque  part  et  très^brièveraent 
Cet  espoir  est  d'autant  plus  légitime  que  nous  avons  eu  le 
le  même  avantage  pour  Paul  dont  la  théologie  ei3t  pourtant 
infiniment  plus  riche  en  éléments^  Nous  pourrions  nous 
arrêter  au  prologue  même, -lequel,  combiné  avec  le  qua- 
torzième verset  du  premier  chapitre ,  nous  donnerait  uu© 
division  dichotomique  qui  pourrait  nous  servir  décide 
pour  le  tout  :  l»  Le  Verbe  considéré  au  point  de  vue  mé- 
taphysique ;  2o  le  Verbe  considéré  au  point  de  vue  histo- 
rique ^  Mais  nous  ne  tirerions  de  ces  textes  aucuti  cafdre 
systématique.  Fauteur  procédant  autrement,  et  parlant 
des  conséquences  de  Tincarnation  *  avant  d'avon*  ineri' 
tionné  cette  dernière. 

Nous  aimerions  mieux  nous  adresser  à  un  passage  de 
la  fin  du  livre,  et  dans  lequel  Tévangéliste  en  expose k 
but.  Ceci ,  dit-il  dans  ses  dernières  lignes',  ceci  est  écrit, 
afin  que  vous  croyiez  que  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu ,  et  afin 
que  vous  ayez  la  vie  par  cette  croyance.  Les  deux  buts  in- 
diqués dans  cette  phrase  sont  évidemment  coordonnés 
l'un  à  l'autre  ;  et  si  nous  avons  raison  de  dire  que  l'his- 
toire évangélique ,  telle  que  notre  livre  la  présente ,  n'est 
point  une  narration  inspirée  par  une  circonstance  occa- 
sionnelle, mais  bien  une  prédication  étudiée,  normale, 
systématique,  il  s'ensuivra  que  cette  prédication  vise  à  ce 
double  but.  Notre  passage  sera  le  résumé  pratique  de  la 
théologie  johannique.  Celle-ci,  d'après  cela,  aura  deux 
parties  :  une  thèse  dogmatique  qui  lui  servira  de  prémisse 

*  'O  Xoyoç  Ev   ap;^9i  — ô  Xc^Y^ç  ffàpï  l^iyfiTO,  -  •  Chap.  I,  5,  lî. - 
»Chap.  XX,  30  s. 
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OU  de  base,  Jésiis,  le  fils  de  Dieu^  et  une  thèse  mystique 
formulant  le  rapport  de  Tindividu  à  la  vérité  abstraite,  la 
vie.  Ces  deux  cercles  se  touchent  et  se  rencontrent  dans 
ridée  de  la  foi.  Par  la  foi,  Thomine  s'élève  à  l'élément 
spéculatif,  et  se  l'approprie;  par  la  foi,  il  réalisera  l'élé- 
ment mystique. 

Cependant,  cette  idée  fondamentale  qui  résume  toute  la 
théologie  du  quatrième  évangile  :  La  vie  dans  la  foi  en 
Jimsy  le  Fils  de  Dieu,  se  trouve  énoncée  ailleurs  dans  une 
formule  plus  développée,  et  qui  pourra  nous  faire  voir  en 
même  temps  comment  les  idées  accessoires  les  plus  indis- 
pensables se  rattachent  à  la  thèse  principale.  Cela  aura 
pour  nous  le  grand  avantage  de  nous  épargner  la  peine  de 
chercher,  avee*  le  secours  de  notre  dialectique,  toute  de 
réflexion,  à  construire  un  système  théologique,  presque 
tout  de'  sentiment;  en  un  mot,  cela  nous  préservera  du 
danger  de  substituer  nos  catégories  d'école  aux  combinai- 
sons simples  d'un  esprit  essentiellement  intuitif. 

Nous  pouvons  signaler  deux  passages  de  ce  genre.  Il  y 
en  a  un  *  dans' le  premier  discours  de  Jésus;  le  contenu 
de  l'évangile  y  est  résumé  en  deux  mots  d'une  manière 
claire  et  précise.  Il  y  en  a  un  autre  dans  l'épître'  qui  ne 
diffère  du  premier  que  par  un  changement  d'expression  : 
en  les  combinant,  voici  la  formule  fondamentale  à  laquelle 
nous  pourrons  ramener  le  principe  de  ce  système  : 

.Cest  en  cela  que  s'est  manifesté  l'amour  de  DIEU  pour 
nous  qu'il  a  ENVOYÉ  dans  le  MONDE  son  FILS  unique, 
afin  que  quiconque  CROIT  en  lui  ait  la  VIE  étemelle  '. 
Nous  nous  en  tiendrons  à  cet  avertissement  réitéré  que 

<Év.  III,  16.  —  *Chap.  IV,  9. 

»  'Ev  TouTw  icpavspciOYi  ^  à^dmi  TOT  SiLOY  Iv  ^fxïv  §ti  TON 
riON  auTouTov  fAovoYevîi  AHESTAAKEN  eU  TON  K02M0N  ^a 
TTÔéc  6  niriËïiîlN  iU  aOxov  Ixv)  ZUHN  almioy. 
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nous  donne  Tapôtre  lui-même  ;  la  division  que  nous  en 
tirerons  sera  la  bonne  à  cause  de  sa  simplicité  même.  Nom 
aurons  donc  deux  parties  principales  :  les  prémisses  dog- 
matiques et  la  théologie  mystique  elle-même.  C'est  cetle 
dernière  qui  appartiendra  plus  exclusivement  à  Jean.  Les 
prémisses  sont  ou  spéculatives  ou  historiques.  Les  pré- 
misses spéculatives  sont  les  deux  idées  de  Dieu  et  du 
Verbe;  les  prémisses  historiques  sont  les  deux  faits  de 
l'apparition  du  Verbe  fait  homme  et  de  l'effet  produit  par 
lui  dans  le  monde.  La  théologie  mystique  de  Jean  elle- 
même  comprend,  comme  nous  le  savons  déjà,  les  deux 
sphèi^s  de  la  foi  et  de  la  vie.  C'est  avec  un  échafaudage 
logique  de  si  petite  dimension  que  nous  nous  contente- 
rons sans  risquer  de  rien  perdre  d'essentiel.  Dans  le  texte 
que  nous  prenons  pour  point  de  départ,  les  mots  que  nous 
avons  soulignés  représentent  à  la  fois  le  fond  de  celte  théo- 
logie et  le  cadre  de  nos  chapitres. 


i'esl 


CHAPITRE  V. 


De  Vemmewkee  de  Dieu. 

La  base  de  la  théologie  mystique  est  l'idée  de  Dieu  :  elle 
Test  beaucoup  plus  nécessairement  et  plus  immédiate- 
ment que  dans  la  théologie  dogmatique  ou  philosophique; 
c'est  que,  dans  la  première,  il  ne  s'agit  pas  seulement  de 
reconnaître  Dieu  comme  le  centre  de  tout  ce  qui  est,  mais 
surtout  de  le  trouver  comme  le  centre  vers  lequel  tout 
doit  converger.  Il  nous  importe  donc,  avant  tout,  dans 
l'examen  d'un  système  pareil ,  de  savoir  comment  celle 
idée  s'y  est  formée  et  quels  développements  elle  y  a  reçus. 
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U  n'est  donc  pas  question  ici  de  ce  qu'une  théorie  reli-* 
gieuse  en  général ,  ou  le  dogme  chrétien  dans  sa  forn^  la 
plus  usitée,  la  plus  populaire,  peut  enseigner  sur  la  per- 
sonne et  les  attributions  de  Dieu.  Nous  demandons  plutôt 
si  Jean,  en  vue  de  la  tendance  pratique  inhérente  à  sa 
théologie  et  dominant  son  système,  a  appuyé  plus  expli- 
citement sur  une  face  particulière  de  la  notion  de  Dieu  ; 
s'il  y  a  relevé  un  attribut,  soit  oublié  ailleurs,  soit  au 
moins  prééminent  ici;  en  un  mot  enfin ,  si,  pour  l'expo- 
sition de  ce  point  capital  de  la  théorie,  il  a  adopté  une 
forme  qui,  dès  l'abord,  imprimerait  à  l'ensemble  de  sa 
Ûiéologie  un  caractère  individuel.  Nous  nous  souvien- 
drons, en  abordant  cette  question ,  qu'à  l'époque  de  la 
Q^ssance  de  la  littérature  et  de  la  théologie  du  christia- 
nisme, il  existait  dans  l'horizon  des  apôtres  deux  formes 
distinctes  de  la  notion  de  Dieu,  Tune  vulgaire,  l'autre 
|)hilosophique.  Nous  examinerons  à  laquelle  des  deux  la 
forme  adoptée  par  Jean  se  rattache  de  plus  près ,  ou  si 
cette  dernière  est  indépendante  de  toutes  les  deux  à 
la  fois.  Il  ne  sera  pas  nécessaire  pour  cela  de  remonter 
bien  haut  dans  l'histoire  des  idées  religieuses  pour  mettre 
los  lecteurs  au  fait  de  cet  examen.  Nous  avons  eu  l'occa- 
don  de  parler  de  ces  choses  et  d'autres  analogues  dès  le 
îommencement  de  cet  ouvrage.  D'ailleurs,  il  nous  im- 
)orte  beaucoup  moins  pour  le  moment  de  connaître  la 
^emèse  de  ces  idées  ou  d'en  apprécier  la  valeur  relative 
|ue  de  voir  jusqu'à  quel  point  elles  ont  pu  exercer  de 
'ixnfluence  sur  les  idées  chrétiennes. 

D'après  la  théologie  populaire ,  représentée  essentielle- 
nent  par  les  livres  de  l'Ancien  Testament ,  il  est  simple- 
nent  question  d'un  Dieu  unique ,  personnel ,  distinct  du 
nonde ,  qui  a  créé  ce  monde  par  un  acte  libre  de  sa  vo- 
onté  et  qui,  dans  cet  acte  comme  dans  le  gouvernement 
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de  sa  création,  révèle  incessamment  sa  puissance,  sa 
bonté ,  sa  sagesse  et  sa  justice. 

La  théologie  philosophique  va  bien  au  delà  de  cette 
conception  si  simple  et  si  facilement  accessible  aui  iD* 
telligences ,  même  les  moins  développées.  Elle  parle  d'un 
Dieu  absolument  inaccessible  à  Tintelligence  humaine, 
insaisissable  pour  la  pensée.  Elle  enseigne  que  le  seul 
moyen  pour  la  raison  de  se  former  de  ce  Dieu  une  notion, 
si  ce  n'est  adéquate,  du  moins  approximative,  c'est  de 
séparer  de  son  essence,  par  une  opération  spéculative, h 
totalité  des  attributs  qui  lui  reviennent  et  qui  sont  réelte- 
ment  contenus  et  comme  cachés  en  elle,  pour  arrîw 
ainsi  à  rendre  concret  un  être  qui  en  lui-même  est  abslral 
et  absolument  transcendant.  Nous  aurions  pu  obser?» 
que,  sans  le  savoir,  nous  suivons  tous  les  jours  le  mêœc 
procédé  en  substituant  à  la  notion  abstraite  de  Dieu,  qne 
notre  raison  ne  pourrait  jamais  saisir,  la  somme  de  ses 
attributs.  Mais  il  existe  une  grande  différence  entre  h 
conception  populaire  et  celle  de  la  métaphysique  dont 
nous  parlons.  Cette  dernière  déclare  que  ce  que  nous  ve- 
nons de  décrire  comme  le  produit  d'une  opération  intel- 
lectuelle subjective,  est  un  fait  objectif,  réel,  indépen- 
dant de  la  pensée  humaine  et  antérieur  à  elle.  La  totalité 
des  attributs  divins  se  révèle  en  sortant  pour  ainsi  dire  de 
l'absolu  dans  lequel  ils  étaient  à  l'état  latent ,  et  cette  ré- 
vélation s'appelle  une  personne  divine,  une  hypostase; 
celle-ci  est,  au  fond  et  en  réalité,  identique  avec  l'absolu; 
elle  n'en  diiîère  que  selon  la  forme  et  par  sa  manifesta- 
tion. Toute  révélation  ultérieure  de  la  divinité,  toute  créa- 
tion ,  tout  contact  de  Dieu  avec  la  création  et  ce  qui  existe 
hors  de  Dieu  ,  se  fait  par  la  médiation  de  cette  révélation 
primitive  et  personnelle. 

Cette  métaphysique  particulière  n'avait  pas  une  origine 
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exclusivement  judaïque,  mais  elle  trouvait  dans  le  ju- 
daïsme tous  les  éléments  nécessaires  à  son  développement 
-organique.  Nous  verrons  plus  tard  comment  et  jusqu'à 
quel  point  elle  a  pu  s'allier  aux  convictions  chrétiennes 
<lans  la  théologie  qui  nous  occupe  en  ce  moment.  Nous 
les  verrons  plus  étroitement  liées  dans  la  doctrine  du 
Verbe.  Mais  ici  déjà,  sur  le  seuil  même  du  système,  nous 
en  troHverons  des  traces  facilement  appréciables. 

L'idée  que  Dieu  en  lui-même ,  dans  son  absoluilé ,  ne 
rpeut  être  connu  de  l'homme,  cette  idée,  qui  est  la  pré- 
misse indispensable  et  la  base  de  la  théorie  sur  le  Verbe , 
est  clairement  exprimée  dans  les  mots  :  Personne  n'a 
jamais  vtiDieu\  qu'il  serait  ridicule  de  vouloir  restreindre 
à  ce  sens  que  des  yeux  mortels  ne  sauraient  voir  Dieu  cor- 
porellement.  Cette  théorie,  prise  à  la  lettre,  et  même  dans 
,  le  sens  vulgaire  que  nous  venons  de  rejeter,  est  contraire 
à  ceiiaines  narrations  de  l'Ancien  Testament ,  où  il  est  dit 
que  Dieu  s'est  révélé  à  l'œil  et  à  l'oreille.  Aussi  l'apôtre, 
qui  raisonne  d'après  elle ,  déclare-t-il  expressément  que 
les  manifestations  dont  il  est  question  dans  ces  récits 
doivent  être  rapportées  à  la  seconde  hypostase  *,  ce  que  la 
théologie  judaïque  déjà  avait  parfaitement  compris.  Nous 
©'avons  pas  besoin  d'insister  sur  cette  première  thèse  de 
la  métaphysique  de  notre  système  ;  nous  en  trouverons  la 
confirmation  dans  les  suivantes,  que  nous  analyserons 
plus  tard ,  par  exemple  quand  il  est  dit  qu'il  n'y  a  pas  eu 

ï  Év.  1 ,  18  ;  cf.  V! ,  46,  Ôebv  ouSeï^  Itâpaxe  TccàiroTe,  Le  passage  chap.  V, 
S7,  placé  dans  un  tout  autre  contexte  ,  ne  nous  semble  pas  de  nature  à  être 
directement  invoqué  ici ,  si  Von  maintient  que  la  forme  du  discours  y  est 
toute  populaire.  Cependant ,  sous  cette  forme  même  trop  triviale  pour  épuiser 
la  pensée  théologique  de  l'auteur,  nous  devons  reconnaître  le  reflet  de 
celle-ci. 

•  Chap.  xn,  il. 
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de  véritable  révélation  avant  celle  de  Christ;  qu'on  n'ar- 
rive à  Dieu  que  par  la  foi  ;  que  Dieu  même ,  en  sa  qualité 
de  juge,  ne  se  met  pas  en  rapport  immédiat  avec  le  monde. 
Ce  sont  des  formules  très-populaires,  mais  toujours  des 
corollaires  de  la  prémisse  spéculative!  que  nous  établis- 
sons ici. 

Cependant  nous  ne  pouvons  .nous  empêcher  de  faire 
tout  de  suite  une  observation  qui  se  reproduira  plwsieurs 
fois  encore  dans  le  cours  de.  notre  exposition.  C'est  que 
déjà  cette  première  prémisse  spéculative  n'est  pas  mainte- 
nue sans  alliage  et  avec  toutes  ses  conséquences  dansUfi 
livres  que  nous  analysons.  Autrement,  il  ne  poutraitpas 
du  tout  y  être  question  de  Dieu ,  comme  agissant ,  comffle 
étant  dans,  un  rapport  quelconque  avec  ce  qui  n'est  pas 
lui ,  mais  seulement  du  Verbe ,  de  l'hypostase  par  laqodle 
la  divinité  se  révèle.  Mais  le  théorème  philosophique  n'a 
pas  complètement  absorbé  la  conscience  religieuse  telle 
qu'elle  se  produit  partout  dans  la  Bible,  où  elle  est  géné- 
ralement mise  à  la  portée  de  la  majorité  des  intelligences. 
La  foi  des  hommes  demande  à  rencontrer  Dieu  plus  direc- 
tement et  plus  immédiatement ,  et  ne  se  laisse  pas  facile- 
ment arrêter  par  les  abstractions  de  la  science.  Il  y  a  plus  : 
la  théologie  chrétienne  a  son  point  de  départ  non  pas  dans 
ces  abstractions  aprioriques ,  mais  dans  un  fait  qui  lui  ap- 
partient essentiellement  et  antérieurement  à  tout^  spécu- 
lation, nous  voulons  dire,  dans  la  manifestation  histo- 
rique et  concrète  de  Jésus-Christ.  Elle  pouvait  donc  s'ap- 
puyer^ pour  se  construire  scientifiquement,  sur  des  idées 
et  des  formules  dérivées  de  la  spéculation.  Quant  au  fond 
historique  sur  lequel  elle  s'édifie,  elle  ne  pouvait  jamais 
l'exposer  à  la  chance  d'être  absorbé  par  les  abstractions; 
mais  cela  aurait  eu  lieu  si  l'on  eût  négligé  et  perdu  de  vue 
ce  que  Jésus  avait  dit  lui-même  de  son  rapport  avecle 
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Pèi'e,  rapport  cfxi'i  est  cehii  entre  deux  personne*  ayant 
toutes  les  deux  la  faculté  de  vouloir  et  d'agir,  et  si  Ton 
eût  séparé  ces  deux  personnes  de  manière  â  attribuer  à 
rune  Texistence  abstraite,  à  Tautre,  la  volonté  et  Tôction. 
Or,  c'est  bien  là  le  sens  de  la  théorie  formulée  par  les 
écoles  juives,  et  l'on  voit  tout  de  suite  qu'elle  est  bien 
près  de  celle  du  sabellianîsn^e ,  système  foncièrement 
étranger  au  christianisme  historique. 
'  'Aihsi,  nous  ne  serons  pas  surpris  de  voir  que,  mal^é 
cetite  première  prémisse  qui  proclamait  là  trahscéndance 
absolue  de  Dieu,  Jean  sache  nommer,  en  parlant  de  lùî, 
abstraction  faite  du  Verbe,  des  attributs  très-positifs  et 
très^-concrets.  Nous  ne  noias  arrêterons  pas  à  la(  célèbre 
thèse  que  Dieu  est  esprit*.  Cette  thèse,' bien  qu'elle  ne  se 
rencontre  pas  ailleurs  dans  cette  forme  brève  et  absolue , 
n*est  pas  propre «u  christianisme;  la  théologie  juive  l'a- 
doptait explicitement,  et  l'on  ne  peut  pas  l'appeler  une 
formule  johannique.  Elle  se  présente  d'ailleurs  ici  simple- 
ment comme  une  protestation  contre  le  matérialisme  dans 
la  religion  et  dans  le  culte ,  et  n'appartient  comme  telle  à 
aucun  système  particulier  de  théologie  spirittraliste. 

Mais  ce  qui  doit  être  mentionné  ici  expressément,  c'est 
qwe  la  théologie  de  Jean  reconnaît  à  la  divinité  trois  attri- 
buts, qui  non-seulement  doivent  en  caractériser  l'essence, 
Tïiais  ;encore  la  représenter  de  manière  qu'elle  soit  potir 
ainsi  dire  connue  à  fond.  Ces  trois  attributs  jouent  dans 
tout  le- système  un  rôle  d'autant  plus  important  que  nous 
les.  retrouverons  partout  dans  notre  chemin  comme  déter- 
^nînant  en  grande  partie  la  méthode  de  l'auteur  ot  comme 
lui  fournissant  le  principe  le  plus  naturel  pour  la  division 
de  ses  matériaux.  Voici  ces  trois  attributs  : 


■*  Chap.  IV^  â4. 

IL  '' 
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lo  Dietc  est  lumière^.  Lumière  indique,  t9ut  ce  qui  est 
vrai ,  soit  dans  la  sphère  de  la  pensée ,  soit  dans  celle  de 
la  volonté.  En  l'attribuant  à  Dieu,  ce  terme,  revient  aux 
notions  ordinaires  de  la  toute-science  et  de  la  sainteté  ab- 
solue. Au  lieu  de  la  formule  plus  simple  quç  nous  venons 
d'énoncer  y  Jean  ^  d'après  un  usage  cQnstant  de  i^on  langage 
théologique ,  dit  aussi  Dieu  est  dans  la  lumière, xomme il 
pourrait  dire  la  Itmière  est. e^hii 9  fuisqu'ïl  ait' Bnoovî 
que  les  ténèbres  ne  sont  pas  en  lui*.  Partout  chez,  lui  1^  pré- 
position en  exprime  le  rapport  intime,  entre,  jieux  sujets, 
ou,  comme  dans  le  cas  présent,  entre  le  sujet  et  l'attribut. 
Le  §ens  de  ces  formules  ne  serait  guère  épuisé  si  on  les 
expliquait  simplement  d'une  djsmeure  dans  ^  luInière^ 

2<>  Dieu  est  amour^.  Amour  indique  le  rappQi:t.  de  Dieu 
avec  tout  ce  qui  tient  de  lui  la  vie;  ainsi  d'abord  avçcle 
Fils'^,  dès  avant  la  création  du  monde^;  ensuite  avec  ce 
dernier',  mais  surtout  avec  les  croyants®.  Ces  trois  rap- 
ports peuvent  être  ramenés  par  la  théologie  à  cette  idée 
que  Dieu  ne  peut  aimer  que  lui-même,  ainsi,  dans  ce  qui 
n'est  pas  lui ,  seulement  ce  qui  ^ient  de  lui  ou  vers  lui, 
ce  qui  est  divin  ^. 

3^  Dieu  est  vie  *®,  ou  bien  d'après  l'autre  formule  :  en  Im 
est  la  f/e  **,  il  est  vivant  **.  L'idée  hébraïque  du  Dieu  vivanly 

*  *w;  ,  Ép.  K  5.  —  *  Ibid.,  V.  5,  7.  —  »  1  Tim.  VI ,  16.  -  ^"X-fârr,, 
Ép.  IV,  8,  16.  —  *Év.  III,  35;  V,  20;  X,  17;  XV,  9.  —  •  Chap.  XYII, 
23  ss.  —  •  Chap.  lU,  16;  Ép.  IV,  10,  19.  —  «Chap.  XIV,  23;  XVI ,  27.- 
•  Chap.  XVII ,  26. 

^^  ZojTj ,  Êp.  V,  20.  Nous  avons  peut-être  tort  de  citer  ici  ce  passage. 
^'ou  qu'il  doive  se  rapporter  plutôt  au  Fils  comme  on  le  veut  ordiaaireiQCBt 
(ce  serait  contre  le  contexte)  ;  mais  la  vie  éternelle  est  ici  moins  celle  qui 
appartient  à  Dieu  en  propre ,  que  celle  que  les  croyants  ont  en  lui  et  par  lui. 
Toujours  est-il  que,  sMl  ne  la  possédait  pas  d*abord ,  il  ne  la  communiquerait 
pas. 

"Év.  V,  26.  —  «*Chap  VI,  57. 
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nommé  ainsi  par  opposition  aux  feux  dieux  du  paganisme  S 
est  loin  d'épuiser  la  richesse  de  cette  notion.  La  vie  est  ici 
d-âbordle  nom  de  Texistence  en  elle-même,  de  Vêtre,  en- 
suite de  l'existence  se  portant  au  dehors,  se  répandant, 
c'est-à-dire  le  nom  de  la  création;  enfin  de  Texistence 
rentrant  en  elle-même ,  parfaite  et  satisfaite ,  c'est-à-dire 
le  nom  de  la  félicité*. 

C-est  dans  ces  trois  attributs  que  la  notion  de  Dieu  de- 
vient concrète  d'après  la  théologie  de  Jean.  Mais  il  faut 
bien  se  garder  de  les  considérer  comme  autant  de  qualités 
particulières  de  Dieu ,  comme  des  faces  ou  côtés  de  son 
essence.  Chacun  d'eux  représente  l'être  divin  complet ,  et 
l'on  dira  que  Dim  est  lumière,  comme  on  dit  qu'il  est 
ènprit.  Lumière ,  amour  et  vie  rie  sont  donc  pas  propre- 
ment des  attributs,  mais  la  substance  même  de  Dieu. 


CHAPITRE  YI. 

De  l'ee^enee  du  Terbe* 

Nous  passons  à  la  seconde  hypostase ,  à  ce  qui  dans  le 
système  philosophique  est  pour  ainsi  dire  la  divinité  m 
concreto.  Cette  idée  n'a  pas  passé  non  plus  purement  et 
simplement  dans  la  théologie  de  Jean.  Elle  y  a  revêtu  au 
contraire  un  caractère  tellement  nouveau  qu'on  a  pu  aller 
jusqu'à  nier  une  liaison  quelconque  entre  la  spéculation 
chrétienne  et  celle  qui  l'a  précédée.  11  sera  facile  de  trouver 

«  Cp.  Ép.  V,  21. 

*  Nous  remarquerons  de  suite  que  la  liaison  intime  des  notions  ^*étre  et  de 
créer  est  confirmée  explicitement  Év.  V,  17,  en  ce  que  la  création  est  repré- 
sentée comme  continue. 
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les  points  de  coïitact  entre  la  théologie  de  notre  évangile 
et  la  métaphysique  de  Técole,  ou,  si  Vx^n  Vetit  ;  les  émprunls 
faits' par  Tapôtre  aux  philosophes.  Nous  verrons  plus  tard 
les  différences  qui  les  séparent. 

Arrêtons-nous  tout  d'abord  aux  noms  mêmes  qui  sotïI 
donnés  à  cette  hypostase  divine,  11  y  en  a  |)rincipalenîenl 
deux  qui  doivent  fixer  notre  attention.  EHe  est  appelée 
Verbe  et  Fils.  Le  Verbe*,  c- est-à-dire  là  Parole  de  Dieu, 
expression  de  sa  pensée  et  de  sa  volonté ,  insirumeht  de 
son  action  et  plus  particulièrement  de  Tacte  de  la  créa- 
tion, et  considéré  sous*  tous  ces  rapports  comme  un  être 
personnel;  le  Fils*,  ou  Fils  de  Dieu,  c'est-à-dirè  l'essence 
de  Dieu  reproduite  pour  ainsi  dire  une. seconde  fois  et  pat 
elle-même.  Gomme  ce  dernier  terme  désigné  un  rapport 
qui  a  son  analogue  dans  le  monde  physique,  et  en  même 
temps  un  autre  qui  doit  se  former  dans  le  monde  moral, 
on  y  ajoute  répilhète  unique^y  c'est-à-dire  seul  de  son 
genre ,  pour  indiquer  d'une  manière  précise  et  pérerap- 
toire  qu'aucun  homme  n'est  relativement  à  Dieu ,  aucun  fils 
relativement  à  son  père,  fils  au  même  titre  que  celui-là. 
Les  deux  noms  eux-mêmes  diffèrent  entre  eux  de  manière 
que  le  second  expiime  plutôt  la  relation  de^l'hypostase  ré- 
vélatrice avec  la  divinité  conçue  d'une  façon  abstraite, 
tandis  que  le  premier  exprime  la  relation  de  tous  les  deux 
avec  le  monde  créé. 

A  côté  de  ces  noms  nous  trouvons  encore  chez  notre 
auteur  plusieurs  thèses,  toutes  consignées  dans  le  pro- 
logue de  son  évangile  et  qui  sont  également  empruntées  à 
cette  théologie  spéculative. 

1o  Le  Verbe  était  VERS  Dieu.  La  préposition  est  choisie 

*  '0  X($YOc; ,  Év.  1 ,  1.  —  ^  '0  uio<; ,  cliap.  HI ,  36  ;  V,  19  ss.;  VHl ,  35  s  : 
Ép.  U,22s.,  etc.;  X,  36;  Ép.  III,  8,  etc.  —  '  Movo^ev^iç ,  chap.  I,  14,18; 
n[,  16,  18;  Ép.  IV,  9. 
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par  Tauteur  de  sorte  que  la  traduction  vulgaire  par  auprès 
est  positivement  fausse  et  incomplète.  11  n'est  pas  question 
d'un  rapport  local  supposé  permanent,  mais  d'une  direct 
tion  ou  tendance  de  vie,  de  ce  que  la  spéculation  théolo* 
gique  a  appelé  le.  rapport  d'immanence  entre  le  Verbe  et 
Dieu ,  lequel  ne  se  change  en  un  rapport  de  disjonction 
que  pour  et  par  le  fait  de  la  création.  On  dira  dans  le  même 
sens  j  au  moyen  d'une  métaphore,  qu'il  était  dans  le  sein 
de  Dieu  *. 

2»  Le  Verbe  était  Dieu.  La  thèse  précédente  avait  posé 
la  distinction  des  personnes  ;  celte-ci  nie  la  différence  de 
la  substance  ou  de  l'essence.  C'est  aussi  la  raison  pour  la- 
quelle la  première  proposition  est  encore  une  fois  répétée  : 
car  la  spéculation  ne  veut  pas  identifier  les  deux  personnes , 
elle  lient  également  à  leur  unité  essentielle  et  à  leur  sépa- 
ration logique  ou  dialectique. 

30  Le  Vei'be  eM  le  créateur  du  monde.  Cette  thèse  a  pro- 
prement son  origine  dans  la  phrase  bien  connue  de  la 
Genèse  qui  dit  que  Dieu  parla  et  que  le  monde  fut,  ex- 
pression qui  est  le  premier  anneau  de  cette  longue  évolu- 
tion d'idées  philosophiques  qui  a  abouti  au  système  dont 
nous  nous  occupons.  Entre  la  divinité  purement  et  sim- 
plement transcendante  et  le  monde  matériel,  il  y  a  un 
abîme.  La  spéculation  l'a  franchi  en  posant  au  milieu  l'hy- 
postase  créatrice  du  Verbe. 

40  Le  Verbe  est  le  révélateur  de  Dieu^.  Il  possède  les  at- 
tributs divins',  non-seulement  comme  quelque  chose  d'es-» 
sentiel  à  sa  propre  nature  divine,  mais  en  même  temps 
comme  la  chose  à  révéler. 

Toutes  ces  propositions  confirment  notre  assertion  que 
la  théologie  de  Jean  compte  parmi  ses  prémisses  dogma- 

^•^Hv  eîç  tov  xoXirov  toÎî  ôeou,  v.  18.  —  •  Chap.  I,  18.  —  *AoÇa  , 
V.  14. 
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tiques  Tidée  spéculative  dé  la  seconde  personne  de  ladivi^ 
nité.  Il  est  évident,  sans  que  nous  ayons  besoin  de  le 
pronver  plus  amplement ,  qu'une  explication  qui  donnerait 
à  ces  thèses  un  sens  purement  symbolique  ou  qui  les  ré- 
duirait à  une  valeur  simplement  morale ,  est  inadmissible. 
Nous  rejetons  donc  formellement  Texégèse  que  l'école  ra- 
tionaliste en  a  donnée  au  commencement  de  ce  siècle. 

Cependant  dans  ce  chapitre ,  comme  dans  le  précédeBt, 
il  y  a  lieu  d'observer  que  le  système  spéculatif  n'est  pas 
complètement  reproduit  et  qu'il  n'est  pas  fidèlement  suivi 
dans  toutes  ses  conséq^iences.  Le  but  de  la  prédication 
chrétienne  pouvait  être  atteint  sans  l'emploi  trop  rigoureux 
de  certaines  formules ,  et  ce  but  jjratique  reste  toujours  fe 
chose  essentielle  dans  la  littérature  apostolique. 

Nous  disons  que  le  système  ne  se  trouve  pas  complète- 
ment reproduit  dans  les  textes  de  Jean.  Tout  le  monde 
sait  que  l'une  des  thèses  fondamentales  de  la  spéculation 
ecclésiastique,  c'est  l'idée  de  l'éternité  du  Verbe.  Depuis 
que  le  concile  de  Nicée  en  a  fait  l'une  des  pierres  angu- 
laires de  la  théologie  catholique,  sa  décision  est  restée 
l'héritage  commun  de  tous  les  systèmes  orthodoxes.  Eh 
bien,  les  écrits  de  Jean  n'en  parlent  pas.  Ils  se  bornentà 
enseigner  la  préeœisteme  du  Verbe  dans  plusieurs  passages 
très-positifs*,  et  implicitement,  en  lui  attribuant  la  créa- 
tion du  monde.  Mais  aucun  de  ces  passages  ne  nous  mène 
nécessairement  au  delà  de  l'idée  d'une  préexistence  rela- 
tive. Nulle  part  il  n'est  question  d'une  préexistence  ab- 
solue ou  de  l'éternité ,  bien  que  nulle  part  non  plus  il  y  ail 
quelque  chose  qui  exclue  cette  dernière.  La  formule  :  il 
fut  au  commencement^  ne  conduit  pas  jusque-là.  La  notion 
du  commencement  est  par  elle-même  toujours  une  notion 

«  Chap.  111 ,  î  3  ;  VI ,  62  ;^  VIII ,  58  ;  XVII ,  5,  2*  ;  cp.  VIII ,  14  ;  XH ,  H  et 
1 ,  15,  30.  —  ^'Ev  ap/Y}  ^v,  chap.  1,1,2. 
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relative^  et.c^mme  dans  le  cas  préfient elld  «ne  peut  pas  se 
rapporter  à  Diea  9  mais  uniquement  à  ce  qui  est  hors  de 
Dieu 9  c'estnànlire  le  monde,  la  formule  en  question  ne 
contient  rien  d'autre  qxie  cette  simple  assertion  que  le 
Verbe  existait  déjà  lorsque  le  monde  fut  créé  ;  jusque-là  le 
Verbe  ne  pouvait  donc  avoir  aucun  rapport  avec  le  monde, 
mais  seulement  avec  Dieu*.  La  formule  de  l'épîlre  :  Celui 
qui  fut  dès  le  commencement*  n'en  dit  pas  davantage  et  peut- 
être  moins  encore ,  car  elle  ne  saurait  nous  faire  remonter 
âu  delà  du  commencement  et  le  commencement  est  tou- 
jours dans  le  temps.  L'éternité ,  -ce  serait  :  satis  commen- 
cement ,  et  cette  formule  ne  se  trouve  pas  dans  nos  textes. 
Tous  les  théologiens  ont  d'ailleurs  reconnu  le  parallélisme 
frappant  enlre  le  premier  verset  de  la  Genèse  et  celui  du 
quatrième  évangile.  Or ,  il  est  évident  que  si  la  formule 
dé  ce  dernier  établit  l'éternité  absolue  du  Verbe,  celle  de 
la  première  établira  l'éternité  absolue  du  monde,  et  il 
faudra  parler  d'une  création  éternelle  comme  on  parle 
d'une  génération  éternelle,  dans  le  système  ecclésiastique , 
quoique  la  combinaison  de  ces  deux  derniers  termes 
semble  contenir  une  contradiction  in  (uijecto.  Aussi  cher- 
cherait-*&n  en  vain  dans  les  textes  de  Jean  une  formule  qui 
reviendrait  à  cette  expression  scolastique^  et  le  nom  de 
Fils,  donné  au  Verbe,  ne  peut  jamais  conduire  par  lui- 
même  et  d'après  sa  valeur  primitive,  à  la  notion  de  coôter- 
nité  avec  le  Père. 

Il  demeure  donc  établi  que  la  spéculation  de  l'Évangile 
;est  restée  provisoirement  incomplète ,  autant  du  moins  que 
nous  avons  le  droit  de  la  juger  par  les  textes;  qu'elle  a  pu 
s'arrêter  à  moitié  chemin ,  parce  qu'elle  n'a  pas  été  le  but 
de  l'apôtre ,  et  que  la  théologie  de  l'Église  a  dû  la  continuer 

«  Chap.  1 ,  1, 18,  TTpbç  Tov  6eov  ou  eU  tov  x({'K7rov  tou  6eou.  —  *  Chap.  I , 
1;  Iï,13,  14,  ôàTr'àpxîiç. 
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pour  lui  (looD^r  sou  complémenl  logique:,  saus  lequel  elle 
ne  pouvait  satisfaire  la  raison  spéculative.  Encore  une  fois, 
ce  n'est  pas  l-exégèse ,  c'est  la  philosQphie  qui  a  ëonsacré 
la  formule  dogmatique  de  Nicée  OfU  du  Symbole  dit  d'Atha- 
uase.  Nous  sonmies  loin  de  lui  encaniesler  le  di*oil;  mais 
nous  nous  réservons  seulement  de  regarder  coraiDe  plus 
ou  moins  dénué  d'importance  pratique  ce  que  l'évangile 
n'a  pas  jugé  à  propos  de  compi'endre  dans  ses  enseigne- 
ments directs. 

Nous  disons,  en  second  lieu ,  que  toutes  les  conséquenoefi 
logiques  du  système  spéculatif  ne  sont  pas  respectées  dans 
cet  enseignement  essentiellement  pratique  de  Tapôlre.  Le)» 
idées  religieuses  plus  populaires ,  la  notion  plus  vulgaire 
de  Dieu  et  de  son  action  directe  dans  le  monde  reviennent 
incessamment  sous  la  plume  de  notice  auteur,  et  les  decn 
manières  de  s'exprimer,  quoique  foncièrement  étrangères 
Tune  à  l'autre  et  s'excluant  même  au  point  de  vue  de  la 
science  spéculative,  sont  mêlées  à  tout  propos.  En  voici 
des  exemples  :  L'idée  de  la  dualité  des  personnes  divines, 
telle  qu'elle  a  été  conçue  par  la  spéculation ,  est  pureraerH 
et  simplement  abandonnée  dans  tel  passage  où  ce  n'est 
plus  le  Verbe  qui  est  le  principe  seul  actif  et  révélateur, 
mais  où  l'action  et  la  création  sont  réservées  a  Dieu,  agis- 
sant sans  le  concours  du  Verbe,  et  où  une  sphère  diffé- 
rente, une  sphère  exclusivement  spirituelle  est  assignée  à 
ce  dernier*.    Ailleurs,  Dieu  est  appelé  avec  un  certaine 
emphase  le  seul  vrai  Dieu ,  et  le  Fils  est  en  même  temps 
distingué  de  lui%  Dans  une  pareille  formule,  la  notion 

*  Ev.  V,  20. 

*Môvo;  àXy.Oivb;,  chap.  XVII,  3;  cp.  VII,  28;  Ép.  V,  20.  Dans  ce  der- 
nier passage,  sur  le  sens  duquel  les  interprètes  dogmatiques  se  sont  souvent 
trompés  ,  le  Fils  de  Dieu  et  le  (Ôeoç)  àXy)6ivoç  sont  pourtant  clairement  dis- 
tingués ,  et  cela  d'autant  mieux  que  ce  dernier  y  est  opposé  aux  idoles.  Chez 
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spéculative  de  l'unité  de  l-essence  est  évidemment  négli- 
gée, elle  n'y  trouve  pas  son  compte.  Ou  bien  encore  le 
nom  de  Dieu  est  donné  au  Père  exclusivement,  en  distin- 
guanlde  lui  le  Verbe',  tandis  que  cette  même  expression 
tfesl  jamais  employée  du  Fils  seul ,  et  qu'il  est  même  fait 
une  distinction  entre  Dieu  et  Fils  de  Dieu  *.  Mais  la  preuve 
la  plus  frappante  que  le  langage  populaire  reprend  inces- 
samment ses  droits  sur  celui  dé  la  théologie  transcendante , 
flous  la  trouvons  dans  les  nombreuses  formules  qui  main- 
tiennent ridée  d'un  rapport  dé  dépendance  entre  le  Fils  et 
Je  Père.  Il  est  de  fait  que  la  théologie,  si  elle  veut  rester 
conséquente  avec  ses  prémisses,  doit  exclure  un  pareil 
rapport,  et,  en  effet,  il  sera  facile  de  prouver  qu'elle  re- 
connail  en  principe  l'égalité  des' deux  personnes  divines. 
Ainsi  la  formule  :  Moi  et  le  Père  y  nous  sommés  nn^y  né 
doit  pas  être  comprise  seulement  d'un  simple  rapport  mo- 
ral, bien  que  ce  rapport  ne  soit  pas  exclu*.  Et  ce  n'est 
certainement  pas  contraire  à  l'esprit  de  la  théologie  de 
Jean  quand  l'emploi  des  noms  de  Père  et  de  Fils  est  ex- 
pliqué comme  une  prétention  à  légalité*,  etc.  L'on  sait  de 
reste  que  la  théologie  de  l'Église  a  eu  soin  non-seulement 
délester  fidèle  à  ce  principe,  mais  encore  de  proscrire 
jusqu'aux  moindres  formules  qui  auraient  pu  paraître  y 
porter  atteinte.  U  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'à  côté  des 
passages  que  nous  venons  de  citer,  il  y  en  a  d'autres  dans 
lewiuels  se  trouve  exprimée  l'idée  d'un  rapport  de  dépen- 
dance et  de  subordination,  par  conséquent  d'inégalité 
entre  le  Père  et  le  Fils.  Ces  deux  noms  mêmes  à  eux  seuls 

Jean,  le  mot  àXviôtvbç  signifie  généralement  véritable  (chap.  1,  9;  iV,  23  ; 
VI,  32;  XV,  1),  et  est  employé  par  antithèse  à  ce  qui  ne  mériterait  qu'im- 
proprement un  certain  nom. 

»  Év.  IH,  34  ;  Ép.  V,  11.  —  «  Chap.  X ,  35.  —  '  Chap,  X,  30.  ^  *  Voy. 
V.  38  ;  cf.  XYII,  21  s.  —  *  Év.  V,  17  ss.;  cp.. encore  XVI ,  15,  elc, 
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impliquent  une  pareille  idée;,  car  il  est  impossible  à  Vin- 
telligence  humaine,  qui  potirtantles  a  choisis  libreraeBl 
et  comme  répondant  mieux  que  d'autres  à  la  conception 
spéculative ,  il  lui  est  impossible ,  disonfs-nous  y  de  les  dé- 
gager de  la  notion  accessoire  dé  la^  priorité  de  runsur 
l'autre  par  rapport  au  temps  et  de  celle  de  ^autorité  et  dç 
l'obéissance  par  rapport  à  la  dignité.  Nous  accorderoM 
volontiers  que  ces  noms  du  Pèï'e  et  du  Fils  n'ont  pas  été 
choisis  dans- le  but  d'exprimer  ces  .notions  accessoires; 
mais  il  est  évident  qu'en  les  adoptant  on^  ne  s'est  pas 
effrayé  de  lenr  présence.  Nous  rappellerons  ensuite  les 
mots  si  fréquemment  employés  :  envoyer,  mission^  vefdrm 
nom ,  n'être  pas  venu  de  son  propre  chef  et  autres  pareils*. 
Ce  sont  des  expressions  toutes  populaires ,  enfiprûntées  au 
langage  de  l'Ancien  Testament ,  qui  peuvent,  jusqu'à^ 
certain  point,  se  concilier  avec  les  théories  métaphysiques 
que  nous  avons  exposées  plus  haut,  mais  qui  très-certai- 
nement ont  une  origine  toute  différente.  Ce  fait  devient 
plus  clair  encore  lorsqu'on  voit  le  Père  donner  l'esprit  an 
Fils*,  ou  le  Fils  déclarer  né  pouvoir  rien  faire  par  lui- 
même^.  Quant  à  ce  dernier  passage,  nous  savons  très- 
bien  qu'il  n'y  est  pas  question  d'une  nécessité  physique, 
mais  d'une  nécessité  métaphysique,  qui  peut  se  concilier 
parfaitement  avec  la  notion  du  Verbe,  d'autant  plus  quek 
mol  est  dit  pour  légitimer  le  Fils  devant  le  monde,  non 
pour  amoindrir  sa  dignité  ou  son  autorité.  Néanmoins, 
les  expressions  il  ne  peut  pas,  voir,  montrer ,  volonté,  qui 
forment  la  substance  de  l'assertion ,  impliquent ,  on  ne 
saurait  le  méconnaître,  l'idée  de  la  supériorité  du  Père 
sur  le  Fils. 

*  né[X7r£iv,  àTTOffTeXÀeiv,  èXT^Xuôa  Iv  ovofJLan  (chap.  V,  43),  «tt'  eulaw- 
Tou  oùx  llilrjQa ,  diap.  VU  ,  28  ;  VHI ,  42.  —  «  Év.  1,33;  Hî ,  34.  —  »  Év. 
V,  19  ss  ,  30. 


DE  l'essence  du  verbe.  443 

II  est  donc  incontestable  qu'à  côté  des  formules  consa- 
crées par  le  système  que  la  théologie  de  notre  évangile 
avait  d'abord  suivi ,  il  y  en  a  d'autres  qui  en  dévient.  Cela 
est  surtout  évident  quand  ce  que  le  Fils  fait  est  distingué 
de  ce  que  le  Père  fait*,  tandis  que  la  notion  même  de  Thy- 
postase  du  Verbe  implique  Tidentité  absolue  de  Tune  et 
de  l'autre  action. 

C'est  un  expédient  ordiiaaire  de  l'exégèse  de  dire  que 
tout  cela  ne  s'applique  qu'au  Verbe  devenu  homme,  et 
non  à  l'hypostase  divine  considérée  en  elle-même.  Mais  il 
sera  facile  de  remarquer  qu'une  pareille  distinction  est 
contraire  au  système;  que  Jean  ne  considère  point  Tin- 
carnation  avec  ses  conséquences  comme  un  abaissement 
ou  une  dégradation  du  Verbe  (fait  très-important,  et  sur 
lequel  nous  reviendrons),  et  qu'enfin  il  y  a  des  passages 
où  les  attributions  divines  du  Verbe  apparaissent  comme 
lui  étant  communiquées ,  départies ,  octroyées ,  et  cela  par 
amour.  Cette  notion  est  donc  devenue,  pour  ainsi  dire, 
étrangère  à  la^  sphère  métaphysique  à  laquelle  elle  avait 
appartenu  dans  le  principe.  Ainsi ,  il  est  dit  que  le  Père  a 
donné  la  vie  au  Fils*,  ce  qui ,  combiné  avec  la  formule  du 
prologue,  ne  saurait  êti^e  compiîs  de  la  naissance  terrestre 
de  l'homme  Jésus.  La  même  phrase  il  donna  se  rapporte 
à  la  gloire,  à  l'esprit,  à  la  puissance,  et  tous  ces  faits  sont 
résumés  dans  le  mot  :  il  itd  a  tout  donné^.  Enfin ,  les 
demandes  adressées  au  Père  par  le  Fils  *  apipartiennent  à 
la  même  série  d'idées,  au  bout  de  laquelle  nous  ne  serons 
par  surpris  de  rencontrer  la  thèse,  qui  a  tant  gêné  le  sco- 

*  Év.  V,  20  ;  cp.  les  phrases  'b  ôeXrifAa  tou  Trsfx^'avToç  jxs ,  chap.  VI ,  88  ; 

IV,  34;  âSiSaSéfAe,  VIII,  28,29;  lvtoX^,v  Utoxi  [xoi,  XII,  49  ;  cf.  XV,  10; 
XIV,  31;  Xo'yov  aÙTOu  Tvipto,  VIII,  65,  etc.  —  *Év.  V,  26,  e$a)Xf  C^V 
lyeiv;  cp.  CS)  5tJf  Tov  Traxepa,  VI,  67.  —  'Chap.  XVU,  24;  UI,  34; 

V,  27;  cf.  XVII,  2;  III,  35;  XIH,  3.  —  *Chap.  XIV,  16;  XVU,  5. 
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laslicisme  rigoureux  de  la  théologie  .ecclésiastique:  le 
Pèce  est  plus  gi^and  que  moi  ' . 

Ainsi  les  auteurs  modernes  qui  ont  été  d'avis  que  le 
Logos,  de  Jean  n'est  pas  le  oiême  que  celui  de  Philon  ^  oui 
eu  raison  sans  doute  déjà  en  vue  du  rapport  que  nous 
venons  de  signaler  enlise  les  expressions  populaires  et  les 
formules  spéculatives  qui  sont  employées  depai'tou  d'autre, 
abstraction  faite  de  plusieurs  autres  considérations  aux- 
quelles nous  aurons  l'occasion  de  revenir.  Mais  ces  au- 
teurs ont  tort  s'ils  croient  avoir  prouvé  par  cela  mêipe 
que  la. ressemblance  partielle  qui  existe  entre  le^  formules 
de  l'apôtre  et  celles  du  philosophe,,  ne  suppose  pas  im 
rapport  de  parenté  entre  les  deux  systèmes  .>  au  moins 
quant  à  leur  forme  et  leurs  traits  généraux. 

Il  est  donc  évident  que  la  théologie  de  Jean,  dans  le 
développement  de  ses  propres  prémisses  dogmatiques,  a 
emprunté  à  la  spéculation  contemporaine  des  idées  et  des 
expressions  essentielles  et  assez  nombreuses.  Elle  partait 
de  certaines  convictions  qui  lui  appartenaient  en  propre, 
et  qui  formaient  sa  base  immédiate;  elle  a  cherché  à  s'es 
rendre  compte  d'une  manière  scientifique  au  moyen  d'une 
terminologie  qu'elle  a  pu  trouver  ailleurs;  mais  elle  ne 
s'est  point  tellement  assujettie  à  un  point  de  vue  étrangei* 
qu'elle  n'aurait  plus  eu  de  place  pour  des  idées  ,  des  défi- 
nitions et  des  formules  qui  ne  rentraient  pas  dans  le  sys- 
tème, plus  étroit  et  plus  absolu,  d'une  école  à  laquelle, 
au  fond,  elle  ne  voulait  emprunter  que  les  formes  delà 
pensée.  Une  pareille  alliance  de  deux  éléments  d'origine 
diverse  n'a  rien  d'impossible ,  rien  qui  doive  nous  étonner. 
Elle  s'explique  très-bien  par  le  fait  qu'aucun  intérêt  d'é- 
cole ne  dominait  l'exposition  ;  qu'il  ne  s'agissait  pas  du 

*  '0  TraTYjp  (Ae(i;o)v  [aou  édTiv,  cliap.  XIV,  28. 
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tout  de  faire  prévaloir  une  théorie  métaphysique  sur  une 
autre  ;  que  la  spéculation  n'était  pas  pour  Tapôtre  un  but, 
mais  un  moyen ,  et  que  le  dernier  mot  de  toute  sa  théo- 
logie^ que  les  prémisses  étaient  simplement  destinées  à 
étayer,  est  à  chercher  sur  un  terrain  tout  différent.  Nous 
y  arriverons  en  temps  et  lieu  ;  pour  le  moment ,  nous  avons 
encore  à  présenter  d'autres  observations  qui  tiennent  de 
plus  près  à  notre  sujet  actuel. 

Nous  avons  à  considérer  le  Verbe  sous  un  point  de  vue 
particulier  où  il  nous  apparaîtra  moins  abstrait  que  tout  à 
l'heure ,  et  en  rapport  direct  avec  les  idées  mystiques  qui 
plus  tard  se  rattacheront  à  sa  personne.  Mais  nous  y  ver- 
PG-tts  aussi  que  la  théologie  de  notre  apôtre,  dans  les  idées 
qui  lui  sont  essentiellement  propres,  reste  parfaitement 
conséquente  avec  elle-même,  et  a  toujours  conscience  et 
de  son  point  de  départ  et  du  but  qu'elle  se  propose  d'at- 
teindre. 

Nous  avons  vu  que  Dieu  se  présente  à  la  conscience  re- 
ligieuse de  Jean  comme  lumière ,  amour  et  vie ,  que  ces 
trois  éléments  constituent  son  essence.  Le  Verbe,  en  tant 
qu'il  est  le  révélateur  de  l'essence  de  Dieu ,  ou ,  si  l'on  veut, 
la  personne  révélatrice  dans  la  divinité,  doit  se  présenter 
avec  les  mêmes  caractères  et  les  posséder,  lui  aussi ,  non 
comme  de  simples  attributs,  mais  comme  son  essence 
réelle  et  propre. 

Le: Verbe  est  lumière  :  il  est  là  lumière,  et  cette  dernière 
foroiule  plus  précise  sig*nifie  que  cette  lumière  est  la  même 
que  celle  qui  fait  l'essence  de  Dieu  *. 

Le  Verbe  est  amour  :  il  est  f  amour ,  le  même  qui  est  l'es- 
sence de  Dieu.  Car,  de  même  que  Dieu  aime  le  Fils,  le  Fils 
aime  Dieu  *.  De  même  que  Dieu  a  envoyé  le  Fils  par  amour, 

*  Chap.  1 ,  8;  l\\ ,  19  ;  to  cpwç  xo  aXviôtvov,  chap.  I,   9  ;  Ép.  U  ,  8 

«Év.  XIV,  31. 
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le  Fils,  par  amour  aussi,  a  accepté  sa  mission*.  C'est  enfin 
par  amour  que  l'un  et  l'autre  se  tournent  vers  les  croyants 
et  s'unissent  à  eux*. 

Le  Verbe  est  vie  :  il  est  la  vie  qui  réside  en  Dieu'.  lia 
la  vie  en  lui,  absolument  comme  le  Père*;  elle  lui  est 
propre,  essenlielle;  il  peut  la  communiquer'.  Il  est  ap- 
pelé pour  cela  tout  simplement  le  Verbe-Vie  ®,  phrase  qu'on 
se  gardera  bien  d'expliquer  dé  manière  à  n'y  voir  qu'une 
thèse  de  théologie  pratique*  :  = 

Celte  triple  définition  de  l'essence  du  Verbe  nous  fait 
évidemment  passer  de  la  région  abstraite  de  la  pensée  dans 
la  sphère  mystique  de  la  foi.  Elle  nous  servira  désormais 
de  flambeau  dans  l'étude  de  ce  système  dogmatique.  Dès 
ce  moment,  nous  reconnaissons  dans  ce  triple  éléincnl 
«ce  qui  rempliVn  la  notion  du  Verbe,  c'est-à-dire  ce  qui 
la  rend  concrète ,  d'abstraite  qu'elle  était. 

Telle  est  la  base  dogmatique  de  la  conception  religieuse, 
développée  dans  les  écrits  de  l'apôtre  Jean ,  ou ,  pour  parte 
plus  clairement,  ce  sont  là  les  prémisses  théoriques  sur 
lesquelles  cette  conception  va  s'appuyer.  Ce  sont  d'abord, 
comme  on  l'a  vu,  certaines  thèses  spéculatives,  empruntées 
à  un  système  théologique  déjà  antérieurement  existant;  ce 
sont ,  en  second  lieu ,  certaines  idées  de  la  conscience  reli- 
gieuse générale  ou  vulgaire,  liées  à  ces  thèses  de  façon  que 
celles-ci  ne  restent  pas  inaccessibles  à  des  esprits  peu 
exercés  à  la  réflexion ,  mais  apparaissant  souvent,  à  côté 
de  ces  mêmes  thèses,  par  leur  forme  et  leur  expression, 
comme  des  inconséquences  ;  ce  sont  enfin  des  conceptions 


*Ép.  m,  16.  —  «  Év.  Xm,  1;  XIV,  21  ;  XV,  9,  12.  — ''Eyàgiui^ 
îoj^  ,  chap.  XI ,  25  ;  XIV,  6.  —  *  Év.  V,  26.  —  «  Cp.  Év.  ï  ,  4.  —  •  '0  Xo^oc 
Tvîç  Cw^ç,  Ép.  ï ,  1.  —  '  Le  7r>yîpto[jLa,  chap.  1 ,  16. 
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particulières  à  Fauteur,  peu  nombreuses,  mais  d'autant 
plus  importantes  pour  Tensemble ,  et  dans  lesquelles  nou^ 
reconnaîtrons  plus  lard  les  véritables  germes  du  mysticisme 
johannique. 


CHAPITRE  VII. 
De  l'incarnation  du  Terlie. 

Nous  passons  à  une  seconde  série  de  faits ,  servant  éga- 
lement de  base  au  même  mysticisme.  Ceux-ci  cependant 
ne  sont  pas  du  domaine  de  la  spéculation,  mais  appar- 
tiennent à  Texpérience  historique.  Ce  sont  des  événements 
e'xïérieurs ,  matériels,  que  Tintelligence  s'approprie  d'a- 
bord par  l'observation,  la  tradition  et  la  mémoire,  mais 
qui  vont  recevoir  immédiatement  leur  importance  îhéolo- 
gîque,  leur  signification  et  leur  explication  des  prémisses 
dogmatiques  avec  lesquelles  ils  sont  mis  en  rapport ,  et 
M  devenant  eux-mêmes  l'objet  de  la  réflexion  théolo- 
gique. 

■.Jusqu'ici  nous  n'avons  appris  à  connaître  qu'une  seule 
espèce  de  révélation  divine,  celle  qui  s'est  faite  par  le 
inonde  et  que  nous  avons  l'habitude  de  nommer  la  créa- 
tion, c'est-à-dire  la  communication  de  là  vie  à  ce  qui  n'est 
pas  Dieu,  communication  qui  toutefois  n'est  point  cir- 
conscrite dans  un  moment  unique  et  passé  depuis  long- 
temps, mais  qui  est  continue  et  jamais  terminée  *.  C'est 
ce  que  nous  pourrons  appeler  la  révélation  de  Dieu  dans 
la  nature.  Maintenant  il  doit  être  question  d'une  révéla- 
tion de  Dieu  dans  le  monde  des  esprits,  sphère  toute  nou- 

*  Év.  V,  17  ;  cp.  1 ,  4.. 
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Telle  de  l'action  divine  et  différente  dé  là  jjremiêft-te.  Il  con- 
viendra de  signaler  d'abord  les  caractères  dislînclifs  de 
ces  deux  révélations. 

En  prenant  les  choses  au  point  de  vue  sensible,  la 
sphère  de  la  nouvelle  révélation  est  d'abord  plus  reslreinle 
que  celle  de  la  première;  car  elle  ne  comprend  qu'une 
seule  calégorie  des  innombrables  créatures  de  Dieu, 
l'homme;  et  c'est  là  une  prérogative  justifiée,  aux  yeux 
de  l'espèce  qui  s'en  honore ,  par  un  acte  ininfiédiatàe  lîi 
conscience  *.  Il  e^  vrai  que  là  limite  dé  cette  sphère  n'est 
pas  aussi  nettement  tracée  vers  le  haut  que'  vers  le  bas'. 
Jean  connaît  des  anges,  un  monde  de  créatures  supé- 
rieures à  l'homme  et  moins  matérielles  que  lui  ;  ilen  parle 
comme  tous  ses  contemporains.  Ils  viennent  exercer  leiir 
action  sur  la  nature  physique*  et  sur  la  marche  des  évé- 
ménts';  mais  le  système  théologique  ne  leur  assigne  pas 
de  place  spéciale  dans  son  cadre. 

En  second  lieu ,  le  rapport  de  cette  nouvelle  révélation 
avec  le  monde  est  un  autre.  La  première  était  une  révéla- 
tion de  Dieu  par  les  créatures,  vivantes  ou  inanimées,  en 
tant  que  l'existence  et  Icô  attributs  de  la  divinité  sont  dé- 
montrés par  l'existence,  l'organisation,  la  conservatiop 
de  ses  créatures  et  par  leurs  rapports  entre  elles.  La  se- 
conde est  adressée  at^:z?  créatures,  c'est-à-dire  aux  hommes. 
Dans  les  deux  cas,  Dieu  est  l'objet  de  la  révélation  ;  mais 
dans  le  second,  il  y  a  encore  un  but  spécial  très-impor- 
tant. L'homme  doit  être  distrait  de  la  série  des  créatures 

*  Peut-être  pouvons-nous  regarder  le  passage  Ép.  III  ;  9,  comme  un  essii 
de  démonstration  du  fait  en  question,  s'il  nous  est  permis  de  mettre  on  ac- 
cent particulier  sur  le  mot  {aÉvei  ,  qui  paraît  contenir  implicitement  ridée 
d'une  affinité  plus  étroite  de  l'homme  et  de  Dieu ,  telle  qu'elle  est  proclamée 
explicitement  par  Paul,  Actes  XVII,  28. 

«Év.  V,  4.  —=^Év.  XX,  12. 
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appartenant  exclusivement  au  monde ^  pour  être  placé  à 
la  hauteur  de  ce  qui  e3t  au-dessus  du  monde,  en  Dieu  et 
avec  Dieu ,  c'est-à-dire  à  la  hauteur  du  Fils;  ce  qui  sera 
toujours  possible,  si  non  dans  le  sens  métaphysique,  au 
moins  dans  le  sens  éthique. 

De  plus,  cette  seconde  révélation  donne  au  monde  autre 
chose  que  la  première.  La  création  était  une  communica- 
tion de  l'existence  ou  de  la  vie  à  ce  qui  ne  l'avait  pas  au- 
paravant. La  révélation  nouvelle ,  adressée  à  l'homme  ex- 
clusivement, ne  doit  pas  seulement  élever  celte  vie  à  une 
puissance  supérieure,  de  sorte  que  de  passagère  elle  de- 
vienne éternelle,  de  physique  spirituelle,  d'imparfaite 
bienheureuse;  elle  doit  aussi  lui  apporter  un  élément  tout 
noin^eau  pour  alimenter  celte  vie  supérieure ,  savoir,  la 
lumière  et  l'amour. 

Enfin,  les  deux  révélations  se  distinguent  aussi  par  les 
moyens  qu'elles  emploient  pour  s'introduire  dans  le 
monde.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas  ici  à  cette  dernière  cir- 
constance, parce  qu'il  doit  en  être  question  tout  à  l'heure. 

Toutes  ces  idées  peuvent  être  développées  par  l'exégèse 
d'une  phrase  du  prologue  dont  nous  n'avons  point  encore 
fait  usage  :  La  vie  fut  la  lumih^e  des  hommes  \  Ce  passage 
dit  que  la  vie,  essence  du  Verbe,  devient  pour  les  hommes 
une  lumière  qui  les  conduit  sur  la  voie  de  cette  vie  plus 
élevée.  On  y  voit  en  même  temps  la  valeur  que  les  pré- 
misses spéculatives  du  système,  qu^  nous  avons  exposées 
jusqu'ici,  doivent  et  peuvent  avoir  pour  la  théologie  évan- 
gélique;  car  le  fait  que  le  Verbe  est  vers  Dieu^  et  les  thèses 
purement  métaphysiques  qui  s'y  rattachent,  ne  sont  pas 
la  chose  essentielle  pour  le  christianisme,  mais  l'impor- 
tant c'est  que  le  Verbe  opère  le  salut  des  hommes. 

*  Év.  1 ,  4  :  'h  ^wrj  ^v  tb  «pw^  twv  àvôpw7ro)v* 
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Bans  l'expo^tion  de  cette  secoade  ps^rtie.du  système,  de 
la  partie  historique ,  nous  aurons  à  port^  successivement 
notre  attention  sur  le  sujet  révélateur,  le  Yeri>e  ;  ^ur  la 
sphère  où  la  révélation  se  produit,  le  monde;;  siup  le  but 
et  les  moyens  de  la  révélation  ;  enfin,  sur  ses  effets  ou  ré- 
sultats.. .■■••  ......M  !•■ 

Cette  nouvelle  révélation  de  Dieu,  le  Verbe  Topéraî d'une 
manière  nouvelle  aussi.  Il  apparut  corporellemend  :  le 
Verbe  devint  chair*. 

Avant  d'analyser  cette  thèse,  pénétrons-noqs  bien  dé  la 
cause  du  fait  extraordinaire  qu'elle  établit.  Non»  la  tron- 
veron$  dans  celui  des  trois  caractères  essentiels  d^lq  di- 
vinité qui  nous  apparaîtra  de  plus  en  plus' comme  le  plus 
élevé,  c'est-à-dire  dans  l'amour.  L'amour  recherche  tou- 
jours ce  qui  a  de l'aflBnité  aveclui;  Dieu  veut  à^assimiler 
tout  ce  qui  est  divin  ou  ce  qui  est  susceptible  dé  le'dev^ 
nir,  c'est  en  cela  que  consiste  sa  plus  haute  satisfaction, 
son  bonheur.  Cette  assimilation  se  fera  par  la  méâiatiôn=da 
Verbe,  d'une  manière  analogue  à  celle  qui  régit  lecôntaet 
de  l'infini  et  du  fini  ;  le  premier  s'abaisse  vers  le  second 
pour  l'élever  vers  lui.  C'est  la  formule  adoptée  générale- 
ment par  la  théologie  mystique  et  qui  se  retrouve  aussi 
dans  le  mysticisme  chrétien. 

Le  fait  de  Tincarnation  du  Verbe  peut  être  conçu  et  dé- 
crit d'une  manière  spéculative  ou  d'une  manière  plus  po- 
pulaire. Nous  les  trouverons  toutes  les  deux  dans  les 
écrits  de  Jean,  comme  nous  devons  nous  y  attendre  d'a- 
près nos  précédentes  observations.  La  première  formule 
étant  la  plus  importante,  c'est  par  elle  que  nous  commen- 
cerons. 

*  *0  Xoyoç  <T^p5  iY*'^"^>  Êv.  I,  14. 
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Le  Verbe  se  fit  chair.  Chair  est  le  terme  que  la  Bible 
emploie  pour  désigner  Thomme  en  sa  qualité  d'être  cor- 
porel ,  sensuel  et  périssable.  C'est  sans  doute  à  éause  de 
celle  signification  spéciale  que  ce  terme  a  été  préféré  ici 
à  tout  autre,  par  exétttple  âiï  mot  homme ,  pBVt€ que  ce 
côté  particulier,  cet  élément  matériel  de  la  nature  humaine 
devait  être  relevé  à  l'exclusion  de  l'élément  spirituel ,  le- 
quel n'a  son  irapor  tance  qqie  lorsqu'il  s'agît  de  l'œuvre  du 
Verbe,  mais  B,on  relativ^neïrt  à  son  essence.  On  remar- 
quera encore  que  dans  la  phrase  que  nous  analysons,  l'at- 
tribut' n'a  pas  l'article,  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  repré- 
sente simplement  une.  notion  générique.  Notre  auteur 
emploie  bien  encore  deux  autres  formules  pour  exprimer 
Leimême  fait;  il  dit  :  il  entra  dans  ce  qtii  lui  appartenait  ^ 
ç'e$l-àrdire  dans  le  monde  qu'il  avait  créé,  et:  il  vint  en 
chwr**  Mais  ces  deux  phrases  sont  beaucoup  moins  ex- 
pressives et  précises  que  cellp  que  nous  avons  mentionnée 
d'abord;  car  l'une  passe  sous  silence  la  chose  essentielle, 
l'^çarnation  ;  l'autre  ne  détermine  pas  explicitement  si 
le  Verbe  avait  ou  non  la  chair  avant  de  venir;  Il  n'y  a  que 
lia  mol  devint  qui  afiBrme  positivement  qu'en  veiiant,  il 
<;hai]^ea  la  forme  de  son  existence*  D'un  autre  côté  cepen- 
dant, la  dernière  formule  est  plus  précise  que  la  pre- 
mière, parce  qu'elle  montre  que  le  Verbe  s'est  revêtu  seu- 
lement de  chair,  et  n'a  point  changé  son  essence  en  chair. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  ftiii*e  remarquer  à  nos  lec- 
teurs qu'avec  cette  thèse  de  l'incai^nation  du  Verbe,  nous 
avons  déjà  dépassé  les  limites  de  là  théologie  judaïque  qui 
ne  la  connaît  pas,  et  que  nous  sommes  arrivés  sur  un  ter- 
rain plus  particulièrement  chrétien.  Nous  avons  même  pu 
découvrir,  dans  plusieurs  idées  analysées  dans  les  chapitrés 

*  Év.  I,  11 ,  eîç  Ta  ÏSia  ^Xôev.  «-.  •  Ép.  IV,  2,  h  aapxi  ^XOsv. 
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précédents ,  rinfluence  exercée  par  le  point  <^e  vue.  chré- 
tien sur  des  dogmes  antérieurs  à  TÉvangile.  Dans  ce  nou- 
veau dogme,  suivant  lequel  le  Verbe  se  fît  chair,  il  y  a 
évïdçrnraent  une  application  de  cette  spéculation  anté- 
rieure et  de  sa  terminologie  à  un/ait.  appartenant  pssen- 
tielleiTienl^  à  la  foi  chrétienne,  et  dont  qn  a  voulu  se  cendre 
cornpte  scientifiquement.  Tous  Ijes  apôtres  étaient,  œn- 
vaincus  d'une  manière,  i  m  médiate  de  la  .dignité  surhu- 
maine  de  Jpsus,  sans  trouver  touç^  syr-le-cb^mp  le.  termç 
théolo^ique.  çpnvfinable.pour  formuler  rimpression  qu'ils 
avaient  reçue  de  son  apparition,  imposante  et  niystérieuse. 
Nous  la  voyons  ici  transportée  par  Fun  d'eux  dans  le  do- 
maine de  la  spéculation  tbéojogiqvie.. 

L'exposition  du  dogiine,  telle  qjue  la  donne  l'Évangile 
dont  nous  reproduisons  en  qe  morpent  1^  substance,  res|è 
qn  général  fidèle  à  ce  point  de  vue  spéculajtif.  Quelques 
phrases  empruntées  au Jangage  populaire,  et  qui  ne  cadrent 
pas  bien  , avec  ce.  point  ^ç  vue,  seront  mentionnées  plus 
tard.  La  Vie  terrestre  du  Verbe  incarné  est  et  doit  être  une 
révélation  incessante  de  la  divinité.  Elle  est  nommée  une 
habitation  parmi  les  hommes  *,  mais  ce  mot  français  ne 
rend  qu'imparfaitement  le  sens  du  terme  grec  ou  plutôt  hé- 
breu,' qui  sert  à  la  philosophie  religieuse  des  juifs  à  dési- 
gner la  présence  personnelle  de  la  divinité  dans  le  monde 
fini.  Le  Verbe  conserve  toujours  et  sans  interruption  ni 
affaiblissement  la  conscience  de  ce  rapport  :  il  sait  d'oîi  // 
est^y  c'est-à-dire  ce  qu'il  est  et  ce  qu'il  veut.  La  scène  de 
Gethsémané,  telle  que  la  raconte  Luc,  et  l'exclamation  sur 
la  croix,  rapportée  par  Matthieu,  n'ont  pas  trouvé  de  place 
dans  le  quatrième  évangile.  JElles  auraient  pu  paraître  eu 
contradiction  avec  le  fait  théologique  en  question  ^.  Les 

*  'Eaxr'voJCEv  Iv  -^uîv,  chap.  1 ,  14.  —  *  Iloôsv  IctI,  chap.  VIU,  14,  i3 
^ Quant  à  la  première,  il  y  en  a  un  pâle  souvenir  chez  Jean  XII,  27.  Mais 


DE   l'incarnation   DU  VERBE.  453 

hommes  mêmes  né  perdent  rîèn  de  Tessence  divine  de  son 
apparition,  malgré  la  forme  terrestre  qu'elle  â  revêtue; 
et  il  faut  bîeti  qu'il  en  soit  aîtisi^  autrement  la  révélation 
ne  serait  pas  rëèlle  et  complète /elle  aurait  mariqùé' son 
but.  Aussi  est-îl  dit  :  Nous  avoiis  vu  sa  gloire  comme  celle 
du  Fils  unique*,  et  ailIèuriS  :  qui  me  voit,  voirie  Pèrô*. 
Toutes  ces  phrases  serâibnt  vides  de  sens,  si  nôtre  suppo- 
sition était  erronée.  Mafîè  'eUfes  iie  doivent  pgisnbii'jJlus 
fâiVe  descendre  la  révélation  *de  Dieu  jusque  daris  là  sphèi^é 
de  Pobser*vatibn  sensuelle ,  ciair  il  vésulle  sùrtoàt  du  bon- 
texte  du  passage  cité  en  dernie'r  lieu  ,  que  cette  vision  de 
Dieu  *  n^est  pas  l'affaîre  de  lotit  le  monde,  èl  de  plus  il  est 
question  ailleurs*  du  besoin  de  faire  reconnaître  la  di- 
gnité divine  appal'tenant  au  Verbe,  comme  une  chose 
dont  tous  ne' sont  pas  immédiatement  pénétrés.      * 

Nous  nous  periïiettï^ons  de  sigiialer  plusîeui's  autres 
pa^ssàges  encoçe  qui  nous  semblent  devoir*  être  entendus 
d*iihe  révélation  des  choses  dîvineè,  qui  serait  sensible 
seulement  à  l'œil  bien  dispdèé,  et  procurée  à  ce  del'riîer 
par  et  depuis'  le  fait  de  l'apparition  du  Verbe  ètt  ôhâir. 
C'est  ainsi  que  nous'  interpréterons  ce  qui  eôt  dit  •  dii  ciel 
ouvértet  du  rapport  établi  entre  Dièù  el  le  Fils  dèrhommè 
par  lès  anges  qui  montent  et  descendent.  Ces  anges  ^  em- 
pruntés comme  le  Verhe  au  langage  de  l'école  philoso- 
phique, sont  les  perfections  divines  cbmmiihes  aux  deux 
personnes,  et  maintenant  entre  elles  la  communauté  de 
volonté  et  d'action ,  malgré  la  différence  ilè  leur  position 


rf". 


le  Tap^croeaôai  de  cet  endroit  (cp.  chap.  Xin,  21,  et  surtout  chap.  XI,  33) 
est  une  émotion  nullement  'incompatible  avec  ta  plus  parfaite  certitude  du 
irièmphe  de  l'esprit  sur  la  chair,  et  la  plus  a'l)solue  indépendance  de  1^  volonté. 
*  Év.  1 ,  14.  —  «  Év.  XIV,  9  ;  cp.  v.  7  ;  VIII ,  19  ;  XII ,  45.  —  '  0£O)p£Tv, 
eeatfaaOai.  —  *  Év.  VIU,  50,  54;  V,  41.  —  ''Aitapxi.  ^«Év.l,  52. 
e^YT^Xot. 
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momenlanée  vis-à-vis  du  monde.  L'explication  HttéraVe  se- 
rvait ici  aussi  pauvre  qu'absurdCi  U  y  a  un  passage  sem* 
bkWe S  d'après  lequel  la  vie  abstraite,  immanente  en 
Dieu,  est  devenue  concrète  et  s'est  révélée  à  nou$  par  le 
Verbe.  Toutes  ceà  propositions  ont  en;  même  temps  me 
importance  pratique  sur  laquelle'  nous»  aurons i à  revenir. 

Nous  constatons  ainsi  régalité  objective  et' positive  de 
la  révélation' et  de  ce  qui  ei^t  révélé;  En  anaJnfsamt  soigneu- 
sement nos  textes,  nous  verrons  «ôeiail  confirmé  pai*  tine 
5^ié  de  conséquences  et  d'applications  qui  s'y  rattachent 
naturellement.  Ainsi ,  il  est  attribué  au  Verbe  incamé  une 
science  adéquate  de  tout  ce  qui  cônc&me  Dieu  *•,  et  par 
cela  même  aussi  une  corn  mon  icatio  ri   adéquate  sur  le 
compte  de  ce  dernier*.  Ainsi  encore,  il  lui  estattfibué 
des  prérogatives  divines,  par  exemple  celle  de  voir  au 
fond  des  cœtirs*  bu  celle  d'être  sam' péché  *,propriélé 
avec  laquelle  est  intiniement  liée  celle  d'être  sanserreor. 
Ainsi  enfin,  l'action  du  Verbe* «st  tout  siniplement  appelée 
\iM  action  de  Dieu  ®.  En  tant  que  les  tewre^,  dont  il  est 
question  dans  ces  passages ,  ont  quelque  chose  de  mifah 
culeux  (car  ce  terme  ne  désigne  pas  toujours  et  partout  ce 
que  nous  appelons  des  miracles),  ils  sont  des  signes  et  des 
avertissements  pour  conduire  les  hommes  vers  la  connais- 
sance de  cet  élément  divin  \  Mais  à  considérer  la  chose 
d'un  point  de  vue  plus  élevé ,  les  miracles  ne  sont  point 
des  faits  accidentels  dans  l'action  du  Verbe;  ils  sont  au 
contraire  quelque  chose  de  normal,  de  naturel ,  d'inhérent 
à  son  être;  ils  no  sont  pas  même  ce  qu'il  y  a  de  plus 
élevé,  de  plus  admirable  en  sa  manifestation®. 

De  tout  cela,  il  résulte  que  le  Verbe  révélateur  pouvait 

»Ép.  I,  2.^*Év.  VIII,  55;  X,  15.  -'Év.  III,  11  ;  VIII ,  38.  —  *Év.  Il, 
24..— »Ép.  n,  1;  m,  3,  5,  7;  Év.  VII,  18;  VHÎ,  46.  —  «  Év.  IX,  i; 
X,  37  s.,  et  surtout  XIV,  10,  epya»  —  '  Év.  U,  il.  —  «  Év.  1 ,  51  ;  V,  20. 
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demander  '  pour  ;  lu^méme ,  de:  la  part  des  \  hommes^ .  lés 
mêmes  senliments  et  les  mêmes  dispositionâ  qu'ils  doivent 
avoir  à  l'égard  de!  lai  personne  du  Père.  Ces  sentimeats 
sont  exprimés  par  un  mot  qui  contieni  la  notion  d'tin' 
respect  professé,  pour  t. un 'Supérieur,  la  reconnaissance 
d'tme  dignité  devant  laq-HeUe-  on  s'incline  ^<  A  cet  égard > 
il  y  /  ai  I  égalité  des.  <  deux»  •  persoinnes>  divines  visrà^-vis  de 
l'homme.  On:ne  croitipas  à Tiime  sans  croire  à  l'autre;  qui 
voit  l'une  voit  Vautre;  rejeter  j  haïr  le  Fils ,  c'est  rejeter  et 
haïr  le  Père'^MaisdanSiJtout.ceoi  il  >ne  s'agit  pas  de  ce 
qu'on  appelle  le  ciuUe  dains  'le  langage  pratique  de  l- Église. 
Le.ottlte  appartient  .à  Dieu  le  Père,  et  lui  sepaj  offert  désor- 
li^ais  avec  d'autant^  plus,  .il'empressediaent  qii'ilesst  «mieux 
révélé: et  quCi  riea  ne  sépare  .plu3  de  lui  les  croyants ', 
;  ;.Nou$  touchons  ici  à  ua  autre  faitîtbéologique  qui  >. pour 
le  système  que  nou&.exposons  jj-est  un  simple  coirollaire 
cWt ces. prémisses,  mais  qui i,  par.  un  caprice, (jUi.SQolasti^ 
ci&me  des  théologiens  protestants  surtout,  a  été  complè- 
tement méconnu  et  négligé.  Sia^s  l^.  théologie  jqbanniqijie, 
l'iacarnation  duiYerbe  eiftout^ce  quise  rattache  k.f^m  pasr 
sage  sur  la  terre,  n'est  poinjt  un.  abaissement*;  Le  Verhe 
a'est  point  descendu  (sauf  le  sens :purement  local. de  ce 
mofc^)  à  une  existence  :  qui  l'aurait,  privé  de  sa,  dignité;  il 
ne  s'est  point  dépouillé  de  quoi,  que  ce  soit ,  relativement 
^isadivinitéé  En  un  mot,  il  n^estpas  le>  moins  du  monde 
question' de  ce  que  la  théologie  de  l'Église  a  appelé  le 
Statws  inandtimis  dn  Saiuveur.  Son  existence  terrestre  et 
coipQfclle  n'esè  point  opposée  ;a  son  existence  icéleste  et 
spirituelle;  elle. c'est ^»  par  rappor*  à  icette  dernièi;e,  que 

*  'f  if^v,  chap.  V,'23.  Le  mot  français  reconnaissance  ne  répond  pas  en- 
core tout  à  fait  au  sens  de  ttfjiav,  que  nous  rendrions  parfaitement  en  alle- 
mand par  Ânerkennung ,  en  anglais  par  acknowledgement. 

«Év.  IIÏ,  33,  34;  Xï!;  U;  XV,  23!  ^  '  Év.  IV,  20  ss.;  cf.  IVU,  3.  — 
*Év.  m,18.  -  '  ' 
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quelque ncbose  d'accessoire^  Le- Chaise vM*'  cette  terré, 
esj. 4aiiS: un  rapporb  non. interrompu  «aveâilet cielj^qvi'esl 
tojujoqçsî ouv^F.t «pour .lui  *;.il;est en  possession  delaplé" 
uitudç.de  ^  glpirarcoiBime  de  •  la  grâca^  et  de  la  vérité';  en 
,  un  jip^ot^  ipiii  qe  que  nous  wons  <âitij¥isqii'iei  stirJaiia*'' 
tiir^ç,.  ,les  conditioiLS.  6t  le;kirit.:del'iaeapjiatioik  exclut  ius" 
qu'i^j ji^-idée  d'uni rétat  inférieur; :d'd)ai6semgnt'^.dfliciaiilii^ 
ti0n.,Que  le.VjerheiraittiadDptéitla.Hrbairy  qu^il  se<Sioitfait 
hoinme^.  c'est  une  lexaltatioaipouF' l'humanité  ji  ce  n'icst 
point  pp  ^yiliss^^neiit  pour  lui.j L'élément  humain  ne isaiK* 
rait  ici  gêner ^.  amQipdriri  l'élémeat  «diviBl,  empiétér-sur 
lui^j  1q  ûoi}9pro(neitre.  Sans  dou(e>  nous  veiiTons  plus  loin 
que  ]a  théologie  de  Jean  rparled^  souffrances  et  dâi  la  mort 
mèmO'.de  rhomQ)enPi^u;,:mai$  cela  même  ft'est  pas*  c(hi» 
sidéré  dai^s  ce  système  ^owne  une-iwiamtoi^n»;  -^r^  nonn 
seulement  le  Verbe ,  d^J^s  Q^s.  ^ripéttea  sup9*érae&  de  8oa 
existence  .terrestre ,  ne  perd  aiwsolunieat  rienj  de  ee^  qu'il  a 
précéden;i,m^nt. possédé  y  inaiçi  yJiésu&  «revient  Mcessanmieût 
à  pariqr  de.  ce  moment .(XHume  deoeluiide  sa  pLiisgranie 
glorification.  Sa raoilj.ill'appelletoujoui^suBeexaltation*. 
Vainement  la  théologie  vulgaire  prétendra  qu'il  s'agit  dans 
ces  expressions  d'un  état  de  glorification  future  iîiprès  la 
résurrection  ou  l'ascension  ;  le  dernier  des  passages  cilés 
en  note  prouve  à  lui  seul  et  très-explicitenient  que  lelle 
n'a  pas  été  la  pensée  de  l'apôtre  ,  qui  n'aurait  pas  si  cou- 
stamment  insisté  sur  le  point  de  vue  que  nous  revendi- 
quons comme  le  sien,  s'il  n'avait  pas  été  pénétré  de" celle 
idée  dominante  de  ^on  système^  que  le  Verbe  est  Dieu  et 
que  Dieu  ne  peut  pas  un  moment  cesser  d'être  pleinement 
ce  qu'il  est.  Hors  de  là ,  la  logique  et  la  métaphysique  ne 
trouvent  plus  leur  compte. 

*  Év.  I,  62.  -  *ÉY.  I,  14.  — 'T«j;ouaôat,  chap.  Ul,  U;  VUI,  28;  XJI, 
32;  SoçaÇedOat,  XU,  23;  Xm ,  31. 
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Maisi,  nous  idira-t-ott,  le. terme  même  d'élévalion,  de 
glorifieatida ,  renferme  implicitemeiit  l'idée  d^uné  position 
inférieure^  au-dessus  de  laquelle  on  doit  être  életé,  ce 
qui  nous  fera  toujours  revenir  à  h  formule  de  l'écote. 
Nullement*  Nous  n'insisterons  pas  sur  l'immense  diffé- 
rence qui  existe  entp^  cette  fortûtile  et  celle  de  Jean,  quand 
celui-rci  appelle  la  mort  de  Christ  une  glorification  /  tandis 
quô'lîécole  Tappelle  une  dnanition,  un- abaissement  ël 
;même  le  dei^nier  degré'  d'abaissement  ^  Il  y  a  une  re- 
marque plus  importante' à  faire  ici.  La  mf<3irt,  la  résurrec- 
tion-même  ne  change -absolument  rien  à  la  dignité  de 
Chitisit,:  rie  l'élève  pas  au-dessus  dé  ce  qu'il  à  été  la  veille 
encore  ,  parce  que  la  veille  déjà  il  a  été  le  Verbe  diVin, 
VaUer  ego  de  Ja  divinité.  Ce  qu'elles  changent,  ce  sôiit  ses 
.rapports  avec  le  monde,  ce  sont  les  dispositions  da  monde 
,  à  son  égard;. La  gloire,  qui  lui  manquait,  et  qu'il  va  obte- 
nir dà&,  lorsv  ce  n'est  pas  une  béatitude,  une  puissance, 
une  qualité  divine  quelconque  qui  lui  aurait  manqué 
jusque-là  (csar  s'il'  lui  avait  roaftqué^uelque  chose  de  ce 
gejnre>  il  n'aurait  pas  été  Dieu);  c'est  tine  gloire  totit  ex- 
térieure; c'est  une  force  d'attraction  plus  grande  qu'il 
exercera  sur  les  hommes,  c'est  une  plus  ample  moisson  de 

■  *'  Nous  nous  permetlrons  de  rappeler  en  passant  que  le  sentiment  chrétien 
aime  à  8*édîfièr,  et  à  très-juste  titre,  des  souffrances  de  Jésus-Ch^ist  et  de  la 
contemplation  des  outrages  cruels  qu'il  a  endurés  dans  raccomplissement'de 
son  ceuTre  salutaire.  Le  tableau  de  ses  souffraoees  se  résutoé  dans  ce  mot 
célèbre  :  Eece  homoi, qui  est  4^syenu  ço^me la  formule  p^ulairq.ée  la  no- 
tion théologique  de  l'état  d'inanition.  Cette  forinule  étai^  emp/r.untée  à  Jean 
(chap.  XiX ,  5),  on  pourrait  encore  Tinvoquer  contre  notre  opinion.  Rien,  ne 
/Béraittmoiiur  oohcluant  ou  plus  éloigné  du  contexte.  D'abord  ce  n*est  pas  Jean 
qui  la  prononce.,  maisfi^ilate,  et  le  but  de  Pila  te  n'est  pas:  d^eixciter  la  com^ 
pasision,  comme  on  se  l'imagine  toujours  et  très-rgrai^iitementi,  mai»  bien  de 
narguer  les  juifs.  On  n'a  qu'à  lire  le  14®  et  le  19e  verset  pour  s'en  convaincre. 
Ainsi,,  cette  scène  même  ne  changera  pas,  le  point  de  vue  théplogique  de 
l'Ëvangile. 
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fruits  qu'il  recueillera  ;  c'est  remphré  toujours  croissant 

que  ses  apôtres  lui  soumettront ,  Tdôuvre  dé  pluB  en  pi» 

miraculeuse  qu'ils  poursuivront  en  son  hdrmeûr^rfttl 

eftfln  l'intelligeïice  de  plus  en  plus  parfaite  dcf  sâvolciiirf 

et  de  ses  révélations  * .  Il  n'y  «'pas  jusqu*au«pas88^gèW 

apparence  le  moins  fbvorablë  à  not»e'poinft'devu€',i|d 

ne  doive  être  expliqué  d'apl'êfs  ce  '  ^int  -de  vueit  LoiÉ'dè 

favoriser  l'idée  d'après  laquelle  l^hicaraatiofi  eàttmafcMS- 

sement,  il  proclame,  lui  aussi,  qo'i partir  de  la  mort dq 

Jésus  sur  la  croix,  sur  cette  croix  qui,  par  saforne 

même ,  est  le=  symbole  de  l'exaltstiouf ^yû  oommeéce  pow 

SG«ï  nom  cette  période  d'une  gloirede  ptoîr  en  plus^^ttti'i 

verselle  et  illimitée,  telle  qu'elle  ^était  déjà  avant  la  crél^ 

tion  du  monde,  lorsque  le  mal  et  F^pptdBition  n^exîstaieil 

pas  encore.  Celte  gloire  du  Verbe»  réside' ^sehtiellertbDl 

dans  l'esprit  de  ceux  qui  reconnaissent  le  Seignetir  et  iMi 

ceux  qui  continueront  son  oeuvre -en  ^ auront  lëut' pat* 
leur  tour*.'  ,   n  ■     ..  ^.m-.  ^-  ■••'•■    ■•     n  i  ..  r- 

Il  reste  une  dernière  observation  à'  foire  sur  le  VerBé'ifr 
carné,  avant  que  nous  en  venions  à  parler  de  son  œmt. 
Il  porte  un  nom  particulier,  mais  c'est  lui-même  qaise 
l'est  donné;  ce  n'est  pas  la  théologie  qui  l'a  inventé.  CeDe- 
ci  cherchera  seulement  à  l'expliquer  conformément  à  ses 
principes.  Il  se  nomme  le  Fils  de  l'homme^.  Ce  nom, qui 

•  Év.  Xn ,  24 ,  32  ;  XIV,  i%  5S.;  XVI ,  4i.  -  •  Év.  XVH ,  5. 

^  C'est  à  cette  idée  qu'on  peut  ramener  le  parallèle  de  la  mort  deJésn 
avec  l'érection  du  serpent  dans  le  désert  (chap.  III ,  14) ,  dans  lequel  l'accesl 
est  mis  sur  le  mot  uv|/ouv.  Si  l'on  devait  y  trouver  autre  chose  encore,  « 
serait  une  preuve  de  plus  que  l'auteur  joue  sur  leâ  mots  domi  fl  méeoiliaitb 
portée  (voir  ci-dessus  p.  412)  ;  ainsi  que  c'est  d'ailleurs  évident  pour  lU,  3ii 
33,  où  très-certainement  u^j/wô^vai  ex  vf^ci  y^ç  ne  veut  pas  dire  itrt 
crucifié, 

*  Év.  XVn ,  10,  12.  —  »  'O  utoç  Tou  àvôpWTTou  ,  chap.  1 ,  62  ;  III,  13  s.; 
VI ,  27,  53,  62  ;  VIII ,  28  ;  XII ,  23  ;  XIH  ,  31. 
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^ renconli^e  aussi  dans  les  autres  évangiles,  mais  Jamais 
^leurs^  que<  dans  la  bouche  du  Seigneur,  indique  certain- 
Qb^menl dans  le  nôtre  le  Verbe  incarné,  Dieu  fait  homme. 
@AI)S  cette  formule^  l'accent  est  mis  pour  ainsi  dire> sur  la 
9fitt^re  humaine,  parce  que  c'est  par  elle  que  s'établit  entre 
(ti^u  et  le  monde  le  rapport  salutaire  qui  mène  à  laré^ 
^enption.    Cela  résjulte  surtout  du  seul  passage  où  ce 
ternie,,  employé; sans  article^  est  plutôt. adjectif  que  nom 
pl[Vop^6^  11  désigne  alor&  là  qualité  particulière 'de  la  per- 
sonne de  Jésus ,  sur  laquelle  se  foninle  le  privilège  qui  4ui 
ml  dévolu  d'exercer  un  acte  appartenant  à  Dieu.  Car  dans 
le. système ,  Dieu ,  par  lui-même ,  ne  se  met  pas  en  contact 
avec  le  monde  qu'il  doit  juger.  Il  se  fait  homme  pour  cela, 
fà  c'est  en  cette  qualité  qu'il  exerce  son  jugement. 
ir;J«squ'ici  nous  avons  vu  la  théologie  de  l'évangile  de 
J^aa  développer  rigoureusement  la  notion  du  Verbe  ini- 
oaTtPé  et  les  conséquence»  qui  en  découlent  naturellement. 
Sur  le  terrain  exégétique  il  ne  nous  reste  plus  rien  à  ajouter; 
dépendant  avant  d'aller  plus  loin ,  nous  désirons  iprouver 
encore  que  cette  théologie  s'arrête,  réellement  à  ce  que 
9PU6. avons  dit ,  et  ne  va  pas  au  delà.  La  spéculation  phi^ 
loerophique,  telle  qu'elle  à  été- exercée  par  les  théologiens 
ée  l'Elise,  soit  anciennement,  soit  de  nos  jours,  a  pu 
trouver  ces  données  insuffisantes  en  plusieurs  points  j 
soulever  de  nouvelles  questions ,  donner  des  définitions 
plus  précises,  en  prétendant  toujoin^  être  restée  dans  les 
limites  de  l'enseignement  apostolique:   Il  nous  importe 
iïonc  de  constater  que  nous  avons  épuisé  nos  textes. 
.  :  Ainsi  nous  affirmons  que  ces  derniers  ne  disent  rien 
d'explicite  sur  le  moment  ou  l'époque  de  l'incarnation  du 
Verbe.  L'Église  a  décidé  la  question  par  le  dogme  de  la 


*  Év.  V,  27. 
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génération  surnalurelle  de  riiorame  Jésus  dans  le  sein 
d'une  vierge.  Elle  y  est  arrivée,  moins  peut-être  par  siiïle 
de  la  narration  positive  du  prenoier  et  du  troisième  Evan- 
gile, que  par  déférence  pour  la  logîc[ûe  qui  indiquait  une 
pareille  solution ,  comme  la  seule  admissible  en  face  du 
principe  théologique  de  l'incarnation  de  Dieu  et  du  fait 
historique  que  Jésus  était  né  de  Marie.  Quant  aux  teîtes 
de  Jean  ,  nous  n'en  connaissons  pas  qui  contredisent  ce 
dogme,  mais  nous  n'en  connaissons  pas  non  plus  qui  l'ap- 
puient directement.  On  pourrait  être  tenté  de  penser  que 
notre  auteur  combine  le  fait  de  l'incarnation  avec  celiiî  de 
la  descente  de  l'Esprit  lors  du  baptême  ;  au  moins  il  esta 
remarquer  que  dans  l'exposition  assez  chronologique  do 
premier  chapitre,  il  est  d'abord  question  de  Jean-Baptiste, 
et  après  seulement  de  l'incarnation;  et  il  est  constant  que 
parmi  les  plus  anciens  Pères  plusieurs  ne  faisaient  aucune 
différence  entre  l'Esprit  et  le  Verbe.  Cependant  nous  ne  ■ 
pensons  pas  que  ces  arguments  puissent  décider  la  chose; 
au  contraire,  nous  croyons  que  Tîdée  d'un  contact  do 
Verbe  avec  un  simple  individu  humain  existant  d'abord 
indépendamment  de  lui,  a  quelque  chose  de  choquant  qui 
fera  toujours  pencher  la  balance  en  faveur  de  la  théorie 
orlhodoxe.  Nous  dirons  donc  que  sur  ce  point  la  spécula- 
lion  de  l'évangéliste  s'est  arrêtée  à  moitié  chemin. 

Nous  (lirons  la  môme  chose  au  sujet  d'une  autre  ques- 
tion longuement  débattue  dans  l'Église ,  et  sur  laquelle, 
après  une  polémique  séculaire  et  de  nombreuses  formules 
rédigées  par  les  anciens  conciles ,  le  scolasticisme  des  pro- 
lestants a  encore  trouvé  de  nouvelles  découvertes  à  faire. 
Nous  voulons  parler  de  l'union  et  du  rapport  des  deux 
natures.  Dans  la  théologie  de  Jean,  le  Verbe  incarné  est 
une  personne  indivisible.  11  est  tout  aussi  peu  question 
d'un  esprit  humain ,  ou  d'une  volonté  humaine  à  côté  de 
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l'esprit  et  de  la  volonté  de  Dieu,  que  d'un  corps  divin  à  côté 
du  corps  de  Thomme.  Si  la  logique  peut  séparer  les  deux 
natures  et  les  considérer  indépendamment  Tune  de  l'autre, 
là  théologie  les  confond.  De  nombreux  exemples  prouve- 
ront cette  assertion.  L'expression  de  Fils  de  V hommes  par 
exemple,  qui  ne  peut  appartenir  qu'au  Verbe  incarné,  est 
employée  également*  en  parlant  de  son  existence  anté- 
rieure, et  même  avec  le  verbe  au  présent.  Ailleurs',  on 
trouve  le  libm  de  Jésus  lorsque  la  rigueur  du  système 
demanderait  le  nom  du  Verbe.  Par  contre  dans  tel  autre 
endroit^,  cette  dernière  expression  remplace  la  première. 
Qu'on  ne  vienne  pas  nous  opposer  ce  fait  que  l'Évangile 
attribue  a  Jésus,  outre  les  besoins  physiques  inséparables 
de  la  nature  du  corps  humain ,  des  sentiments  et  deç  emp- 
ilons semblables  à  celles  des  hommes*.  Jean  ne  dit  nulle 
part  que  ces  manifestations  psychiques  fussent  quelque 
chose  d'inférieur ,  une  sorte  de  dérogation  à  la  nature 
mvîne;  autrement  l'esprit  divin  aurait  dû  les  comprimer 
et  les  éloigner,  ou  plutôt  leur  existence  même  serait  une 
janomalie  dans  son  être,  supposition  parfaitement  incom- 
patible avec  le  système  de  Jean. 

Mais  il  est  hors  de  propos  de  montrer  par  d'autres 
exemples  que  la  spéculation  des  écoles  ecclésiastiques  a 
dépassé  de  beaucoup  la  limite  à  laquelle  s'est  arrêté  l'en- 
seignement de  l'apôtre.  Nous  aimons  mieux  faire  voir  en- 
core que  ce  dernier,  dans  le  choix  de  ses  expressions, 

s'çst  souvent  contenté  de  rester  dans  le  cercle  des  idées 

.  '"i  ■     ■  ■.'..'  -■.■,•        ■    ■  . 

et  des  locutions  populaires ,  bien  qu'elles  ne  cadrent  pas 
avec  la  théorie  précédemment  exposée.  C'est  qu'après  tout 
il  ne  voulait  pas  donner  un  système  philosophique,  mais 


.  *  Év.  ni,  13;  cp.  VI,  62.  —  •  Ép.  IV,  i.  —  »  Év.  1 ,  18;  cp,  v.  17.  — 
*.Chap.  XI,  33;  XII,  27;  XIII,  21. 
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bien  une*  prédicâlion  évangélique-^  (|ue  rdbsencedela  1-^ 
rigide  terminologie  de  Técole  n'empêchait  pas  de  produire  1"= 
son  effdt,  et  pouvait  même  rendre  plus  convaincante  el 
plus  féconde.  :   .         • 

:  Parmi  ces  locutions  populair-esy  en  tant  qu- il  peutei 
létre  ()uei9tioii  .dans,  ce  chapitre ,  il  y  a  d'abord  le  nom  de  | 
CAm^.  Personne  D'igttore  que  c'est  lé  nom  donné <farlet 
juifs  à  un  personnage,  qui  dans  l'origine  n'avait  rieftifle 
commun  avec  la  notion  du  Logos,  et  qu'il  désigne  étymo- 
logiquement  une  dignité  et  des  fonctions  royales.  Dans  la 
primitive  Église,  ce  nom  fut  conservé  certainement  à  cause 
de  la  communauté  deis  espérap]ce3  iqui  se  rattachaient  à  ce 
nom.  Jésus-Christ  devint  le  nom  historique  et  officiel  de 
ce  personnage,  tel  quelles  fifhrlSflens  le  reconnaissaient. 
L'historien  a  pu  s'en  servir  par  cpnséquent  daps  notre 
livre*,  et  le  prédicateur  plus  fréquemment  encore,  dans 
l'épître.  Quand  nous  voypns  ce  même  nom  mis  (Janslf 
bouche  du  Seigneur  même*,  cela  prouvera  une  fois  de 
plus,  que  ses  discours  ont  été  rédigés  librement  par  le 
disciple. 

Nous  rangerons  dans  la  même  catégorie  les  expressions 
si  fréquemment  répétées  de  envoyer,  venir  de  la  part  de 
Dieu,  d'en  haut,  du  ciel,  dans  lesquelles  les  prémisses 
métaphysiques  ont  disparu ,  ou  sont  au  moins  fort  voilées'. 

Enfin ,  nous  ferons  remarquer  le  passage*  oii  le  Père  el 
le  Fils  sont  distingués  numériquement,  et  séparés  formel- 
lement comme  deux  autorités  différentes.  Plusieurs  fois 
il  est  question  d'un  témoignage  particulier  de  Dieu  en 

*  Év.  î ,  17  ;  XX  ,  81.  —  *  Év.  XVU  ,  8.  —  *  'AwodtsXXeiv,  ô  it6V^t»»ç, 
iHpX.wôai  ccTTo  ôeou,  chap.  XIH ,  8;  Ttapà  ôsou,  XVI,  27  s.;  XVII,  8; 
àvcoôsv,  à^oùpavou,  III,  31.  On  ne  perdra  pas  de  vue  que  rintelligeace 
vulgaire,  représentée  par  Nicodème,  s'en  sert  également,  III,  2.  — 
*ÉY.  VIII,  17  s. 


fçvewr  du  Verbe *,.irunecoiisécralion  de  ce  decnierau  mi- 
nj^tére-,  d'œuvres  que  Dieu  fait  pour  lui  oupar  luiipour 
le  faire:  reconnaître,  ooipour  raccrediter ^  Dansi  toutes 
ces  phrases,  le  point  de  vue  métaphysique  est  éyidenir 
pent  abandonne,  et  nous  nous  troHTons  sur  le  terrain 
d'un  ônseigfiement  tout  populaire  qui  parle  d&'iGbrlst 
^esque  comme  l'Ancien  Teiitament  parlerait  d'uà  pro- 
jthète.  -'j:.  ■".       1.. 


t     -  .■  l     :  ,         . .    .         .  ,  :  •'.,;!;■';'. 
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'  CHAPITRE  VIII. 

Le  Verbe  est  venu  dans  le  rnionde.  C'est  donc  en  vue,  en 
i&fvéùr  de  celui-ci,  que  sa  manifestation  a  eu  lieu.  Exami- 


toïis  avant  tout  ce  qu'est  le  monde  d'après  ce  système,'  et 
retérrhinons-eti  la  notion. 

lié  monde,  c'est  d'abord  et  primitivement,  la  toUlité  de 
3e  qui  a  été  créé ,  sans  aucun  égard  aux  qualités  morales, 
sP'ttien  que  les  êtres  libués  de  facultés  éthiques  n'y  sont 
pas  compris*. 

1?liis  souvent  le  monde  c'est,  comme  cïiez  nous  aussi, 

'i        •  •""•  '.  '•'.'  .•■Il,'', 

la'totàlité  des  êtres  rationnels  et  intelligents  ;  du  rtioins 
bès  derniers  né  sont  pas  exclus  quand  il  est  fait  mention 
^'f'ordre  visible  des  choses.  C'est  ainsi  qu'on  expliquera 
là'^h'rase  venir  dam  le  mbnde^.  Pàirtôut  ici  il  est  question 

*  Év.  V,  32  ss *  'AyirfCeiv,  chap.  X,  36.  —  »  Chap.  X  ,  25,  32  ;  a^pa- 

yiÇçïv,  VI,  27.^*'Oxû(XîA0(;,  chap.  XI,  9  ;  cp.  XV«  ,  5,24;  I,  10;  XXI, 
2<^.  Dans  le  premier  passage  cpuiç  toC  xocr^u  est  le  soleil;  ^  ^oçtou  x(^« 
(MUy  Êp.  m ,  17,  soBt  les  richesses  matérielles;  —  *  EU  t^  xofffiov  Ip^^aa» 
6ai,  chap  I,  9;  HI,  19  (où  l'auteur  met  ^vOpo)7WM  à  côté),  XI  j  27; 
XVI,  28. 
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(le  la  manifestation  du  Verbe  en  vue  de  son  œuvre,  comme  h 
ailleurs  on  emploie  la  môme  expressioii  en  parlant  des  |t 
hommes  qui  se  présentent  au  milieu  de  leurs  semblàblei 
pour  remplir  une  certaine  mission*.  Nous  y  joindrons  h 
phrase  :  envoyer  dam  le  monde^y  là  notion  même  tfuM 
mission  impliquant  celle  de  rhumanité  comme  de  sod 
objet.  Enfin ,  on  dit  dans  le  même  sens  être  dans  lemùnJk\ 
phrase  qui  est  opposée  au  relour  du  Verbe  vers  le  Pèfè; 
elle  désigne  donc  un  rapport  local  et  temporel  avec  le 
présent  ordre  de  choses.  On  peut  ranger  dans  la  même 
catégorie  bien  d'autres  textes  encore  *  ;  mais  cette  signifi- 
cation sera  appliquée  bien  plus  nécessairement  enmt 
dans  toutes  les  phrases  qui  parlent  directement  d'une  ré- 
vélation et  dans  lesquelles  le  monde  sera  la  totalité  despe^ 
sonnes  auxquelles  cette  révélation  s'adresse.  Ainsi  Foi 
dit  révéler  au  monde,  parler  au  monde;  Dieu  a  aimék 
monde ,  la  lumière  du  monde,  le  Sauveur  du  monde,  le 
pain  qui  donne  la  vie  au  monde ,  juger  le  monde ,  le  monde 
croit,  le  monde  entier ^ 

Mais  nous  avons  encore  à  signaler  une  modification  im- 
porlanle  delà  notion  du  monde,  laquelle  est  fondée  sur  une 
thèse  dogmatique  qui  trouvera  ici  sa  place  naturelle.  Le 
monde,  c'est-à-dire,  la  masse  des  hommes,  pris  en  gros 
et  en  général ,  et  considérés  du  point  de  vue  éthique,  est 
mauvais,  c'est-à-dire,  se  détourne  de  Dieu  et  lui  est 
devenu  étranger.  Dès  lors,  le  terme  en  question  s'em- 
ploie de  l'humanité  en  tant  qu'elle  a  ce  caractère  parlicu- 

»  Év.  VI ,  14  ;  cp.  XVI ,  21  ;  Ép.  IV,  1.  —  *  'ATCOdTsXXsiv  eU  tov  xi^uov, 
chap.  m,  17;  X,  36;  XVU,  18;  Ép.  IV,  9.  —  '^ 'Ev  tw  xrfdfJLCj)  eW, 
chap.  1,10;  IX,  5;  XVII,  11  s.  —  *Chap.  XVni,36;  cp.  XUI,  1;XV1, 
28  ;  XVn  ,  15  ;  Ép.  IV,  3.  —  '^  Év.  1 ,  4  ;  III ,  16  s.;  IV,  42  ;  VI ,  33,  51  ;  VII. 
4;  Vin,  12,  26;  IX,  5;  XII,  46  s.;  XVH,  21  ss.;  XVUI,  20  ;  Ép.  H,  8: 
IV,  14. 
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iierj  et  la  mSyorilé  dès  pacages  à  citer  renfre  i?dtis  cette 
vobrique^  Le  monde' feiappelle  donc  tout  simplement  ee 
jHOnde,  le  monde  tel  qu'il  est,  tel  que  Texpérience  léfeit 
fsèmiaîtrey  ce  mauvais  umondè  ^  Il  forme  ainsi iuneanti'^ 
l^èse  avec  la  vie*;  ce  qui  vient  dé  lui  n'a  pas  devaletirv 
Çb  monde  ne  conmiît  «i  fee  reconnaît  ce  rfui  est  de  Dieu; 
41  ne  raccepie ,  il  ne  le  reçoit^poiiït ,'  il  le  hait  plùlét^'.  Le 
:]^éché  est  donc  un  atlribtit  q\û  lui  revient  âboii  droit*. 
Eh  un  mot  et  très-catégoriquement  le  in&iide  enttèif^ est  dafi^ 
It'^mal^.  C'est  encore  de  là.qijfe  se  dérivera  la  i^igHifiiéàtioTi 
particulière  de  la  Iqcution^^r^  éii/monde^y  elle  dé^gnéra 
eelui  qur  a  les  qualités  du  monde,  qui  est  avec  lui  datts 
une  affinité  spiritudte  et  morale,  qui  partage  ses  senti- 
ments, qui  est,  pour  ainsi  dire,  hé  de  lui  et  insj^iré  par 
Im.  Ailleurs,  nous  lirons  dans  le  même  sens  l'exhortation 
dé  vaincre  le  mondée  II  n'est  pas  même  Nécessaire'  potn^ 
6éla  que  la  notion  du  monde  i^oit  concrète ;•  qu'on  songe 
sjiécialement  aux  hommes  en  le  qualifiant  ainsi.  L^ordre 
de  choses  actuel,  in  abstracto ,  reçoit  les  mêmes  altribiits, 
parce  que  l'élément  sensible  ou  matériel  et  le  péché  |  pt^é- 
jdominent^.  '     ' 

/  Dans  ce  dernier  sens  qui ,  nous  le  répétons ,  est  lie  plus 
fi^^ent  daas  nos  textes,  le  monde  et  Dieu  sont  essentiel- 
lement opposés  l'un  à  l'autre.  La  Volonté  de  Dieu  et  les 
tendances  du  monde  sont  divergentes  et  hostiles.  Les  at- 
tributs et  les  caractères'  de  ce  dernier  doiVe'nt  être  Ta' né- 
gatioh!  des 'caractères  et  des  attributs  que  dôiis  avons  ré- 
connus dans  l'essence  de  Dieu. 

*^0  xfofjtoç  oStoç,  chap.  Vm,  23-;  Ép.  IV,  17;  cp.Év.îl^,  39;XII,  3J. 

—  •  Év.  Xn ,  25  ;  XIV,  27.  —  » Év.  1 ,  10  ;  VII ,  7  ;  XIV,  17  ;  XV,  1?  s.  XVI  ', 
20l'33;  XVil,  14,  25;  Ép.  HI,  1,  13.  —  *  Év.  I,  29;  XVI,  3;  cp.  ?^V^.22. 

—  »  *0  XOffftOÇ  ^XOÇ    EV    TW  7C0VY)pW  X£ÏTat,  Ép:  Vj-lO. " 'Ex    Totj.XOff- 

[Aou,  ÉV.  X'V,  19  ;  XVII ,  14  s.;  Ép.  l\ ,  16  ;  IV,  5.  —  '  Ép.  V,  4  s.;  cp.  XVI, 
33.  —  *Ép.  Il,  15  ss. 

II.  30 
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En  effet,  à  la  place  de  la  lumière ,  le  monde'a  pour  carac- 
lère  les  ténèbres*.  Ce  terme  remplace  même  simplemenl 
celui  de  monde*.  Ailleurs,  il  est  présenté  expressément 
comme  la  négation  de  la  lumière  divine^.  De  là,  les  phrases: 
marcher,  être,  rester  dans  les  ténèbres*.  L'imagp  est  em- 
pruntée, cela  va  sans  dire,  à  Tobscurité  physique,  à  celle 
qui  voile  les  yeux  du  corps',  et  de  là  elle  est  transportée 
au  moral.  C'est  la  même  chose  qiie  ne  pas  voir  dans  le  sens 
spirituel  et  idéal®. 

A  la  place  de  Tamour ,  le  monde  a  pour  caractère  la 
haine'.  On  se  rappellera  ici  surtout  leg  passages  de  répître 
dans  lesquels  l'amour  fraternel  et  la  haine  fratricide  sont 
représentés  comme  les  caractères  disfinctifs  des  enfants 
de  Dieu  et  des  enfants  du  monde*. 

A  la  place  de  la  vie ,  le  monde  a  pour  caractère  la  mort*. 
Les  phrases  qui  reproduisent  ce  terme ,  telles  que  :  r«fer 
daiis  la  mort,  passer  de  la  mort  à  la  vie,  s'expliquent 
d'elles-mêmes.  Nous  ne  nous  y  arrêterons  pas.  Mourir, 
périr,  ces  mots  reviennent  fréquemment  comme  l'anti- 
thèse de  la  participation  à  la  vie  divine*®. 

Voilà,  d'après  l'affirmation  catégorique  de  l'apôtre,  la 
condition  dans  laquelle  se  trouve  le  monde  en  général. 
Nous  lui  demandons  nécessairement  de  nous  dire  la  cause 
d'un  pareil  état  des  choses.  Les  textes  ne  se  refusent  pas 

*  SxoTOç ,  (JXOTia.  —  »  Év.  1 ,  5.  —  "  Év.  m  ,  19;  Ép.  II ,  8.  —  *  Ép.  VDI, 
12;  XU,46;Ép.  I,  6;  II  .  9, 11.  —  »Év.  XII,  35  ,  Ép.  H,  11.  — «Év.  XIV, 
19,  22.  —  '  Mideiv,  Év.  VII  ,  7;  XV,  18  s.;  XVII,  14;  Ép.  III,  13. 

'  Par  exemple,  Ép.  IV,  20.  Nous  ajouterons  provisoirement  que  la  théolo- 
gie de  Jean  emploie,  pour  désigner  ensemble  les  deux  caractères  des  ténèbres 
et  de  la  haine,  le  terme  commun  de  J^euSoç  ,  mensonge,  Ép.  II,  21,  27,  de 
même  qu'elle  dit  dAT^Ôsioc ,  vérité  ,  pour  les  catégories  réunies  de  la  lumière 
et  de  Tamour.  Voir  ci-^rès ,  chap.  XI. 

®0avaToç,  Év.  V,  24;  Ép.  III,  14.  —  ««'ALWoôVT^ffxetv,  aTCo'XXudOat , 
a70)Xeia,Év.  m,  15  s.;  VI,  39,  40;X,28;XI,26;  XVII,  12;  XYIII,». 
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."  cette  question  ;  ils  Tabordent  même  de  plusieurs  ma- 
iières.  On  va  juger  si  les  explications  qu'ils  essaient  ou 
•bauchent  pourront  paraître  épuiser  le  thème  proposé  ou 
iatîsfaire  la  spéculation. 

-Ainsi  d'abord,  nous  ne  pouvons  pas  accepter  comme 
ihé  solution  du  problème  la  reproduction  de  ce  dernier 
îi  d'autres  termes.  L'état  de  ténèbres  est  ramené*  à  une 
écîfé  de  fait  chez  les  hommes  comme  à  sa  cause ,  et  il 
st  dit  que  le  Verbe  est  venu  dans  le  monde  poyr  rendre 
ï^ue  aux  aveugles.  Ce  défaut  intellectuel,  est-il  dit,  peut 
lier  jusqu'à  une  insensibilité  morale,  objet  d'un  blâme 
èvère*.  Tout  cela  ne  saurait  nous  conduire  au  but  désiré. 
to  n'a  fait  que  remplacer  une  expression  figurée  par  une 
utre  du  même  genre  et  le  fait  de  la  cécité  doit  avoir  à  son 
>ur  sa  cause,  comme  il  peut  être  lui-même  celle  des 
§tiébres  dans  le  monde  spirituel. 
''D*un  autre  côté,  nous  voyons  que  Jean,  de  même  que 
aul,  signale  dans  l'individu  humain  la  divergence  dés 
léments  constitutifs  dont  la  notion  se  résume  dans  les 
îrraes  de  chair  et  d'esprit.  Ces  deux  éléments  sont  op- 
osés  l'un  à  l'autre  purement  et  simplement^,  et  il. est  dit 
ce  propos  que  l'esprit  n'arrive  à  conquérir  deTascendaht 
ôr  la  chair  que  par  un  secours  divin.  Autrement,  les  ac- 
ions  des  hommes  sont  selon  la  chair*;  mais  il'est  à  re- 
larquer  que  la  théologie  de  Jean  n'insiste  nulle  part  sur 
ette  opposition  ;  qu'elle  ne  développe,  point  les  consé- 
uences  à  tirer  d'un  principe  aussi  fécond  ;  qu'elle  ne  décrit 
oint  le  combat  entre  les  deux  principes ,  comme  le  fait 
^aul,  ou  plutôt  qu'elle  semble  repousser  jusqu'à  l'idée 
*un  combat,  la  chair  étant  représentée  comme  dominant 
ans  opposition;  mais  tant  que  nous  ne  savons  pas  pour- 

*  Év.  IX,  39,  41;  cp.  XV,  22.  —  •  Év.   XIV,  17;  cp.   VI ,   62,  63.  .- 
Év.  ni,  6.  — .*KaTà  (jotpxa,  Év.  VIU,  15;  Ép,  H,  16. 
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quai  il  en  est  ainsi ,  ce  commencement  d'explication  ps^ 
chologique  n'est  pas  de  nature  à  nous  satisfaire.  La  science 
veut  en  apprendre  davantage. 

Jean  revient  plus  fréquemment  sur  ce  qu'on  pourrait 
appeler  une  explication  morale  d'après  laquelle  le  refus 
que  rencontrent  les  offres  de  Dieu  dé  la  part  de  rhomme 
est  représenté  comme  provenant  de  l'insensibilité  morale 
de  ce  dernier ,  de  son  égoïsme ,  de  ses  passions ,  de  son 
amour  de  la  vie  mondaine  et  des  jouissances*,  enfin,  el 
par  cela  même,  de  sa  mauvaise  conscience*.  Une  pareille 
disposition  est  toujours  sans  excuse  parce  que  rien  n'a  été 
négligé  pour  diriger  l'homme  dans  une  meilleure  voie'. 
C'est  ici  que  nous  rencontrons  plus  particulièrement  h 
notion  du  péché  y  dont  nous  allons  recueillir  les  caractères. 
Le  péché  est  général*.  Il  se  manifeste  par  des  actes  pa^ 
ticuliers  ou  individuels,  qui  sont  essentiellement  le  prodail 
d'une  disposition  morale,  laquelle  porte  le  même  nom  an 
singulier*.  11  n'y  a  donc  en  réalité  aucune  différence i 
faire  entre  celle-ci  et  ceux-là.  La  transition  de  la  simple 
disposition  à  l'acte  positif  et  matériel  est  appelée  fairek 
péché^.  Ce  dernier  est  tantôt  représenté  comme  quelque 
chose  de  réel ,  d'objectif,  tantôt  comme  un  principe,  une 
puissance  dans  la  dépendance  de  laquelle  l'homme  se 
trouvé  placé*.  Tout  cela  n'est  pas  précisément  une  défi- 
nition du  péché  ^  et  à  vrai  dire,  les  textes  n'en  offrent  au- 
cune. Cependant,  il  est  expressément  caractérisé  comme 
une  désobéissance  ou  rébellion  contre  la  loi  de  Dieu', 
soit  comme  tendance  générale ,  soit  comme  transgression 

*  Év.  V,  44  ;  VII,  18  ;  XII ,  43  ;  XII ,  25  ;  Ép.  H  ,  15,  dydwri  Toïï  xoW 
iTciOufAia  T^ç  (japxo;.  — »Éy.  III,  19  s.  — »  Év.  XV,  22  ss.  —  *Ép.  I,75J. 
—  » 'AfjLapTfat ,  àtxapxfa,  Év.  VIII,  21,  24.  .— •  Iloieîv  r?jv  àuap:ii>. 
avec  l'article;  Év.  VIII,  34;  Ép.  IH,  4.  —  'Év.  I,  29.  —  «Év.  VÏII,  3i.  - 
•'Avo(A{a,  Ép.  111,4. 
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particulière  et  active.  Pécher  est  donc  le  contraire  d'être 
juste ,  c'est-à-dire,  Topposc  d'une  conduite  conforme  à  la 
volonté  de  Dieu  ^ 

Voilà  tout  ce  que  nous  avons  trouvé  dans  les  écrits  de 
Jean  sur  la  nature  du  péché*.  En  revenant  après  cette 
digression  à  notre  question  primitive,  nous  ferons  observer 
encore  une  fois  et  tout  le  monde  comprendra 'avec  nous  que 
Tapôlre,  pas  plus  ici  que  précédemment,  n'a  encore  nommé 
la  dernière  cause  de  cette  opposition  du  monde  contre  Dieu 
et  le  Verbe.  Tout  ce  que  nous  venons  d'entendre  est  moins 
une  réponse  définilive  à  notre  question  qu'une  transforma- 
tion de  celle-ci.  En  effet,  nous  demandions  pourquoi  le 
monde  est  opposé  à  Dieu ,  et  il  nous  est  répondu  que  cela 
vient  du  péché.  Évidemment  nous  devrons  continuer  à 
demander  d'où  vient  le  péché?  On  voudra  bien  remarquer 
.  que  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  cette  question  pour  le 
..pur  plaisir  de  la  faire;  de  tout  temps  la  théologie  et  la 
.  philosophie  s'en  sont' préoccupées.  Sans  doute,  les  théo- 
ries formulées ,  soit  par  l'une,  soit  par  l'autre ,  ne  nous 
regardent  pas  pour  le  moment,  mais  à  notre  point  de  vue 
exégétique  et  historique  nous  pouvons  examiner  si,  après 
les  essais  d'explication  que  nous  venons  d'indiquer,  nos 
textes  ne  nous  fournissent  plus  rien  pour  la  solution  du 
problème.  Nous  constaterons  le  contraire.  Oui,  la  théo- 
logie de  Jean  va  plus  loin  encore  et  tient  en  réserve  une 
dernière  réponse ,  qui  nous  fait  remonter  d'un  degré  dans 
la  recherche  de  la  cause  du  mal. 

Le  mal  vient  du  diable.  Le  diable  est  désigné  quelque- 


*'ASt}cta,  Ép.  1,9;  V,  17. 

*Nous  profiterons  de  celle  occasion  pour  faire  remarquer  que  Topinion  pro- 
fondément enracinée  dans  Tesprit  du  judaïsme,  que  le  mal  physique  est  tou- 
jours refïet  du  péché,  est  explicitement  répudiée ,  chap,  IX,  3. 


1 


A70  LIVRE  VII, 

fois  par  le  nom  vulgaire  hébreu  ou  traduit  de.  Thébreu'; 
mais  plus  fréquemment  Jean  rappelle  d'au  nom  essentiel- 
lement théologique  le  malin*.  Sa  nature  e$t  définie'  comme 
la  négation  de  tout  ce  qui  est  réel  et  vrai  en  Dieu  et  par 
Dieu,  de  la  lumière,  de  l'amom*  et  de  la  vie;  ou  ce  qui 
revient  au  même,  comme  un  mal  faire  (pécher)  dès  le 
principe*.  Aussi  le  mensonge  est-il  appelé  son  essence 
intime,  sa  nature.  Tous  les  péchés  individuels  des  hommes, 
depuis  le  fratricide  de  Caïn  jusqu'à  la  trahison  de  Judas' 
sont  attribués  à  son  inspiration.  Les  hommes  sont  nommés 
pour  cela  ses  enfants,  et  même  des  diables®.  En  général, 
toute  négation  ultérieure  de  l'élément  divin ,  toute  oppo- 
sition à  la  vérité  qui  est  en  Dieu,  est  son  œuvre'.  Comme 
plus  haut  le  monde  a  été  déclaré  généralement  mauvais, 
et  que  maintenant  toute  méchanceté  est  ramenée  au  diable, 
il  nous  sera  facile  de  trouver  le  vrai  sens  de  plusieurs  pas- 
sages ou  formules  qui  rapprochent  les  deux  sujets.  Ainsi 
ce  mot  déjà  cité  :  le  monde  entier  est  dans  le  mal  devra  êlre 
entendu  plutôt  d'une  communion  spirituelle  du  monde 
avec  le  diable  personnel ,  que  d'un  état  immoral  in  àbs- 
tracto^.  Celte  explication  est  directement  confirmée  par 
cette  périphrase  du  nom  du  diable  :  celui  qui  est  dans  k 
monde,  ou:  le  prince  de  ce  monde^.  Ce  dernier  nom  ne 
contient  pas  nécessairement  la  notion  d'un  maître  abso- 
lument invincible,  mais  bien  celle  d'une  puissance  victu- 
rieuse  de  fait.  Enfin,  nous  pourrons  encore  remarquer 
que  les  œuvres  des  hommes  reçoivent  la  même  qualifica- 
tion, elles  sont  mauvaises*®. 

*'0  aatavaç,  chap.  XHI,  27;  Ô  SiapoXoç ,  passim.  —  *'0  lïovrjpoç. 

5  Év.  VIII ,  44  :  oux  sgtiv  àXifiôeta  Iv  auTw....  'j/suaT:?!?  èèri.  —  *'Ajf' 

apx^<:,Ép.  m,  8.  — «^Év.  Vm,44;Ép.ni,42;Év.  XUI,  2 «Ép.  m,8. 

10  ;  Év.  VI ,  70.  ~  '  Xlax-^ip  Toîî  i|/£U<jtou,  Év.  VIH  ,  44.  —  «  Ép.  V,  19.  - 
^ 'O  sv  TO)  xoffuw,  Ép.  IV,  4;  6  apyojv  tou  xdff(JLOu  toutou,  Év.  XII,  31; 
XIV,  30;  XVI,  11.  —  "Év.  ni,19;  VU,  7. 
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La  théologie  johanniquè  ne  va  pas  au  delà;  elle  s'arrête 
ici  au  pied  d'un  écueil,  contre  lequel  elle  ne  se  Brise  pas, 
H  est  vrai,  comme  la  théologie  ecclésiastique,  mais  qu'elle 
n'essaie  pas  non  plus  de  tourner.  On  dirait  qu'elle  ne  se 
doute  pas  même  de  son  existence.  D'où  vient  donc  le  mal 
dans  le  diable  ?  Si  tout  ce  qui  est  mal  vient  de  lui ,  il  s'en- 
suit que  le  mal  n'a  pas  été  avant  lui ,  qu'il  n'est  nulle  part 
hors  de  lui.  Il  est  mauvais  de  sa  nature^  depuis  le  com- 
mencement de  son  existence*!  Si  le  mot  de  commencement 
appliqué  au  Verbe*,  impliquait  l'idée  de  l'éternité  ab- 
solue, il  s'ensuivrait  que  la  même  idée  devrait  être  ap- 
pliquée au  diable ,  et  ce  dernier  serait  un  être  mauvais  de 
toute  éternité ,  un  Ahriman ,  et  nous  aurions  dans  notre 
Évangile  le  manichéisme  le  plus  explicitement  déterminé. 
Mais  nous  avons  prouvé  que  le  sens  de  ce  terme  n'est  que 
relatif.  D'un  côté,  Jean  veut  dire  du  Verbe  qu'il  existe  de- 
puis qu'il  y  a  existence  contingente ,  avant  toute  autre  exis- 
tence ;  de  l'autre ,  il  veut  dire  du  diable  qu'il  est  mauvais 
depuis  qu'il  existe ,  et  avant  tout  autre  mal.  Mais  alors 
Dieu  l'aurait  créé  mauvais  ?  Cela  est  impossible ,  et  serait 
en  contradiction  flagrante  avec  le  système  de  Jean.  Nous 
n'avons  point  ici  à  nous  occuper  de  la  solution  du  pro- 
blème :  notre  tâche  est  terminée  dès  que  nous  avons  dé- 
montré  qu'il  n'est  pas  résolu  non  plus  dans  cet  Evangile, 
qu'il  n'est  pas  même  entrevu  par  l'auteur.  Cependant,  pour 
ne  laisser  aucun  doute  sur  la  portée  de  notre  assertion , 
nous  ajouterons  encore  que  Jean  ne  se  laisse  entraîner 
nulle  part  à  cette  vulgaire  inconséquence  de  nommer  le 
diable  un  ange  déchu.  Il  faut  être  étrangement  aveugle  pour 
ne  pas  voir  que  cette  formule  banale ,  loin  d'expliquer  l'ori- 
gine du  mal,  ne  fait  que  rendre  toute  explication  impossible. 
En  effet ,  si  le  principe  du  mal  n'est  pas  contenu  virtuel- 

*'A[xapTavsi  ait'  àp/YÎ;  ,  Ép.  III,  8 *  Ép.  Il ,  13  ;  cp.  Év.  I,  1. 
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lement  dans  la  constitution  primitive  de  là  nature  humaine, 
puisque  tout  ce  qui  sort  de  la  main  de  Dieu  doit  être  par- 
fait, il  est  évident  qu'il  ne  se  développera  pas  non  plus  de 
la  constitution  primitive  de  la  nature  angélique  qui  aura 
participé,  pour  le  moins,  au  même  degré  à  cette  perfec- 
tion originelle ,  et  il  faudra  supposer  un  nouveau  tentateur 
pour  faire  tomber  Tange ,  comme  il  en  fiallait  un  pour  faire 
tomber  l'homme,  et  ainsi  de  suite.  Mais  il  est  de  fait  que 
Jean  ne  parle  de  la  chute  de  l'un  ni  de  l'autre.  Il  est  fort 
probable  que  la  spéculation  théologique  ne  se  trouve  pas 
satisfaite  par  les  données  de  l'Évangile  ;  elle  Ta  d'ailleurs 
prouvé  suffisamment  en  allant  bien  au  delà.  Mais  ce  n'est 
qu'une  nouvelle  preuve  que  ni  le  but  de  cet  Évangile,  ni 
l'essence  de  sa  théologie  ne  se  circonscrivent  dans  la  sphère 
restreinte  de  la  spéculation. 

Jusqu'ici  il  a  été  question  du  monde  d'après  son  carac- 
tère général  pour  autant  que  celui-ci  est  attribué  à  la  tota- 
lité des  hommes.  Cependant  ceci  même  doit  être  entendu 
avec  une  certaine  restriction.  Tous  les  hommes  ne  sont 
pas  placés  sur  la  même  ligne  au  point  de  vue  moral  et  a 
l'égard  de  Télément  divin,  d'après  lequel  leur  valeur  indi- 
viduelle doit  être  appréciée.  11  a  déjà  été  dit  un  mol  en 
passant  de  cette  diversité,  lorsqu'il  était  question  des  causes 
intellectuelles  de  l'opposition  entre  le  moflde  et  Dieu.  Mais 
l'apôtre  est  plus  explicite  dans  d'autres  endroits.  Déprime 
abord  les  hommes,  selon  lui,  se  divisent  en  deux  catégo- 
ries dont  Tune,  il  est  vrai,  la  mauvaise,  est  tellement  nom- 
breuse et  forme  la  majorité  dans  une  telle  proportion  que 
la  notion  du  monde ,  quoique  les  embrassant  toutes  deux, 
a  pu  recevoir  toutes  les  qualifications  qui  proprement  n'ap- 
partenaient qu'à  cette  mauvaise  majorité. 

Ainsi  il  est  dit*  au  sujet  de  Caïn  eld'Abelquc  les  œuvres 

•Ép.  III,  12. 
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de  l'un  étaient  mauvaises  et  les  œutres  de  Tautre  justes. 
Le  premier,  lui  seul,  est  pour  cela  un  enfant  du  diable, 
et  c'est  à  cause  du  fratricide  de  Caïn  que  le  diable,  qui  Ta 
inspiré,  est  appelé  un  homicide  dès  le  commencement 
(de  l'histoire  des  hommes).  De  même ,  à  l'époque  où  le 
Verbe  vint  se  manifester  au  monde ,  les  hommes  étaient 
•déjà  divisés  en  méchants  (faisant  le  mal)  et  en  bons  (fai- 
sant la  vérité)  *,  et  quant  à  ces  derniers  le  texte  dit  explici- 
tement, et  avant  que  l'influence  salutaire  de  Christ  ait 
même  commencé ,  que  leurs  œuvres  étaient  faites  en  Dieu, 
^Pius  haut  déjà  l'évangéliste  divise  les  hommes  en  tant  que 
les  uns  acceptent  et  que  les  autres  repoussent  la  lumière , 
sans  rechercher  ou  indiquer  la  cause  de  cette  différence 
dû  rapport  qui  s'établit,  à  ce  qu'il  paraît,  spontanément 
entre  eux  et  le  Verbe*.  Du  moins  ce  n'est  qu'à  la  suite  de 
l'acceptation  du  Verbe,  que  ces  derniers  deviennent  enfants 
de  Dieu.  Ils  ne  l'étaient  donc  pas  encore  auparavant.  Enfin , 
il  est  encore  question  d'enfants  de  Dieu  '  dispersés  dans 
toutes  les  parties  du  monde  dès  avant  le  commencement  de 
l'œuvre  messianique  ;  il  est  dit  d'eux  qu'ils  appartenaient 
à  Dieu  *  avant  que  Christ  ne  les  reçût. 

Nous  n'ignorons  pas  que  Jean  proteste  contre  la  sup- 
position qu'un  homme,  quel  qu'il  soit,  puisse  être  abso- 
lument exempt  de  péché ,  ou  contre  la  prétention  que  l'on 
formerait  soi-même  dans  ce  sens**.  Cependant  il  appuie 
avec  une  certaine  force  sur  la  différence  qui  existe  dans  la 
.direction  naturelle  et  spontanée  des  hommes,  dans  le  degré 
■d'empressement  que  chacun  met  «à  recevoir  ce  qui  lui  est 
offert.  Et  en  ceci  il  peut  invoquer  l'expérience  tout  aussi 
bien  que  lorsqu'il  est  question  de  l'universalité  du  péché. 

*  <ï>auXa  TTpaffffOVTç; ,  ttoiouvts;  tyiv  ^Xi^ÔÊiav,  Év.  lll,  20  ss.  — *Év.  1 , 
11  s.;  0(701  iXaPôv,  etc.  —  'Év.  XI,  52.  —  *  2oi  ^(jav,  Év.XY!I,6.— 
*  Ép.  1 ,  7  ss. 
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Seulement  il  faut  encore  remarquer  qu'il  n'explique  pas 
cette  diversité.  On  est  naturellement  porté  à  songer  ici  au 
dogme  de  la  prédestination  dont  il  sera  question  plus  tard. 
Mais  les  textes  que  nous  avons  dû  produire  tout  à  Theure 
ne  nous  y  conduisent  pas,  l'apôtre  n'en  fait  aucune  men- 
tion dans  cet  endroit ,  et  pour  ce  motif  notre  exposition 
systématique  a  dû  réserver  une  autre  place  à  ce  dogme 
particulier. 

Pour  compléter  ce  que  nous  avons  à  dire  du  monde, 
il  conviendra  de  rappeler  ici  une  circonstance  qui  est  de 
nature  à  en  modifier  essentiellement  le  caractère  et  la 
condition. 

La  révélation  qui  se  rattache  à  la  personne  du  Logos  in- 
carné n'est  pas  la  première  dispensation  de  ce  genre  qui 
ait  été  accordée  à  Thumanité.  Une  autre  révélation ,  venant 
également  de  Dieu ,  et  ordonnée  par  lui ,  a  eu  précédem- 
ment lieu  dans  le  judaïsme.  Elle  doit  présenter  une  ana- 
logie plus  ou  moins  grande  avec  celle  qui  l'a  suivie ,  bien 
plus ,  elle  doit  être  avec  cette  dernière  dans  un  rapport 
assez  direct.  Cependant  la  théologie  de  Jean  est  bien  loin 
de  s'occuper  du  judaïsme  autant  que  celle  de  Paul.  11  en 
est  fait  mention  assez  peu  fréquemment  et  l'ancienne  éco- 
nomie ne  prend  point  une  place  bien  large  ou  bien  impor- 
tante dans  le  système  même.  Ce  qui  en  est  dit  peut  être 
ramené  à  deux  points  principaux. 

La  révélation  de  l'Ancien  Testament  se  concentre  ici, 
comme  chez  les  juifs  eux-mêmes  et  chez  les  judéo-chré- 
tiens ,  dans  la  notion  de  la  loi. 

Cette  loi  est  envisagée  et  comprise  comme  une  ordon- 
nance, comme  une  constitution  octroyée,  extérieure,  c'est- 
à-dire  venant  du  dehors  et  s'adressant  à  l'homme  comme 
un  commandement  pour  régler  sa  vie  et  sa  conduite.  Mais 
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à  ce  point  de  vue  elle  est  quelque  chose  de  foncièrement 
différent  delà  vie  dérivée  du  Logos;  il  n'y  a  aucune  affinité 
entre  ces  deux  principes ,  aucun  rapport  ni  entre  leurs 
bases  respectives  ni  entre  leurs  modes  d'action.  La  loi, 
c'est  votre  loi ,  comme  Jean  fait  toujours  dire  à  Jésus , 
quand  il  s'adresse  aux  juifs,  c'est  tewr  loi*  c'est-à-dire 
une  loi  étrangère  à  la  sphère  des  vrais  croyants  qui  puisent 
directement  à  la  source  de  la  lumière ,  de  la  vie  et  de  l'a- 
mour. Le  païen  Pilate  ne  s'exprime  pas  autrement*.  Il  y 
a  plus  :  en  remonlant  vers  l'origine  de  cette  loi ,  notre 
JÊvaugile  s'arrête  au  pom  de  Moïse'  comme  à  celui  de  son 
auteur,  et  si  l'on  ne  doit  pas  précisément  en  conclure  que 
Jean  ait  voulu  se  mettre  en  contradiction  directe  avec  l'idée 
généralement  reçue  d'une  législation  divine  sur  le  mont 
Sinaï,  on  ne  pourra  non  plus  méconnaître  l'intention  avec 
laquelle,  surtout  dans  le  premier  des  deux  passages  cités 
dajis  la  dernière  noie,  Jésus  qst  opposé  à  Moïse.  Le  paral- 
lèle qui  y  est  établi  entre  eux  aboutit  évidemment  à  un 
abaissement,  nous  aurions  presque  dit  à  une  d^*adation 
de  l'ancienne  économie.  En  effet,  dans  la  bouche  d'un 
théologien  qui  vient  de  proclamer  Jésus  Dieu  manifesté  en 
chair,  ce' parallèle  par  lui-même  est  assez  significatif;  il 
l'est  surtout  par  ce  fait  que  les  notions  de  grâce  et  de  vérité 
sont  opposées,  c'est-à-dire  refusées  à  la  loi. 

En  présence  d'une  pareille  déclaration,  c'est  une  étrange 
erreur  de  l'exégèse  ordinaire  de  voir  les  juifs  dans  ceux 
dont  il  est  dit  qu'ils  appartiennent  m  propre  au  Sau- 
veur*. Il  faudrait  alors  que  ceux  qui  leur  sont  opposés 
soient  les  païens ,  et  l'on  serait  conduit  à  une  assertion 
contraire  à  l'histoire,  savoir  que  les  païens  seuls  aient 
embrassé  la  foi;  ou  bien  si  l'on  admettait  que  les  seconds 

*'0  vo|JLOç  ôfAwv,  aÙTwv,  Év.  VII,  19;  Vm ,  17;  X,  34;  XV,  25.  — 
•  Êv.  XVHI ,  31.  —  »  Év.  1 ,  17  ;  VII ,  19 *  0\  î§tot ,  Év.  1 ,  11. 
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ne  forment  qu'une  exception  peu  nombreuse  des  premiers, 
et  sont  également  des  juifs,  des  juife  croyants,  il  se  trou- 
verait que  dans  un  passage  aussi  théorique  et  général  que 
celui-ci  Tapôtre  exclurait  pour  ainsi  dire  les  païens  de  toute 
participalion  au  royaume  de  Dieu.  Ni  Tune  ni  l'autre  de 
ces  deux  interprétations  n'est  admissible;  elles  sont  abso- 
lument contraires  toutes  les  deux  a  l'esprit  de  notre.Éyan- 
gile.  Les  mots  dont  il  s'agit  de  iixer  le  sens  désignent  le 
monde ,  les  hommes  en  général,  comme  créatures  du  Verbe 
préexistant.  Mais  entre  le  Verbe  et  les  juifs  comme  tels, 
il  n'y  a  point  de  rapport  particulier.  C'est  avec  les  pro- 
phètes seuls  et  dans  le  but  de  leur  révéler  l'avenir ,  que  le 
Verbe  s'est  mis  autrefois  en  relation*. 

Nulle  part  il  n'est  quelstion  d'une  démonsiration ,  d'une 
déduction  dialectique  de  ce  fait  que  Y  esprit  n'est  poitU  sons 
la  loi.  Cela  ne  valait  pas  la  peine  de  se  mettre  en  frais  de 
rhétorique,  ainsi  que  se  l'imposait  encore  cet  autre  grand 
théologien  dont  nous  avons  analysé  le  système  dans  un  livre 
précédent.  Dans  la  sphère  pour  laquelle  enseignait  et  écri- 
vait Jean ,  la  conscience  chrétienne  s'était  déjà  dégagée  des 
étreintes  du  pharisaïsme  et  avait  heureusement  accompli 
cette  émancipation  que  Jésus  avait  d'autant  mieux  assurée 
d'avance ,  qu'il  ne  s'était  point  hâté  de  la  proclamer.  Par 
ce  seul  mot  :  Bien  est  esprit, . . .%  les  prétentions  rivales 
de  Jérusalem  et  de  Garizim  sont  égalisées  en  droit  et  en 
fait;  quand  le  judaïsme ,  instinctivement  soupçonneux  en- 
vers le  phénomène  religieux  qui  se  produit  devant  lui, 
commence  ses  attaques  mal  avisées  par  formuler  une  ac- 
cusation contre  le  profanateur  du  Sabbat,  la  réponse  qui 
lui  est  donnée  %  bien  différente  de  celle  conservée  dans 
les  passages  parallèles  des  autres  Evangiles^,  ne  s'abaisse 

«  Év.  XII ,  41  —  «  Év.  IV,  â3.  —  =*  Év.  V,  17  ;  cp.  IX ,  39.  —  *MaUh.  XH. 
1  ss.;  Marc  II,  23  ss.;  III ,  2  ss.;  Luc  VI,  1  ss.,  etc. 
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millement  à  faire  valoir  des  excuses  empruntées  à  la  sphère 
des  idées- populaires  ;  elle  prend  la  chose  à  un  point  de  vue 
bien  plus  élevé  et  oppose  immédiatement  Tautorité  divine 
à  celle  de  la  loi ,  assignant  ainsi  à  cette  dernière  une  place 
évidemment  inférieure. 

Il  demeure  donc  établi  que  Jean  ne  reconnaît  à  la  loi  et 
à  ce  qui  s'y  rattache,  aucune  valeur  objective  pour  ceux 
qui  se  sont  ralliés  au  nouvel  ordre  de  choses  fondé  par  le 
Verbe  incarné.  Cependant,  et  c'est  là  le  second  point  cjue 
nous  devions  signaler  à  Tattention  de  nos  lecteurs ,  la  ré- 
vélation de  l'Ancien  Testament  a  eu  un  but  spécial ,  en 
rapport  direct  avec  celle  du  Nouveau ,  et  constituant  ainsi 
une  espèce  de  valeur  relative  qu'dle  conserve  encore  lors- 
qu'on se  place  au  point  de  vue  de  cette  nouvelle  révélation. 
C'est  ici  que  nous  rencontrons  le  terme  de  témoignage^ 
employé  pour  qualifier  l'Écriture.  Celle-ci ,  dépositaire  de 
la  révélation  antérieure,  rend  témoignage  à  Christ.  Mais 
ce  n^est  point  un  privilège  dont  elle  jouisse  exclusivement 
et  il  n'y  a  rien  là  qui  lui  donne  une  importance  absolue. 
Car  à  défaut  de  ce  témoignage ,  il  y  aurait  encore  celui  de 
Jean-Baptiste*  tout  aussi  respectable  que  l'autre  ou  plutôt 
tout  aussi  superflu^,  la  nouvelle  révélation  pouvant  en 
invoquer  d'autres  bien  plus  élevés*,  celui  de  Jésus  lui- 
lÉême ,  celui  de  Dieu,  qui  l'a  envoyé,  celui  qui  est  rendu 
par  l'œuvre  même  de  Christ,  celui  enfin  de  la  conscience 
chrétienne  elle-même,  qui  les  vaut  tous^  Par  cette  com- 
paraison, la  valeur  théologique  des  Écritures,  en  tant 
qu'elles  doivent  provoquer  ou  affermir  la  conviction  chré- 
tienne ,  descend  presque  au  niveau  de  ce  qu^on  appelle  en 
logique  un  argument  ad  kominem.  Encore  faut-il  remar- 
quer que  le  caractère  prophétique  de  l'Ancien  Testament, 

*MapTupia,Év.  V,  39,  46.  —  •Év.  !,  6  ss.,  33;  m,  28.  —  »  Év.  V,  36. 
—  *Ép.  V,  9.  —  »Év.  V,  36,  37;  Vif,  17;  VllI,  14,  etc. 
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en  ce  qui  concerne  généralement  les  promesses  messia- 
niques, n'est  point  relev.é  dans  TÉvangile  de  Jean.  Nous 
disons  généralement f  car  pour  les  détails  l'apôtre,  comme 
ses  collègues,  cite  un  certain  nombre  de  passages  de 
l'Ancien  Testament,  dont  il  fait  une  application  le  plus 
souvent  typologique. 

Cela  est  vrai  même  d'un  plissage  bien  connu  et  dëgà  citéS 
qui  mérite  une  attention  particulière ,  parce  qu'il  pawut 
contredire  notre  assertion.  Le  salut,  est-il  dit  ici,  vient 
des  juifs;  le  judaïsme  a  donc  un  avantage  sur  la  religion 
des  Samaritains  d'abord,  et  partant  sur  toutes  les  autres; 
Les  juifs  peuvent  revendiquer  comme  leur  héritage  pr(^re 
la  croyance  messianique  ;  de  plus ,  le  messie  est  né  membre 
de  leur  nation.  Leur  religion,  à  l'égard  de  l'un  comme  de 
l'autre  fait,  est  donc  en  rapport  direct  et  intime  avec  le 
salut  à  venir  et  acquiert  ainsi  une  signification  qui  lui  ap- 
apartient  exclusivement  et  qui  lui  assurera  une  place  à 
part  dans  l'histoire ,  au  delà  même  de  la  sphère  de  temps 
ou  d'action  qui  peut  lui  être  réservée;  ce*te  signification, 
néanmoins,  ne  saurait  lui  conserver  une  valeur  exception- 
nelle au  delà  du  moment  où  le  salut  attendu  se  sera  réa- 
lisé par  la  manifestation  du  Verbe.  Le  judaïsme ,  en  d'autres 
termes,  est  le  fait  religieux  auquel  devait  se  rattacher  la 
religion  de  l'avenir,  mais  seulement  extérieurement,  à  ce 
qu'il  semble.  Car  le  témoignage  n'est  qu'une  forme ,  un 
moyen;  ce  qui  est  l'essence,  o' est-à-dire  le  Verbe,  n'est 
pas  juif,  mais  vient  du  ciel;  le  christianisme,  qui  seul  est 
la  grâce  et  la  vérité ,  ne  saurait  donc  être  considéré  comme 
le  produit  du  mosaïsme.  Ainsi  le  point  de  vue  judéo- 
chrétien  est  dépassé  de  toute  manière. 

*  Év.  IV.  22. 
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CHAPITRE  IX. 

De  l'action  du  ITerbe  «ur  le  monde* 

Nous  arrivons  maintenant  à  parler  du  but  de  Fincarna- 
tion  du  Verbe ,  et  nous  le  déduirons  simplement  âe  la  no- 
tion du  Verbe  lui-môme,  combinée  avec  la  notion  du 
monde.  11  est  évident  que  le  Verbe  ne  peut  pas  être  venu 
pour  recevoir  quelque  chose  du  monde  ;  il  ne  peut  être  venu 
que  pour  donner  quelque  chose  à  ce  dernier,  précisément 
ce  qui  lui  manquait.  En  un  mot,  il  vient  se  donner  lui- 
même,  communiquer  son  essence»  au  monde ,  lui  apporter 
la  lumière,  Famour  et  la  vie,  et  détruire,  pour  ceux  qui 
acceptent  ces  éléments  nouveaux ,  les  éléments  opposés,  les 
ténèbres ,  la  haine  et  la  mort. 

Ce  but,  la  théologie  du  quatrième  évangile  l'exprime  de 
plusieurs  manières.  Portons  d'abord  notre  attention  sur  le 
passage  où  le  Christ  dit  :  Je  suis  le  chemin ,  k  vérité  et  la 
vie*.  Ce  passage  nous  paraît  très-propre  au  développement 
de  ridée  que  nous  venons  d'indiquer.  En  effet,  les  termes 
de  vérité  et  de  vie  comprennent  tout  ce  qu'il  importe  au 
monde  d'obtenir  et  de  posséder.  Nous  prouverons  plus  loin 
que  dans  la  terminologie  de  ce  système,  le  mot  vérité  cor- 
respond aux  deux  catégories  de  la  lumière  et  de  l'amour; 
partout,  dans  les  écrits  de  Jean,  c'est  à  la  fois  la  connais- 
sance conforme  à  l'essence  de  Dieu  et  l'action  conforme  à 
sa  volonté.  C'est  un  terme  plus  objectif,  tandis  que  les 
deux  autres ,  dont  nous  nous  servons  ici  plus  habituelle- 
ment et  qui  nous  donnent  la  division  trilogique ,  envisagent 
plutôt  la  chose  du  point  de  vue  subjectif.  Christ  est  donc 

*  Év.  XIV,  6  ;  lyii  el(Ai  ^  ôSoç ,  :?i  àïri^eiOL  xai  ii  Ço)^. 
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la  vérité  et  la  vie,  et  le  commencement  de  sa  lîhràse  sert 
à  établir  le  rapport  entre  lui  et  le  monde.  Pour  le  monde, 
le  terme  de  chemin  désigne  le  moyen  d'arriver  à  la  vérité 
et  à  la  vie  ;  pour  le  Verbe ,  il  indique  le  but  de  la  venue, 
de  la  manifestation  personnelle.  En  disant  d'une  manière 
absolue ^6  suis ,  il  exclut  tout  autre  moyen  et  exprime  impli- 
citement la  nécessité  de  cette  manifestation,  c'est-à-dire 
en  même  temps  son  but.  On  trouvera  le  même  sens  au 
passage  *  où  il  est  dit  que  le  Fils  de  Dieu  est  venu  pour 
détruire  les  œuvres  du  diable.  Les  œuvres  du  diable  sont 
les  péchés  comme  effets  de  l'opposition  du  monde  contre 
Dieu  ou ,  si  l'on  veut ,  le  péché  comme  source  de  cette  op- 
position. Le, péché,  une  fois  détruit^  «coupé  pour  ainsi 
dire  à  la  racine ,  l'opposition  cesse  d'elle-même  ;  la  vérité 
et  la  vie  sont  acquises ,  implantées  au  monde. 

Il  y  a  d'autres  passages  en  assez  grand  nombre,  dans 
lesquels  le  but  de  l'incarnation  du  Verbe  n'est  exprimé  que 
partiellement,  l'auteur  se  bornant  à  relever  un  seul  des 
trois  éléments  que  l'analyse  a  démontré  devoir  s'y  trouver 
réunis. 

Plusieurs  fois  il  n'est  question  que  de  la  lumière  ;  le  but 
du  Verbe  est  représenté  comme  une  illumination  ;  la  chose 
principale  à  obtenir  c'est  que  le  monde  sait  retiré  des  té 
nèbres^.  On  remarquera  à  ce  sujet  l'emploi  du  présent 
et  l'addition  du  moi  déjà,  la  lumière  luit  déjà*,  formule 
qui  ne  sont  pas  seulement  destinées  à  exprimer  la  conti 
nuité  du  fait ,  mais  à  insinuer  en  même  temps  qu'aupara 
vant  il  n'avait  pas  lieu ,  ce  qui  revient  à  dire  que  la  pré 
sence  de  cette  lumière  luisant  pour  le  monde ,  est  le  bu 
même  de  la  venue  du  Verbe. 

D'autres  fois  c'est  la  vie  qui  est  signalée  comme  Tobjel 

^  Ép.  m  ,  8.  —  *  Év.   XII ,  46  ;  cp.   1 ,  9  ;  VIH  ,  12.  .:«  »  Év.  f ,  5.  - 
*Ép.  Il,  8. 
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principal  de  sa  manifestation.  Nous  le  prouverons  facile- 
ment par  remploi  des  ternies  sauver  et  sauveur^  en  tant 
qu'ils  résument  l'action  du  Logos.  Partoirt  où  il  est  ques- 
tion de  rendre  la  santé,  de  guérir,  de  sauver,  il  y  a 
péril  pour  la  vie,  il  y  a  imminence  de  mort.  Cela  est 
vrai  au  sens  figuré  et  spirituel ,  comme  au  sens  propre  et 
physique*. 

Enfin  nous  trouverons  que  le  troisième  élément,  l'amour, 
est  à  son  tour  placé  en  tête,  oii  tout  au  moins  très-fortement 
mis  en  relief*  dans  des  passages  qui  se  rapportent  au  but 
de  l'incarnation.  Dans  le  premier,  il  )est  appelé  un  com- 
mandement nouveau ,  ce  qui ,  sans  doute ,  veut  dire  en 
même  temps  qu'il  a  été  l'objet  d'une  nouvelle  révélation. 
Dans  le  second ,  plus  significatif  encore ,  le  devoir  d'aimer 
est  dérivé  directement  du  fait  de  l'incarnation.  11  va  sans 
dire  que  tous  ces  passages,  loin  de  nous  amener  à  d'autres 
convictions  au  sujet  du  but  du  Verbe  venant  dans  lé  monde , 
ne  font  que  confirmer ,  par  une  espèce  d'exégèse  de  détail , 
celle  que  nous  avons  obtenue  comme  résultant  des  pas- 
sages généraux. 

Pour  ne  fien  omettre  de  ce  qui  peut  servir  à  faire  con- 
naître la  terminologie  théologique  de  notre  Évangile ,  nous 
rappellerons  encore  que  le  but  de  l'incarnation  ne  doit  pas 
être  regardé  comme  quelque  chose  de  propre  au  Verbe  ; 
il  n'est  qu'une  partie  des  desseins  et  des  décrets  de  Dieu , 
dont  il  ne  saurait  être  séparé.  Il  est  dit  expressément  que 
Christ  est  venu  au  monde  pour  accomplir  l'œuvre  de  Dieu  '. 
Cette  thèse ,  qui  n'est  que  le  corollaire  des  prémisses  que 
nous  avons  développées  plus  haut,  n'a  pas  besoin  d'être 
analysée. 


*  2o>Ç6iv,  orojTiip.  Év.  m,  17;  V,  34.;  Xn,47;Ép.  IV,  U.  ^«  Év.  XIU , 
34  ;  Ép.  IV,  11.  —  »*EpYOV  Ôeou,  Év.  IV,  34;  VI ,  29  ;  XVH,  4. 
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Le  but  de  rincarnation  étant  ainsi  établi  >  nous  passons 
aux  moyens  dont  le  Verbe  s'est  servi  pour  TaUeindi^e.  Mais 
à  vrai  dire ,  Fincarnation  elle-même  était  le.  moyen  par 
excellence,  qui  embrassait  tous  les  autres  et  qui  doit  par 
conséquent  renfermer  tout  ce  que  nous  aurons  à  dire  ici; 
en  d'autres  termes,  si  nous  parlons  de  moyens  au  pluriel, 
ce  seront  les  diverses  phases  de  la  vie  terrestre  du  Verbe. 
Cette  vie,  il  est  important  de  le  constater  de  suite,  ne 
saurait  être  quelque  chose  de  fortuit  ou  d'accidentel,  ni 
être  considérée  comme  dépendant  de  circonstances  exté- 
rieures ,  du  concours  de  causes  incidentes,  étrangères  à  la 
volonté  providentielle.  Au  contraire,  elle  doit  être  regardée 
comme  réglée  d'avance  dans  tous  ses  stades ,  et  ne  subis- 
sant l'influence  du  monde  que  dans  la  mesure  voulue  et 
prévue  par  les  décrets  de  la  pensée  divine.  Ainsi  le  Verbe 
incarné  sait  distinctement  quand  son  heure  est  arrivée, 
l'heure  décisive*,  et  ce  qui  plus  est,  le  monde  ennemi  du 
Verbe  est  obligé ,  même  dans  ses  rapports  hostiles  avec 
lui ,  de  respecter  l'ordre  préétabli  ' . 

Les  différentes  manifestations  particulières  qu'il  s'agit 
ici  de  prendre  en  considération,  ou  si  l'on  veut,  les  caté- 
gories dans  lesquelles  on  peut  ranger  les  actes  du  Verbe 
incarné  forment  tout  d'abord  deux  séries  ou  classes  dis- 
tinctes. 11  y  en  a  qui  conduisent  directement  au  but  et  qui 
sont  en  liaison  immédiate  avec  lui  ;  il  y  en  a  d'autres  qui 
n'opèrent  que  d'une  manière  médiate  et  indirecte  en  éta- 
blissant provisoirement  l'autorité  de  la  personne  de  Jésus. 
Parmi  ces  dernières  nous  signalerons  d'abord  les  prédic- 
tions et  les  miracles.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  nous  y 
arrêter,  Jésus  n'ayant  pas  été  le  seul  personnage  qui  ait 
dû  et  pu  s'appuyer  sur  ce  genre  de  preuves  de  sa  mission. 

*  Év.  VII  ,6,8;  XIII ,  1  ;  XVH ,  1.  —  «  Év.  VH ,  30  ;  VUI ,  20. 
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Rappelons  seulement  en  peu  de  mots  ce  que  notre  Évan- 
gile en  dit.  Jésus  prédit  plusieurs  choses  à  ses  disciples, 
ou  en  leur  présence ,  par  Taccomplissement  desquelles  leur 
foi  est  éveillée  ou  affermie  S  ou  bien  il  pénètre  le  secret 
d'un  homme  et  lui  fait  entrevoir  ainsi  sa  puissance  supé- 
rieure*. Les  miracles  sont  appelés  des  signes,  en  tant  qu'ils 
sont  les  preuves  visibles  d'une  mission  extraordinaire  et 
divine.  Ils  rentrent  dans  la  notion  plus  générale  des  œuvres, 
ce  dernier  terme  ne  comprenant  pas  seulement  les  miracles 
proprement  dits',  mais  encore  l'œuvre  messianique  dans 
toute  son  étendue*. 

Indépendamment  des  prédictions  et  des  miracles,  qui 
après  tout  ne  sont  que  des  critères  inférieurs',  Jésus  al- 
lègue ou  invoque  encore  d'autres  preuves  de  l'autorité  de 
sa  personne  et  de  son  enseignement  que  nous  ne  pouvons 
pas  passer  sous  silence.  C'est  d'abord  son  propre  témoi- 
gnage sur  lui-même,  que  nous  considérons  mieux  peut-être 
comme  partie  intégrante  de  sa  doctrine  ;  c'est  ensuite  son 
anamarlésie,  ou  l'absence  de  tout  péché  dans  ses  actions®; 
c'est  le  désintéressement  personnel  de  sa  prédication ,  qui 
n'a  en  vue  que  la  gloire  de  Dieu';  c'est  la  puissance  inhé- 
rente à  sa  doctrine  et  qui,  d'après  l'expérience  de  ceux 
qui  voudront  la  pratiquer,  parlera  pour  lui*;  c'est  enfin  le 
sacrifice  qu'il  fait  de  sa  vie  ^.  Tous  ces  faits ,  devant  aboutir 
à  produire  dans  les  hommes  la  conviction  que  Jésus  est  le 
Christ,  trouvent  leur  place  dans  la  série  des  moyens  indi- 
rects ou  médiats  de  son  œuvre  terrestre. 

Les  moyens  directs ,  qui  travaillent  immédiatement  au 
but  de  l'incarnation  j  c'est-à-dire,  qui  sont  destinés  à  pro- 

*  Év.  U  ,19  s.;  Xm ,  19  ;  XIV,  29  ;  XVI ,  1 ,  4..  —  •  Év.  1 ,  4-9  s.  —  »  ''Epya, 
Év.  XiV,  10;  XV,  24;  X,  38.  —  *Év.  V,  17,20  s.  —  »Év.  I,  51,  fJLE($w 
TOUTOJv  oij/Yj  ;  cp.  X,  38.  —  «Év.  VIH,  46.  -.  '  Év.  VII ,  18.  —  «  Év.  VII, 
17. —«Év.  X,  11. 
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curer  au  monde  la  lumière,  l'amour  et  la  vie,  sont  au 
nombre  de  trois  : 

Le  premier,  c'est  Y enseignemmt.  Il  correspond  au  pre- 
mier élément  qui  doit  servir  au  renouvellement  du  monde, 
la  lumière.  Jésus  se  qualifie  lui-même  de  docteur*.  11  parle 
de  sa  doctrine  comme  venant  de  Dieu  auquel  il  sert  d'or- 
gane. Ainsi  ce  qui  est  nommé  tantôt  la  parole  de  Jésus' 
est  ailleurs  la  parole  de  Dieu'.  C'est  par  la  même  raison 
que  cet  enseignement  est  appelé  un  témoignage  de  quelque 
chose  de  plus  élevé ,  appartenant  à  Dieu  même*.  Les  expres- 
sions de  message,  annonciation  et  autres  semblables*  que 
nous  citerons  encore  pour  être  complet ,  sont  également 
caractéristiques  poilr  cette  première  forme  de  l'action  du 
Veibè  sur  lé  monde. 

Quant  à  l'objet  de  cet  enseignement  il  ne  peut  pas  y  avoir 
de  doute  ou  de  difficulté.  C'est  précisément  la  théolc^ie 
contenue  dans  l'Évangile.  Il  y  a  d'abord  une  révélation 
concernant  l'essence  de  Dieu^.  Ensuite,  et  c'est  ce  qui 
formé  en  quelque  sorte  la  transition  de  ce  premier  objet 
à  ce  qui  se  présentera  plus  tard,  il  y  a  des  instructions siu* 
là  personne  de  Jésus,  il  y  a  son  témoignage  sur  lui-même, 
quand  il  revendique  la  dignité  messianique'.  Ge  témoi- 
gnage a  le  caractère  de  la  vérité  absolue®,  eu  égard  à  la 
dignité  de  celui  qui  le  rend,  tandis  qu'en  thèse  générale, 
et  dans  des  rapports  purement  humains,  le  témoignage 
d'une  personne  dans  sa  propre  cause  n'a  pas  de  valeur 
juridiql^e^  En  outre,  l'enseignement  de  Christ  comprend 
tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  vie  *^,  et  cela  d'autant  plus  na- 

^AiôàdxaXoç,  Év.  XIII,  18;  SiSa/,^,  VU,  16.  —  *  Év.  V,  24;  vm.81, 
37,  43,  51;  Ép.  ï,  10;  II,  5.  —  »  Év.  V,  38;  XIV,  24  ;  XVIÏ ,  6,  U,  17: 
Ép.  H,  U.  —  *Év.  111,11,  32.  —  «'AyYeXta,  k-KOL^yekioL ,  Ép.  1,5;  H, 85; 
)^aX£Îv,  Év.  XIV,  10;  XV,  22.  —«Év.  XVn,6;  I,  18;  Ép.  I,  5.  — 'Év.IV, 
26;  V,  17  ss.,  etc.  —  «Év.  Vîll ,  14. —«Év.  V,  31.  —  ">Voy.  Ép.  II,  25  et 
beaucoup  de  discours  dans  l'Évangile. 


DE   l'action   du  verbe  SUR   LE   MONDE.  485 

turellement  que  la  vie  est  le  point  culminant  de  l'œuvre  du 
Verbe  incarné.  Enfin ,  l'enseignement  de  Christ  a  expres- 
sément pour  objet  l'amour*.  C'est  à  l'amour,  est-il  dit, 
qu'on  reconnaîtra  les  disciples  de  Jésus,  et  cet  amour  est 
appelé  un  nouveau  commandement  en  tant  qu'ilne  s'agit 
pas  ici  uniquement  d'un  degré  d'intensité  plus  élevé  ou 
d'une  sphère  d'activité  plus  étendue,  mais  d'un  principe 
nouveau ,  d'un  amour  sans  arrière-pensée ,  aimanl  pour 
l'amour  même ,  pour  l'amour  de  Dieu  et  du  Christ,  et  non 
parce  que  c'est  utile,  ni  parce  que  c'est  commandé ,  ni 
parce  qu'il  y  est  attaché  une  récompense ,  mais  parce  que 
cela  est  naturel  à  la  vie  nouvelle. 

Le  texte  mettant  ici  dans  la  bouche  de  Jésus  le  mot  de 
commandement*,  on  en  a  conclu  que  Jean  veul  le  repré- 
senter comme  législateur. 'Nous  rejetons  cette  qualifica- 
tion, non  parce  qu'elle  dérangerait  la  symétrie  de  notre 
division  Irilogique  (car  il  nous  serait  facile  de  combiner 
la  législation  avec  l'enseignement),  mais  parce  qu'elle  y 
ferait  entrer  une  idée  totalement  étrangère,  et  qui  nous 
rappellerait  la  législation  abrogée  de  l'Ancien  Testament, 
dont  le  nouvel  ordro  de  choses  se  distingue  essentielle- 
ment, et  dont  il  s'est  explicitement  et  radicalement  séparé. 
Le  mot  en  question  est  employé  ici  et  ailleurs  comme  une 
expression  populaire  et  usuelle  qui  ne  doit  pas  nous  faire 
revenir  à  la  notion  d'un  commandement  dans  le  sens  de 
l'ancienne  économie;  peut-être  ne  se  trouve-t-il  ici  que  pouir 
remplir  en  quelque  sorte  la  lacune  laissée  par  l'abrogation 

>  Év.  XIII ,  34  s.;  Ép.  III ,  11.  Nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  rapprocher  et 
combiner  ces  trois  passages  de  TÉpître  I,  5;  II,  2^  et  III,  11.  On  y  verra 
tour  à  tour  la  lumière,  la  vie  et  ramour  désignés  comme  l'objet  de  la  STuay- 
Y^Àia.  Notre  manière  de  systématiser  les  idées  de  l'Évangile  est  donc  de 
nouveau  justifiée. 

2'EvToX:?l,  cp.  2eÉp.  5. 
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de  la  loi ,  mais  il  doit  nécessairement  être  ramené  à  la  no- 
tion d'un  enseignement,  ou  même  d'une  inspiration  mys- 
tique ,  nous  aurions  presque  dit  d'une  inoculation.  Celle 
manière  de  comprendre  la  valeur  du  terme  est  amplement 
confirmée  par  d'autres  passages.  Ainsi  il  désigne  la  mis- 
sion donnée  à  Christ  par  le  Père*,  et  certes  ici  l'idée  d'une 
loi  est  absolument  étrangère  à  la  chose.  D'après  le  premier 
des  deux  textes  que  nous  venons  de  citer  la  notion  qu'il 
représente  implique  son  propre  effet',  ce  qui  n'est  jamais 
le  cas  d'une  loi  proprement  dite.  On  remarquera  encore 
que  le  même  terme  est  synonyme  de  parole  ',  et  peut  être 
employé  des  choses  qui  n'ont  aucun  caractère  légal ,  mais 
qui  sont  purement  et  simplement  des  principes  ou  des 
théories.  Or,  s'il  est  prouvé  que  nous  avons  ici  une  idée 
parfaitement  homogène  à  la  théologie  de  Jean ,  mais  sous 
une  forme  empruntée  à  l'Ancien  Testament,  nous  nons 
garderons  bien ,  quand  nous  trouverons  le  terme  employé 
au  pluriel ,  de  songer  à  une  série  de  commandements  par- 
tiels qui  nous  replaceraient  sur-le-champ  dans  la  sphère 
de  la  loi  que  notre  apôtre  nous  avait  fait  dépasser*. 

Le  second  moyen,  c'est  Yexemple  ou  le  modèle.  Il  cor- 
respond au  second  élément  qui  doit  servir  au  renouvelle- 
ment du  monde,  kV amour.  Je  vous  ai  donné  un  exemple, 
dit  Jésus,  afin  que  vous  fissiez  comme  j'ai  fait  moi-même'. 
En  général  la  scène  tout  entière  de  l'ablution  des  pieds 
dans  son  sens  profond  et  idéal  peut  être  citée  ici®.  Mais  il 
ne  s'agit  pas  seulement  d'un  modèle  dans  l'accomplisse- 
ment du  devoir,  quoique  ce  dernier  soit  présenté  d'abord 

*  Év.  Xn,  SO;  XV,  10.  —  **H  eyxoX^  otùtou  K^A  èaT\.  .«  »Ép.  11,7, 
8. —^Év.XIV,  15,21;  XV,  10;  Ép.  11,3,  4;  HI,  22  ss.;  IV,  21;V,2s. 
—  *  rTTôosiyixa  eowxa  uu.tv  l'va  xaOo)ç  iyw  lîcoiyjda  ôjjlîv  xai  uoeî; 
TïOi^TS  ,  Év.  XIII ,  15.  —  «  Cp.  Év  XIII ,  34  ;  XV,  12  ;  Ép.  IV,  17  ;  II,  6  s.; 
111,3,  16. 
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et  mis  le  plus  en  évidence  ;  toute  la  vie  de  Jésus ,  ses  rap- 
ports, ses  destinées,  ses  succès*  sont  en  quelque  sorte  le 
type  de  la  vie  de  ses  véritables  disciples. 

Le  troisième  et  dernier  moyen ,  c'est  la  mort.  11  corres- 
pond au  troisième  élément,  à  la  vie  y  d'après  une  déclara- 
tion expresse  du  Seigneur  lui-même*.  Il  faut,  dit  celui-ci, 
que  le  grain  de  blé  soit  jeté  en  terre  et  périsse,  autrement 
il  reste  ce  qu'il  est;  ce  n'est  qu'à  condition  de  mourir  qu'il 
produira  beaucoup  de  fruits.  La  mort  de  Christ,  dans  ce 
système,  comme  en  général  dans  l'enseignement  aposto- 
lique, est  un  fait  de  la  plus  haute  importance.  Malheureu- 
sement, nos  textes  ne  sont  pas,  sur  toutes  les  questions 
qui  se  présentent  ici,  aussi  explicites  et  complets  que  le 
système  de  Paul.  11  faut  donc  être  bien  sur  ses  gardes 
quand  il  s'agit  de  les  interpréter ,  et  il  faut  s'imposer  une 
grande  réserve,  afin  "de  ne  pas  risquer  de  remplir  les  la- 
cunes que  l'on  pourra  découvrir  ^  au  moyen  d'une  spécu- 
lation étrangère  à  l'auteur,  ou  de  notions  traditionnelles 
que  les  textes  ne  justifieraient  pas. 

La  mort  de  Christ  a  d'abord  été  un  acte  de  sa  libre  vo- 
lonté'. Cette  idée  est  surtout  exprimée  dans  la  phrase 
déposer  la  vie*  qui  revient  plusieurs  fois.  Elle  l'est  aussi 
dans  ce  mot  :  Je  me  consacre  moi-même  *,  que  l'on  veuille 
y  reconnaître  la  notion  d'un  sacrifice,  ou  simplement 
celle  d'une  détermination  libre  de  la  part  de  celui  qui  se 
dévoue. 

La  mort  de  Christ  est  ensuite  un  acte  ou  un  événement 
nécessaire^.  Cela  deviendra  évident  plus  tard  quand  nous 
aurons  à  parler  de  ses  effets. 

De  ces  deux  caractères  préalables  de  la  mort  de  Christ, 

.  *  Év.  XV,  20.  —  «  Év.  XII ,  24  s.  -•  »  ÉY.  X ,  18.  —  *  TiOgvat  t^  ^^^xV- 
—  ""  'AYtaÇw  £(i.auTOv,  Év.  XVU ,  19.  ^  *  Aeî ,  Év.  HT,  14  ;  cf.  XII ,  34. 
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le  premier  est  une  conséquence  naturelle  de  la  .notion  du 
Yerbe,  qui,  d'après  sa  nature,  n'était  point  sujet  à  la  mort, 
et  ne  pouvait  y  être  contraint;  la  seconde  résulte  de  la  m- 
tion  du  monde ,  lequel  ne  pouvait  pas  être  sauvé,  autrement. 
Ceci  nous  conduit  directement  à  l'objet  principal  de  nos 
recherches. 

La  mort  de  Christ ,  nous  l'avons  dit,  est  l'un  des^  moyens, 
et,i^n  moyen  tout  à  fait  essentiel,  pour  opérer  le  salut  du 
monde.  Elle  a  été  subie  au  profil  de  l'humanité.  Celte 
signification  de  la  mort  de  Christ  est  exprimée  par  la  même 
particule  que  nous  avons  déjà  rencontrée  dans  les  autres 
parties  du  Nouveau  Testament,  par  exemple,  quand  Jésus 
dit:  Je  donne  ma  chair  (mon  corps,  ma  vie  physique), 
pour  la  vie  (spirituelle)  du  monde*,  c'est-à-dii'e ,  pour  la 
lui  procurer.  Dans  cette  phrase,  la  préposition  exprime 
donc  le  but  de  la  mort,  et  dit  en  même  temps  q\\e  ce  but 
est  un  bienfait.  Il  en  est  de  même  quand  il  est  dit  que  Jésus 
ne  mourut  pas  seulement  en  faveur  du  peuple  juif,  mais 
encore  afin  de  recueillir  les  enfants  de  Dieu  dispersés, 
c'est-à-dire,  les  païens*.  Le  parallélisme  décide  ici  évidem- 
ment en  faveur  de  l'interprétation  qui  voit  dans  la  prépo- 
sition l'indication  d'un  but  bienfaisant.  La  phrase  assez 
fréquente  laisser  sa  vie  pour  quelqu'un^,  .employée  d'ail- 
leurs aussi  en  parlant  des  hommes*,  peut  également  êli*e 
expliquée  d'une  mort  volontaire  pour  le  bien  d'un  auti'e, 
de  ce  qu'on  appelle  communément  se  sacrifier  pour  quel- 
qu'un. Cependant,  il  est  facile  de  voir  que  cela  touche  de 
bien  près  à  une  seconde  signification  du  mot ,  d'après  la- 
quelle il  faudrait  le  traduire  par  à  la  place  de^  ce  qui  im- 
plique l'idée  d'une  substitution.  On  remarquera  que  dans 

^  'Ytc£(5  ty)!;  tou  xo(J{^ou  Çwîiç  ,  Év.  VI ,  61 *  Év.  XI ,  52.  —  '  Év.  X, 

11  ss.  ^  *Év.  XIII,  37  s.;  XV,  13,  Ép.  111,16. 
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la  plupart  des  langues  la  préposition  potir*  rend  les  deux 
nuances.  Quand  un  homme  expose  sa  vie  ou  la  perd,  pour 
sauver  celle  d'un  autre,  le  but  bienfaisant  est  sans  doute  ' 
ce  qui  vous  frappera  d'abord ,  mais  l'idée  de  la  substitution 
n'est  pas  trop  éloignée  non  plus ,  quoique  dans  la  vie  or- 
dinaire elle  ne  soit  pas  toujours  applicable,  le  but  pouvant 
ne  pas  être  atteint.  Or,  dans  le  cas  de  Christ,  le  but  a  dû 
être  atteint,  il  serait  impossible  que  sa  mort  n'eût  profité 
à  personne;  il  est  donc  naturel  qu'on  arrive  ici  à  l'idée  de 
la  substitution.  Cette  idée  est  même  explicitement  contenue 
dans  le  discours  du  grand-prêtre*. 

Tout  cela  cependant  ne  suffit  pas  encore  pour  construire 
avec  les  textes  de  Jean  le  dogme  de  la  satisfaction  vicaire. 
Ce  dogme  part  d'un  point  de  vue  légal ,  et  parle  d'une  sub- 
stitution directe  en  droit  et  en  fait.  Or,  ce  n'est  pas  le  cas 
ici.  Quand  on  veut  traduire  :  Christ  est  mort  à  notre  place, 
il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  s'agit  de  deux  espèces  de  mort 
et  de  deux  espèces  de  vie ,  qui  n'ont  de  commun  que  le 
nom ,  et  que  cette  formule ,  avec  l'idée  de  substitution 
qu'elle  représente,  n'a  de  valeur  qu'autant  qu'elle  s'ap- 
puie ,  comme  chez  Paul ,  sur  toute  une  série  de  notions  et 
de  raisonnements  théologiques  qui  rachètent  la  différence 
des  deux  termes  de  la  substitution,  mais  que  nous  n'avons 
trouvés  nulle  part  dans  le  quatrième  évangile,  ni  dans  l'é- 
pître  qui  en  est  le  commentaire  pratique.  Il  faudrait  au 
moins  dire,  que  si  Jean  a  voulu  proclamer  le  dogme  de  la 
substitution  de  fait  ou  matérielle,  il  n'a  pas  dépassé  la 
formule  la  plus  populaire  et  la  plus  indéfinie  qu'il  pût 
trouver,  de  sorte  qu'après  tout  cène  serait  pas  à  l'exégèse, 
mais  à  la  spéculation  que  reviendrait  le  devoir  de  l'élever 
à  la  hauteur  d'une  thèse  théologique. 

«Év.  XI,50. 
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On  a  encore  voulu  trouver  la  substitution  dans  un  passage 
que  nous  avons  déjà  cité^  en  le  traduisant  hardiment:  Je 
me  donne  pour  victime  à  leur  place.  Mais  cela  est  impos- 
sible, à  moins  qu'on  ne  veuille  admettre,  dans  un  dis- 
cours aussi  solennel,  un  jeu  de  mots  assez  singulier;  le 
même  mol  revient  dans  la  ligne  suivante  et  devrait  avoir 
alors  une  autre  signification  que  la  première  fois.  Si  Ton 
ne  veut  ni  ne  doit  avoir  recours  à  un  pareil  expédient,  il 
est  évident  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  substitution ,  sans  quoi 
les  disciples  seraient  dispensés  de  se  comacrer  à  leur  tour, 
Jésus  l'ayant  été  à  leur  place. 

Il  y  a  un  dernier  passage  à  examiner  ici ,  dans  lequel  la 
mort  de  Christ  est  expliquée  par  cette  même  préposition; 
mais  il.se  prête  moins  encore  que  les  autres  à  la  notion 
d'une  substitution  telle  qu'elle  est  reçue  dans  l'Église. 
Nous  voulons  parler  de  la  belle  et  célèbre  allégorie  du  pas- 
teur et  des  brebis'.  C'est  une  image,  et  nous  sommes  loin 
de  vouloir  faire  servir  dans  tous  ses  détails  une  pareiDe 
forme  du  discours  à  la  définition  rigoureuse  d'un  dc^me 
quelconque.  Mais  cette  image  excluant  l'idée  de  la  substi- 
tution matérielle  et  légale ,  celui  qui  Ta  inventée  ou  choisie 
n'a  pas  pu  vouloir  exprimer  une  pareille  idée.  Le* bon  pas- 
teur laisse  sa  vie  pour  les  brebis ,  en  les  défendant  contre 
le  loup.   En  restant  dans  l'image,  nous  y  trouverons  la 
possibilité  et  la  vraisemblance  qu'une  ou  plusieurs  brebis 
soient  ravies  par  le  loup,  mais  jamais  la  mcessitédeh 
perte  de  toutes  les  brebis,  dans  le  cas  que  le  pasteur, au 
lieu  de  se  dévouer  pour  elles,  voudrait  songera  sa  propre 
sûreté.   Le  pasteur  mort  dans  la  lutte  avec  le  loup,  les 
brebis  ne  sont  pas  pour  cela  hors  de  danger.  Les  brebis, 
d'ailleurs,  n'appartiennent  pas  au  loup  ;  il  n'a  aucun  droit 

*  Év.  XVII ,  19,  ayiaîu):  —  «  Év.  X,  11  ss. 
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sur  elles  ;  la  mort  du  pasteur  n'est  donc  pas  un  rachat  qui 
mettrait  les  brebis  à  Tabri  de  l'exercice  d'un  pareil  droit. 
Enfin ,  le  pasteur  luttant  avec  le  loup,  peut  le  vaincre  et 
le  terrasser  sans  mourir  lui-même.  Toutes  les  brebis  peu- 
vent donc  être  sauvées  sans  que  le  pasteur  ait  besoin  de 
mourir.  De  quelque  manière  que  l'on  retourne  l'image , 
çUe  est  complètement  impropre  à  rendre  l'idée  de  la  sub- 
stitution selon  la  formule  ecclésiastique.  Et  certes  elle  n'a 
pas  été  imaginée ,  ni  par  Jésus  ni  par  Jean ,  pour  repré- 
senter celte  formule.  11  n'y  a  pas  là  la  moindre  trace  d'un 
rapport  légal,  d'une  notion  juridique.  L'allégorie  n'a  en 
vue  qu'une  chose ,  d'exalter  l'amour  du  pasteur  pour  ses 
brebis,  amour  qui  le  porte  à  exposer  même  sa  vie  pour 
elles,  pour  leur  bien  ,  pour  leur  salut. 

Il  nous  reste  à  examiner  dans  quel  sens  et  de  quelle  ma- 
nière la  mort  de  Christ  opère  le  salut  du  monde;  en  d'au- 
tres termes ,  quels  sont  les  biens  qu'elle  procure  à  celui-ci 
et  qui  lui  manquaient  auparavant.  Nous  trouverons  plus 
d'une  indication  sur  ce  sujet;  mais  nous  trouverons  aussi 
plus  d'un  point  qui  donnera  lieu  à  des  questions  que  les 
textes  laisseront  sans  réponse.  Nous  constaterons  de  nou- 
veau qu'une  théologie  essentiellement  mystique  n'éprouve 
pas  un  besoin  absolu  de  poursuivre  la  théorie  jusque  dans 
ses  dernières  conséquences. 

La  mort  de  Christ  opère  d'abord  une  purification  à  l'é- 
gard du  péché;  elle  l'ôte^  elle  l'efface  V  L'expression  est 
en  quelque  sorte  figurée;  elle  forme  avec  l'idée  qu'elle 

^  Th  aT[ji.a  'iY)ŒOU  Xp.  xaôapfÇsi ^fxaç  àiA  TrdtarjÇ  àfxapTiaç,  Ép.  I,  7,  9. 
Faisons  observer  en  passant  que  dans  ce  dernier  passage  on  trouve  aussi  le 
terme  ailleurs  si  fréquent  do  la  rémission  des  péchés  (àcptlvai  t.  ol,), 
cp.  n  ,  12.  L'addition  Sii  to  ^vofxa  auxou  n*est  de  beaucoup  pas  aussi  ex- 
plicite que  les  formules  que  nous  allons  analyser. 
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représente  une  espèce  de  coiiiparaison  ou' de  métaphore, 
puisqu'on  attribue  au  sang,  mais  dans  un  sens  moral,  un 
effet  qui ,  dans  la  nature  physique ,  n'appartient  qu'à  l'êau, 
celui  de  laver,  d'emporter  une  souillure.  Cette  purifica- 
tion doit  être  entendue  à  la  fois  de  deux  faits  distincts; 
d'abord,  celui  sur  qui  elle  s'opère  ne  péchera  plus,  et 
ensuite  le  péché  déjà  commis  antérieurement  est  effacé. 
Ces  deux  faits  sont  inséparables*.  Le  terme  purifier  diAoM 
un  sens  riche  et  emphatique  et  ne  se  rapport<î  pas  senle- 
ment  à  des  faits  accomplis ,  comme  le  ferait  présumer  l'u- 
sage général  du  mot,  mais  encore  à  des  faits  éventuels  ou 
possibles  qu'il  s'agit  de  prévenir. 

On  remarquera  surtout  le  passage*  qui  joint  ensemble 
le  sang  et  l'eau,  c'est-à-dire,  la  mort  de  Christ  et  le  bap- 
tême comme  les  deux  coefficients  ou  les  conditions  de  la 
nouvelle  vie.  Il  est  clair  qu^  ces  detix  notions  ou  faits  soûl 
ici  rapprochés  l'un  de  l'autre  à  cause  d'un  lien  intime  qui 
les  unit,  ne  fût-ce  qu'une  parenté  figurée  ou  symbolique. 
Lé  sang  est  nécessaire  pôiir  que  la  purification  ait  le  ca- 
ractère spécifiquement  chrétien  et  ne  soit  pas  simplement 
une  ablution  baptismale.  Le  passage  indiqué  y  joint  en- 
core l'esprit  comme  troisième  élément  en  tant  qiie  les  deui 
autres  sont  extérieurs  et  matériels,  et  demandent,  pour 
produire  leur  effet,  quelque  chose  de  spirituel  qui  leur 
soit  corrélatif,  c'est-à-dire,  la  foi.  Il  sera  question  plus 
loin  de  ce  dernier  élément. 

A  côté  du  terme  dont  nous  venons  de  parler  nous  en  trou- 
vons encore  un  autre  dont  il  est  important  de  fixer  le  sens 
dans  la  terminologie  théologique  de  ce  système,  surtoul 
parce  que  l'interprétation  traditionnelle  l'a  méconnu.  Dans 
tous  les  passages'  où  il  se  trouve,  et  ils  sont  bien  nom- 

'  Cp.  Ép.  HI ,  5  ss.  —  -  Ép.  V,  6  ;  cd[J.OL  xat  u5top.  —  *  Atpsiv,  Év.  H,  16- 
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breiix ,  il  signifie  ôlei%  éloigner  quelque  chose  de  sa  place  ; 
nulle  part  il  ne  signifie  ;>077^.  Dans  la  plupart  des  passages 
que  nous  citons  dans  la  noie  il  serait  même  tout  simplement 
absurde  de  vouloir  employer  celte  dernière  expression. 
Nous  sommes  donc  autorisé  à  nous  en  tenir  aussi  à  la 
première  interprétation,  la  seule  fondée  dans  les  textes, 
dans  les  deux  passages  %  où  ce  terme  est  mis  en  rapport 
avec  le  fait  du  péché.  Nous  le  traduirons  par  ôler,  effacer, 
et  nous  constaterons  ainsi  qu'il  est  moins  emphatique  que 
purifier  y  en  tant  qu'il  n'exprime  que  l'un  des  deux  élé- 
ments de  la  notion  de  la  purification,  celui  qui  se  rap- 
porte aux  péchés  antérieurs.  C'est  précisément  à  cause  de 
cette  circonstance  et  pour  rendre  l'idée  complète  de  tous 
points,  que  le  dernier  des  passages  cités  ajoute  expressé- 
ment ces  mots  :  et  il  n'y  a  point  de  péché  en  lui.  Cela  ne 
doit  pas  êlre  pris  pour  une  simple  assertion  historique, 
applicable  à  Jésus  de  Nazareth;  c'est  une  thèse  Ihéologique 
concernant  le  Christ  en  qui  est  la  vie  du  croyant.  Celui-ci 
s'unissant  par  la  foi  avec  le  Sauveur  crucifié,  participera 
nécessairement  désormais  à  son  impeçcabililé;  ce  qui 
revient  évidemment  à  la  formule  de  tout  à  l'heure,  que  le 
sang  de  Christ  purifie  l'homme  jusqu'au  point  de  prévenir 
ses  rechutes.  Il  y  a  bien  une  nuance  entre  les  deux  pas- 
sages; l'un  parle  du  péché,  l'autre  des  péchés.  Le  pluriel 
a  en  vue  les  faits  concrets ,  tels  que  l'expérience  les  mani- 
feste ;  le  singulier  les  généralise  et  les  considère  comme 
formant  un  état  habituel.  Mais  cette  différence  ne.  change 
absolument  rien  au  sens  du  verbe.  11  nous  est  donc  im- 
possible de  trouver  dans  ce  dernier  l'expression  de  Tidée 
de  la  substitution  {satisfactio  vicaria);  mais  cette  dernière, 

V,  8  ss.;  VHI,  59  ;  X,  18,  24;  XI,  39  s.;  XV,  2  ;  XVI ,  22;  XVH ,  15  ;  XIX, 
15,  31,  38;  XX,  1,  2.  13,15. 
*  Év.  I,  29;Ép.  m,  5.      . 
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populairement  rendue  par  les  termes  de  porter  y  de  se 
charger  et  autres  synonymes,  ne  se  trouverait-eïle  pas 
peut-être  dans  la  comparaison  de  Jésus  avec  un  agneaul 
Quand  notre  auteur  met  dans  la  bouche  de  Jean-Baptiste 
la  phrase  :  Voici  l'cupiemi ,  ce  ne  pouvait  pas  être  là  une 
figure  ou  une  notion  absolument  inconnue ,  nous  ne  disons 
pas  aux  auditeurs  du  prophète,  mais  aux  lecteurs  de  l'E- 
vangile. Or,  dans  le  culte  symbolique  de  l'Ancien  Testa* 
ment  il  n'y  a  que  l'agneau  pascal  qui  soit  assez  en  évidence 
pour  pouvoir  être  censé  l'avoir  suggérée*,  et  l'on  doit 
d'autant  plus  être  porté  à  songer  à  lui  que  l'apôtre  y  revient 
très-expressémônt  en  un  autre  endroit*.  Mais  l'agneau 
pascal  n'est  pas,  une  victime  expiatoire'.  11  faut  recon- 
naître que  cette  figure  est  composée  de  deux  éléments  qui 
ont  été  mêlés  ou  confondus.  11  y  a  d'abord  un  élément 
historique  ou  judaïque,  en  tant  qu'il  était  naturel  de  com- 
pai'er  le  médiateur  de  la  nouvelle  Alliance,  crucifié  i là 
fête  de  Pâques ,  avec  l'agneau  qui  était  le  symbole  de  l'an- 
cienne économie  dans  cette  même  fête*.  Il  y  a  ensuite  l'é- 
lément dogmatique  ou  chrétien  du  sacrifice  de  Christ.  Par 
ce  dernier  élément  le  symbole  hébreu  reçut  une  valeur  qui 
lui  avait  été  étrangère  dans  l'origine. 
Nous  passons  à  une  seconde  formule  qui  doit  être  exa- 

*  Paul  aussi  compare  Christ  à  l'agneau  pascal ,  !  Cor.  V,  7,  et  le  bul  de 
sa  comparaison  est  tout  pratique;  il  s'agit  pour  lui  d*une  purification  par 
voie  d'imitation  et  non  d'une  substitution  dans  la  souffrance  des  peines. 

*Év.XlX,  36. 

'  On  cite  souvent  Ésaïe  LUI ,  7,  comme  source  de  cette  figure,  mais  c'est 
à  tort  sans  cloute.  Il  n'y  est  pas  question  le  moins  du  monde  d'un  agneau 
portant  le  fardeau  de  nos  péchés,  mais  d'un  serviteur  de  Dieu  souffrant  inno- 
cemment ,  et  dont  la  patience  et  la  résignation  rappelle  celle  d'un  agneau 
qui  se  tait  devant  le  boucher  ou  le  tondeur. 

*Cela  est  surtout  vrai,  si  Jésus,  mort  la  veille  de  la  fête  et  avant  le  mo- 
ment où  les  juifs  mangeaient  l'agneau  (Év.  XIII,  1;  XVm,  28),  ne  l'a  plus 
mangé  lui-même  avec  ses  disciples.  • 
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minée  ici.  Christ  est  nommé  une  propiiiation  relativement 
mix péchés^.  L'auteur  ne  nous  donnant  pas  lui-même  Tex- 
plicalion  de  ce  mot,  il  importe  de  réunir  tous  les  éléments 
qui  peuvent  nous  la  fournir.  Le  substantif  grec  employé 
ici ,  peut  se  rendre  aussi  par  réconciliation  :  il  suppose  la 
cessation  d'un  rapport  hostile,  par  conséquent,  l'obten- 
tion de  la  faveur  divine.  Tout  cela  est  mis  en  rapport  avec 
les  péchés  de  l'homme,  lesquels  apparaissent  ainsi  comme 
la  chose  qui  s'opposait  à  cette  réconciliation  et  qu'il  fallait 
mettre  de  côté  pour  faire  cesser  la  séparation.  Mais  la  pré- 
position est  beaucoup  ti'op  vague  pour  nous  apprendre  de 
quelle  manière  cette  réconciliation  a  pu  s'effectuer.  Ce- 
pendant, nous  reconnaîtrons  par  le  contexte  qu'elle  vient 
de  Dieu  qui  la  prépare ,  qui  en  aplanit  le  chemin  ;  qu'elle 
est  un  acte  de  son  amour;  qu'elle  ne  pouvait  être  effectuée 
que  par  Christ ,  puisqu'il  est  dit  de  lui  qu'il  est  une  pro- 
piliation;  que  sa  conséquence  naturelle  pour  nous  est  la 
vie;  enfin  que  Christ  la  fait  incessamment  valoir  auprès  de 
Dieu,  comme  un  avocat*  auprès  du  juge,  toutes  les  fois 
qu'un  pécheur  en  réclame  le  bénéfice.  Par  là  nous  voyons 
encore  que  la  réconciliation  doit  être  considérée  comme 
un  fait  historique  une  fois  accompli ,  appartenant  au  passé , 
mais  ayant  une  valeur  pour  tous  les  temps  à  venir,  sous 
la  réserve  de  certaines  conditions. 

Nous  sommes  ainsi  de  nouveau  conduits  vers  le  fait  de  la 
mort  de  Jésus  comme  le  moyen  pour  le  monde  d'obtenir  la 
vie,  c'était  tout  à  l'heure  par  la  purification  à  l'égard  du  pé- 
ché, c'est  maintenant  par  la  réconciliation  du  pécheur  avec 
le  juge  qui ,  dans  sa  justice,  devrait  lui  faire  sentir  sa  co- 
lère. Il  est  évident  que  ces  deux  idées  se  touchent  de  bien 

*  'IXacrfJioç  Trepi  twv  à|jiapTiS)V,  Ép.  II ,  2  ;  IV,  10. 

*  Le  mot  français  a  un  parfum  très-peu  théologique  ;  le  latin  advocaiuSy 
intercesjor,  répondrait  beaucoup  mieux  (Ép.  Il,  1,  JcapaxXvjioç). 
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près.  Serail-ce  trop  hasardé  que  de  se  représenter  ce  bien- 
fait comme  arrivant  à  Thomme  par  la  foi  en  celui  qui  est 
le  révélateur  de  Tamour  divin ,  et  qui  souffrit  la  mort  pour 
remporter  par  elle  la  victoire  sur  le  monde*  ?  Il  estiijulile 
de  rappeler  que  nous  entendons  parler  ici  d'une  foi  dans 
le  sens.de  Jean,  telle  que  nous  l'avons  définie  plus  haut. 
Certains  théologiens  trouveront  peut-être  celte  explication 
trop  simple  et  trop  pauvre:  pependant,  nous  avouerons 
franchement  n'avoir  pu  découvrir  ici,  pas. plus  qu'ailleurs 
chez  notre  apôtre,  une  trace  quelconque  d'une  satisfacUm 
vicaire,  dans  le  sens  scolastique  du  mot,  comme  s'il  par- 
lait d'une  personne  substituée  juridiquement  pour  porter 
les  peines  encourues  par  une  autre,  et  devenue  ainsi  la 
victime  innocente  de  la  colère  de  Dieu ,  ou  soldant  même 
le  compte  du  diable.  L'exégèse  seule ,  se  restreignant  scru- 
puleusement à  sa  sphère  légitime,  ne  découvrira  rien  de 
pareil  dans  les  livres  de  Jean.  Il  est  possible  que  la  spér 
culation  théologique  soit  naturellement  conduite  à  des 
explications  de  ce  genre;  mais  les  raisons  décisives  dont 
elle  s'appuiera,  elle  devra  les  chercher  ailleurs  que  dans 
les  textes  que  nous  venons  d'analyser. 

Voici  encore  un  fait  qui  semble  devoir  confirmer  Tinler- 
prétation  que  nous  venons  de  recommander  comme  lapluî 
naturelle  et  la  plus  fondée  dans  les  textes  et  dans  l'ensemble 
du  système.  Il  est  dit-  que  la  vie  se  trouve  là  où  la  puri- 
fication et  la  réconciliatioii  sont  opérées;  la  vie  est  donc 
quelque  chose  qui  arrive  à  nous  par  la  mort  de  Christ. 
Mais  dans  le  passage  que  nous  venons  de  citer,  cette  mort 
et  sa  valeur  ne  sont  point  indiquées  par  les  mots  chair  ti 
sang,  qui  ne  sauraient  y  être  pris  au  sens  physique,  puis- 
que les  personnes  présentes  au  moment  où  Jésus  paile 

*Év.  XVI,  33.  —  «Év.  VI,  M  ss. 
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sont  invitées  à  s'en  nourrir  ;  ce  sont  ces  autres  paroles , 
qxie  je  donnerai  pour  y  etc.,  qui  expriment  ce  rapport.  Il 
en  résulte  que  la  vie  qui  est  renfermée  dans  le  Verbe,  qui 
par  lui  seulement  est  révélée  au  monde,  ne  devient  l'a- 
panage de  l'homme  qu'autant  qu'il  reçoit  le  Verbe  et  s'unit 
avec  lui.  Cette  union  s'opérera  plus  facilement,  plus  par- 
faitement ,  quand  le  Verbe  aura  cessé  de  vivre  comme  in- 
dividu ,  quand  il  se  sera  spiritualisé ,  ou ,  comme  il  dit  lui- 
même  ,  quand  il  se  sera ,  pour  ainsi  dire ,  changé  en  un 
élément  nutritif  pour  plusieurs.  On  voit  qu'ici  encore  tout 
se  passe  dans  la  région  spirituelle ,  tout  revient  à  un  rap- 
port mystique;  le  point  de  vue  juridique  du  scolasticisme 
est  on  ne  peut  plus  éloigné  de  celui  de  l'apôtre.  On  se  rap- 
pellera qu'ailleurs  la  mort  de  Christ  est  représentée  comme 
la  condition  préalable  de  l'effusion  du  Saint-Esprit*,  par 
conséquent,  de  l'effet  durable  de  la  lumière,  de  l'amour 
et  de  la  vie ,  qu'il  était  venu  apporter  au  monde.  L'expé- 
rience historique  de  tous  les  apôtres  avait  pu  constater 
que  la  propagation  de  l'Évangile  se  fit  avec  plus  de  succès 
et  dans  une  sphère  plus  étendue  depuis  la  mort  de  leur 
maître;  eh  bien,  ce  fait  est  considéré  ici  au  point  de  vue 
d'un  principe  théologique.  De  même  que  dans  la  nature' 
la  mort  est  la  condition  de  la  vie ,  de  même  que  les  dis- 
ciples n'arrivèrent  à  la  véritable  force  spirituelle  qu'après 
la  mort  de  Jésus,  de  même  le  principe  divin  de  la  vie  que 
le  Verbe  vint  communiquer  au  monde,  n'agit  avec  son 
entière  et  parfaite  énergie  que  depuis  qu'il  a  laissé  tomber 
le  vêtement  ou  l'enveloppe  corporelle  sous  laquelle  il  s'é- 
tait d'abord  présenté.  La  vérité,  tant  religieuse  qu'exégé- 
tîque  de  ces  idées  ne  saurait  être  contestée;  leur  valeur 
théologique  serait-elle  si  minime  qu'on  devrait  avoir  besoin 

*  Êv*  vn,  39;  XVI ,  7  ;  XVII,  19.  —  •  Êv.  XII,  24. 
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d'y  en  substituer  d'autres  ?  Le  scolasticisme  des  dogma- 
liciens  l'a  pensé;  nous  nous  permettons  d'êti'e.d'un  autre 
avis.  • 

Nous  ferons  remarquer,  en  terminant ,  que  la  résume- 
est  point  l'objet  d'une  étude  ou  d'une  argumentation  théo- 
tion  de  Jésus,  racontée  tout  au  long  dans  nptre  Evangile,  s'y 
logique,  comme  cela  a  lieu  si  fréquemment  dans  les  écrits 
de  Paul.  Ce  fait  s'explique  facilement  par  la  circonstanee 
que,  d'après  Jean  ,  la  niort  de  Christ  déjà  n'est  point  bb 
abaissement  mais  une  exaltation  ;  les  deux  faits,  loin  défor- 
mer un  contraste,  sont  donc,  au  point  de  vue  de  la  théolo- 
gie, égaux  et  homogènes,  nous  pourrions  dire  identiques. 
.Plus  Jean  met  en  avant  la  notion  spéculative  du  Verhe, 
moins  il  a  besoin  d'insister  sur  la  résurrection  comme  sur 
un  fait  extraordinaire.  C'était,  sans  doute,  un  témoignage 
de  plus  pour  les  hommes  ;  mais  d'après  le  prologue,  c'élait 
une  nécessité;  elle  était  posée  a  priori  y  et  la  théologie  par 
là  même  avait  déjà  tout  dit  sur  son  compte. 


CHAPITRE  X. 

Du  Jugement* 

Il  nous  reste  une  dernière  question  à  examiner  dans  cette 
partie  historique  du  système,  le  rapport  du  résultat  au  but, 
ou,  en  d'autres  termes,  l'effet  de  l'incarnation  du  Verbe. 
Cet  effet  est  désigné  en  général  par  un  terme  *  dont  la  va- 
leur est  souvent  méconnue  par  suite  d'une  traduction  dé- 
fectueuse.  Ce  terme,  un  peu  ambigu,   représente  deux 
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notions  analogues,  mais  non  identiques,  Tune  plus  popu- 
laire, Tautre  plus  particulièrement  johanniqne;  celle-ci 
est  en  même  temps  la  plus  ancienne,  d'après  Tétymologie 
du  mot. 

Cette  dernière  notion  est  celle  d'une  séparation  et  se 
rapporte  à  ce  que  nous  avons  dit  précédemment  d'une 
différence  existant  entre  les  deux  catégories  des  hommes. 
A  l'apparition  du  Verbe ,  la  séparation  s'accomplit  entre 
ces  deux  catégories,  en  tant  que  les  uns,  attirés  vers  le 
Verbe ,  se  tournent  vers  lui ,  s'unissent  à  lui ,  tandis  que  les 
autres  persistent  dans  l'opposition ,  repoussent  la  lumière, 
l'amour  et  la  vie,  et  n'y  ont  ainsi  aucune  part. 

L'autre  notion  est  celle  d'un  jugement.  On  sait  que  ce 
terme,  dans  le  langage  biblique ,  justifié  par  la  conscience 
chrétienne  au  sujet  du  péché,  implique  l'idée  de  la  sévé- 
rité et  de  la  condamnation. 

La  circonstance  que  ces  deux  notions  plus  ou  moins 
différentes  existent  simultanément  dans  un  seul  mot,  ex- 
pliquera certaines  contradictions  apparentes  dans  l'usage 
qui  en  est  fait.  D'un  côté,  il  est  dit*  que  le  Fils  de  Dieu 
n'est  pas  venu  pour  juger,  mais  pour  sauver;  le  croyant 
n'est  pas  jugé  du  tout,  l'incrédule  l'est  déjà';  le  Père  ne 
juge  personne,  tout  aussi  peu  que  le  Fils.  De  l'autre  côté 
on  lit  d'après  les  traductions  vulgaires  :  le  jugement  se 
fait  en  ce  que ,  à  l'apparition  du  Verbe  ',  une  partie  des 
hommes  se  donnent  à  lui,  tandis  que  les  autres  restent 
éloignés  de  lui;  le  jugement  est  donné*  au  Fils,  en  tant 
que  son  apparition  en  devient  l'occasion  ou  le  signal.  Il 
est  même  son  but*.  Par  la  même  raison ,  le  jugement  est 
déclaré  juste  et  fondé®;  il  se  fait  au  nom  du  Père  et  lui 

«Év.  m,  t7;Xn,47.  — «Év.  ni,18;  V,  22,  24;  Vm,  15.  —  »Év.  UI , 
19  88. —  *Év.  V,  22-27;  cf.  XII,  31,  48;  XVI,  8,  11.  —  «Êv.  IX,  39.  — 
•Év.  V,  30;  vm,  16. 
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est  en  conséquence  attribué  directemeat*.  On  voit  aisé- 
ment que  ces  deux  séries  de  formules  ne  s'excluent  pas 
quand  on  met  la  séparation  à  la  place  du  jiigemmt,  mais 
que  la  première  seule  rentre  parfaitement  dans  le  point  de 
vue  du  système ,  tandis  que  la  seconde  emprunte  aux  idées 
populaires  une  image  bien  connue. 

Gomme  toute  notre  exposition  ultérieure,  ou,  ce<|ui 
revient  au  même,  la  seconde  partie  du  système  j(diui- 
nique  ne  s'occupera  plus  que  de  l'une  des  deux  catégories 
des  hommes  ainsi  séparés,  savoir  des  croyants,  nous  réu- 
nissons dans  ce  chapitre  tout  ce  qui  se  rapporte  à  l'autre. 
Nous  ne  le  faisons  d'ailleurs  que  pour  compléter  ce  qui  a 
déjà  été  dit ,  car  ces  quelques  données  accessoires  n'ont 
qu'une  importance  très-secondaire  dans  l'ensemble  de  h 
théologie  de  notre  apôtre. 

Disons  d'abord  un  mot  des  différents  noms  par  lesqaek 
sont  désignés  les  hommes  qui ,  lors  de  la  sépai^ation,  per- 
sistent dans  leur  opposition  contre  Dieu  et  son  Verbe.  11 
y  en  a  plusieurs  et  de  très-caractéristiques.  Ils  s'appellent 
d'abord  les  incrédules  * ,  ce  qui  étant  l'opposé  des  croyants, 
trouvera  son  explication  naturelle  pai'  la  définition  que 
nous  aurons  à  donner  de  la  foi.  Ils  sont  représentés  en 
second  lieu  comme  reniant  le  Père  et  le  Fils ,  c'est-rà-dirc 
comme  rejetant  le  Fils  en  sa  qualité  de  Christ,  et  le  Père 
par  le  fait  même  de  cette  opposition  au  Fils'.  Un  troisième 
nom,  les  antichrists*^  aura  absolument  la  même  significa- 
tion. 11  est  dérivé  du  dogme  judaïque  concernant  l'anlé- 
christ  personnel ,  et  Jean,  en  rejetant  ce  dogme*  dans  sa 
forme  vulgaire ,  le  spirilualise  à  sa  manière.  Mais  le  véri- 
table antéchrist,  c'est  le  diable®,  qui  communique  son 

*  Év.  Vin,  50.  —  ^  AttsiÔouvtsç,  Év.  Hl,  36.  —  ^  'Âpvoujxevoi ,  Ép.  Il, 
22  ss.  — *'AvTi/pi<rTOi,  loc.  c//.;  cp.  2e  Ép.  7.  —  «Ép.  Il ,  18.  — «ÉpjIY.Î- 
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esprit  au  monde  et  pousse  celui-ci  à  Topposilion  contre  le 
Verbe.  Ailleurs  ils  sont  désignés  comme  ceux  qui  conti- 
nuent à  pécher,  le  péché  consistant  précisément  dans  Tin- 
crédûlité*,  ou  bien  encore  comme  ceux  qui  restent  dans 
les  ténèbres*.  Enfin ,  ils  sont  qualifiés  de  menteurs ,  d'en- 
nemis de  la  vérité,  c'est-à-dire  de  la  lumière  et  de  Tamour'^. 
Cette  négation  de  la  vérité  est  poussée  jusqu'au  point  d'im- 
puter le  mensonge  à  Dieu  même*:  On  observera  facilement 
dans  la  série  de  ces  qualifications  une  cerlaine  gradation , 
depuis  l'inertie  de  la  mauvaise  volonté  jusqu'aux  horreurs 
du  blasphème,  depuis  le  simple  rejet  de  ce  qui  était  offert 
jusqu'à  l'hostilité  agressive  et  pervertie ,  et  l'on  ne  se 
trompera  pas  en  admettant  que  l'auteur  veut  insinuer  que 
du  premier  degré  au  dernier  il  y  a  une  pente  surlaquelle 
on  ne  s'arrête  guère. 

En  persistant  dans  l'opposition  contre  la  lumière  et  l'a- 
mour, on  persiste  nécessairement  aussi  à  s'éloigner  de  la 
vîe,  c'est-à-dire  à  rester  dans  la  mort*.  Ce  dernier  état 
est  en  même  temps  la  punition  du  premier ,  comme  en 
général ,  dans  le  gouvernement  providentiel  du  monde , 
la  peine  doit  toiijours  être  le  fruit  naturel  du  péché.  Le 
monde  ne  pouvant  obtenir  la  vie  que  du  Verbe ,  celle-ci 
échappera  nécessairement  à  ceux  qui  répudient  le  Verbe 
lui-même.  Il  est  impossible®  d'avoir  la  vie  sans  la  foi. 
Ailleurs ,  l'apôtre  parle  de  ce  même  résultat  dans  des 
termes  populaires  et  étrangers  à  sa  théologie  particulière, 
par  exemple ,  quand  il  dît'  que  la  colère  de  Dieu  pèse  sur 

*  'AlAaptàvovTÊç,  Év.  XVI,  9;  cp.  Ép.  m,  6,  8.  —  *  MévovTeç  ev  ttî 
ffXOT(a,  Év.  Xn,  46;  cp.  Ép.  U,  9,  10.  —  »  WsuGTai,  Ép.  H,  4,  22*; 
IV,  20.  —  *Ép.  V,  10.  -  «Msvciv  EV  T(o  GavûCTW,  Ép.  HI,  14.  —  »  05 
ôtJvavTai  ,  Év.  VII,  34;  VIII,  21.  On  remarquera  facilement  que  cette 
phrase  a  une  toute  autre  signification,  chap.  XIII ,  33,  où  elle  s'adresse  aux 
disciples  mêmes. 

'  Év.  III,  36;  le  mot  ^py^  ne  se  trouve  que  cetle  seule  fois  dans  ses  écrits. 
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les  incrédules;  ou  bien  Tarrèt  de  condamnation  est  pro- 
noncé contre  eux*.  La  peine',  du  reste,  tout  aussi  bien 
que  le  péché  lui-même,  n'est  qu'une  négation.  Nous  la 
connaîtrons  donc  mieux  quand  nous  arriverons  à  déve- 
lopper la  notion  qui  lui  est  opposée,  colle  de  la  vie. 

L'effet  de  l'incarnation  du  Verbe  n'est  donc  pas  seule- 
ment une  séparation  des  éléments  du  monde  au  point  de 
vue  moral ,  par  laquelle  ces  derniers ,  au  Heu  d'être  mêlés 
comme  par  le  passé ,  seraient  désormais  placés  l'un  a  côlé 
de  l'aulre.  C'est  plus  que  cela,  c'est  une  victoire.  Le  com- 
bat qui  la  précédait  était  une  lutte  personnelle  entre  le 
Verbe  et  le  prince  des  ténèbres ,  comme  il  résulte  déjà  de 
ce  qui  est  dit  des  juifs  et  de  Judas,  le  traître*.  Mais  le 
diable  n'a  pas  de  pouvoir  sur  le  Fils  tie  Dieu*.  Il  est  vrai 
qu'extérieurement  Jésus  succombe,  mais  c'est  là  précisé- 
ment qu'il  est  vainqueur*.  Ciar  c'est  par  et  depuis  cette 
catastrophe  que  la  lumière ,  l'amour  et  la  vie  se  déploient 
et  commencent  à  agir  d'une  manière  plus  éclatante,  péné- 
trant le  monde  et  exerçant  sur  lui  leur  puissance  allrac- 
tive®,  et  partout  où  celte  action  a  commencé ,  où  le  nou- 
veau germe  a  pris  racine,  le  diable  est  vaincu  et  doit  se 
retirer  \  C'est  alors^  qu'il  est  jugé,  jeté  hors  de  la  sphère 
de  ceux  qui  appartiennent  à  Christ,  et  l'esprit  qui  les  régit 
à  l'avenir  prouve,  par  le  fait  même  de  sa  présence,  que  le 
jugement  est  accompli. 

Avant  de  passer  à  la  seconde  partie  du  système,  nous 
devons  nous  arrêter  un  moment  encore  à  un  point  spécial 
que  nous  avons  déjà  dû  toucher  plus  haut,  sans  pouvoir 
trouver  de  réponse  satisfaisante  à  la  question  qu'il  pro- 
voquait.   Nous  avons  vu  que  les  hommes  se  divisent  en 

•  Év.  m,  18.  — ^Bàvaioç.  ~'Év.  Vm,40ss.;  XHI  ,2,  27.  — *Év.XIV, 
30.  — »Év.  XVI,  33,  vevixr.xa.  —  «Év.  XJI,  32.  —  "'Ép.  11,13  s.  —  '  >^* 
temporis;  Év.  XII,  31;  cp.  XVI,  11. 
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deux  calégories  à  Tégard  du  Verbe  et  de  sa  révélation,  et 
nous  avons  vainement  cherché  jusqv'ici  la  dernière  cause 
d€  celte  division.  D^ns  un  chapitre  précédent  nous  avons 
préalablement  constaté  que  le  système  n'arrive  qu'à  poser 
le  fait  sans  l'expliquer.  Actuellement  qu'il  est  questiop  de 
nouveau  delà  chose  et  même  d'une  manière  toute  spéciale, 
nous  ne  ppuyons  passer  outre  sans  l'examiner  à  fond  sous 
ce  rapport.  Malheureusement,  l'espoir  de  voir  jaillir  quel- 
que nouvelle  lumière,  de  voir  paraître  à  la  fin  quelque 
nouveau  facteur  qui  aurait  pu  être  caché  jusque-là  ^  cet 
espoir  ne  se  justifie  pas.  Le  système  se  borne  toujours  et 
exclusivement  d'une  part  à  proclamer  la  satisfaction  ob- 
tenue par  les  croyants  pour  tous  leurs  besoins  et  leurs 
désirs  légitimes;  de  l'autre,  à  affirmer  purement  et  simple- 
ment que  tous  ceux  qui  ne  veulent  point  s'assimiler  à  la 
lumière  et  à  la  vie,  en  restent  définitivement  éloignés.  A 
côté  de  cette  contemplation  des  faits  il  n'y  a  pas  de  place 
pour  un  raisonnement,  dialectique ,  pour  une  théorie  bien 
étudiée  et  bien  démontrée  concernant  le  rapport  des  deux 
sphères  entre  elles  et  avec  une  cause  première  de  leur  sé- 
paration. 

Nous  allons  successivement  examiner  tous  les  textes  qui 
se  rapportent  à  cette  matière^  et  nous  y  verrons  la. preuve 
de  ce  qu'ils  pourraient  servir  à  étayer  les  théories  très  - 
contradictoires,  formulées  dans  les  diverses  écoles  ;  ce  qui 
revient  à  dire  que  la  théologie  de  l'apôtre  a  laissé  la  ques- 
tion indécise. 

11  y  a  d'abord  un  certain  nombre  de  passages  dans  les- 
quels la  vie  et  ce  qui  doit  la  précéder  est  apportée  et  offerte 
à  tous  les  mortels  sans  distinction ,  où  elle  est  représentée 
comme  accessible  à  tous,  à  la  portée  de  tous*.  Nous  n'ex- 

*ÉY.  I,  7,  9;cp.  V,  23. 
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ceptoDs  pas  même  le  passage  où  Jésiis  dit  ifattirewi  tous 
les  hommes  ^j  car  si  le  succès  de  cette  attraction  esl  néoes- 
sairement  incomplet ,  cela  n'exclut  pas  Tuniversalité  du 
but  selon  la  théorie*.  On  peut  encore  rappeler  ici  que, 
lorsque  Jean  donne  la  définition  du  jugement  ou  plutôt  de 
la  séparation  %  il  ne  dit  absolument  rien  qui  soit  de  nature 
à  restreindre  la  liberté  de  l'homme  ;  ailleurs^,  quand  qui- 
conque  a  soif  est  invité  à  venir  se  désaltérer,  cette  figure 
est  évidemment  basée  sur  l'existence  présumée  d'une  dis- 
position subjective;  en0n,  dans  un  autre  passage ^  il  est 
dit  aux  juifs  que  s'ils  n'aiTivent  pas  à  la  connaissance  de 
Dieu  et  des  révélations ,  et  par  conséquent  à  la  foi  >  c'est 
uniquement  parce  qu'ils  ne  veillent  pas.  Toutes  ces  cita- 
tions semblent  laisser  une  large  part  à  la  liberté,  à  l'aotiofl 
de  l'homme,  et  lui  garantir  pour  le  moins  une  coopéra- 
tion très-importante  et  très-efficace  dans  l'œuvre  de  son 
salut. 

Mais,  à  côté  de  ces  passages,  il  y  en  a  dans  nos  textes 
une  série  d'autres  qui  non-seule«ïent. parlent  d'une  in- 
fluence directe  exercée  par  Dieu  sur  la  détermination  de 
rhomme,  mais  qui,  au  point  de  vue  logique,  doivent  né- 
cessairement aboutir  à  un  prédestinatianisme  complet  et 
rigoureux. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  ces  phrases  bien  connues  où 
il  est  dit,  par  exemple ,  celui  qui  est  de  Dieu  m'écoute,  on 
bien,  celui  qui  est  de  la  vérité,  ou  encore,  vous  n'êtes  pas 
de  mes  brebis^.  Ces  phrases  annoncent  bien  chez  l'indi- 

*  Év.  XII,  32,  Tràviaç  IXxuaoj. 

■Cette  universalité  par  contre  n'est  pas  exprimée  dans  chap.  XI,  59,  ni 

dans  le  chap.  X,  16.  Dans  ces  deux  passages,  les  deux  catégories  des  hommes 

sont  déjà  séparées.  De  même  la  phrase  e^ouaîa  Ttaayjç  capxoç  (XVII,  2; 

XIII,  3  ;  III ,  35)  est  subordonnée  à  l'idée  de  la  xoiaiç. 

'Év.  111,19  ss.  —  *Év.  VII,  37.  —  »Év.  V,  40.  —  «Év.  VIII,  47;  X\1II, 
37;  X,26. 
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vidu  une  tendance  antécédente  qui  nous  fait  entrevoir  une 
influence  supérieure  ;  cependant  on  pourrait ,  à  la  rigueur , 
se  borner  à  n'y  voir  que  la  séparation  des  deux  catégories 
de  mortels ,  de  sorte  qu'elles  exprimeraient  seulement 
Texistence  d'une  certaine  disposition  et  non  la  cause  de 
celle-ci. 

Mais  une  pareille  explication  s'adapte  déjà  beaucoup 
moins  bien  au  terme  même  d'une  élection  ^^  qui  est  mis 
dans  la  bouche  de  Jésus.  L'exégèse  vulgaire  ne  trouve  pas 
de  difficultés  ici,  parce  qu'elle  entend  ce  mot  du  choix 
des  douze  disciples;  mais  l'esprit  de  l'Evangile  tout  entier 
s*oppose  à  une  restriction  aussi  appauvrissante  et  nous 
conduit  à  l'appliquer  à  l'universalité  des  croyants.  C'est 
surtout  le  dernier  des  versets  cilésen  note  qui  doit  couper 
court  à  toute  hésitation  à  cet  égard.  Cela  admis,  la  posi- 
tion de  ceux  qui  se  séparent  du  monde  semblerait  pour- 
tant être  l'effet  d'un  choix.  Seulement  on  pourrait  encore 
dire  qu'un  choix  n'est  pas  nécessairement  une  élection 
dans  le  sens  augustinicn,  mais  plutôt  peut  être  l'acte  par 
lequel  le  Sauveur  recherche  ses  brebis  dispersées*. 

Cependant,  nous  ne  pouvons  plus  être  fort  éloignés  de 
ce  sens  augustinien  quand  nous  arrivons  maintenant  à  lire 
cette  phrase  :  Personne  ne  peut  venir  à  moi ,  si  le  Père  ne 
l'attire*,  ou  si  cela  ne  lui  est  donné  par  le  Père.  Jésus 
parle  encore  de  cette  même  attraction  comme  devant  êtra 
exercée  par  lui-même,  surtout  après  son  exaltation*,  et 
plusieurs  fois  il  répète  la  formule  :  ceu^  que  tu  m'as  don^ 
nés  *.  Tout  cela  paraît  bien  devoir  nous  conduire  à  admettre 
que ,  d'après  la  théologie  de  notre  auteur ,  la  détermina- 
tion de  la  tendance  de  chaque  individu  dépend  d'une  ac- 
tion directe  et  indispensable  de  Dieu.    Cependant ,   ici 

* 'EÇeXeÇafXYiv,  Év.  XIH,  18;  XV,  J6,  19.  —  «Év.  XI,  82.  —  * 'EXxucn), 
Év.  YI,  U,  65.  — *Év.  Xn,  32.  — »Év.  VI,  37;XVH,  2,  6. 
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eiîcôre  nous  trouverons  la  conséquenee  logique  mitigée  et 
circonscrite  dans  certaines  limites.  .Les  individus  aimi 
altirés  sont  dits  instruits  par  Dieu ,  ou  désignés  par  d'autres 
lérmçs  qui,  tout  en  laissant  subsister  Finfluence  divine, 
repoussent  l'idée  d'une  négation  absolue  de  la  liberté*; 
car  on  ne  saurait  méconnaître  que  la  vie  est  encore  ici 
subordonnée  à  l'audition  et  à  la  foi.  11  en  sera  de  même 
du  passage*  dans  lequel  une  première  phrase  (tout  ce  que 
le  Père  me  domie  viendra  à  moi)  met  l'influence  divine  eo 
avant  et  la  fait  apparaître  comme  déterminant  la  direction 
de  l'homme  d'une  manière  tout  à  fait  indépendante  de  sa 
volonté;  mais  cette  phrase  est  suivie  immédiatement  d'une 
autre  (et  celui  qui  vient  à  moi  je  ne  le  repousserai  pas),  la- 
quelle ne  présentera  plus  de  sens  plausible  dès  qu'on  lui 
donnera  pour  base  l'idée  de  l'élection  absolue.  La  réunion 
des  deux  thèses,  dans  un  même  verset,  s'expliquera  tou- 
jours encore  le  plus  facilement  par  la  supposition  de  l'ac- 
tion simultanée  de  l'amour  prévenant  de  Dieu  et  de  la 
hberté  de  l'homme. 

Mais  voici  q\\e  nous  lisons  :  le  Fils  vivifie  qui  il  veni^. 
L'expression  est  tranchée  et  péremptoire  ;  le  contexte  ne 
fournit  rien  qui  nous  autorise  à  en  restreindre  la  portée, 
et  le  sens  en  est  d'autant  plus  absolu  que  cette  proposilion 
se  trouve  ici  dans  une  antithèse  manifeste  avec  la  résur- 
rection universelle  de  tous  les  morts  sans  distinction ,  atlri- 
buée  au  Père.  Le  dogme  spécial  de  la  prédestination  in- 
dividuelle semble  devoir  ressortir  clairement  d'un  pareil 
texte  ou  plutôt  l'avoir  dicté.  11  faut  y  ajouter  cette  circon- 
stance digne  de  remarque  que,  dans  plusieurs  endroits, 
l'incrédulité  est  représentée  comme  quelque  chose  de  né- 

*  Év.  VI,  45,  Osoûi^axToi,  àxouaavTSç  xai  txaOdvTeç  ;  cp.  V,  24. - 
*  Év.  Vî,  37,  Trav  8  SiSwfft  [jloi  ô  Trax-^jp  irpoç  Ifxè  ^Çsi ,  xai  tov  ep/oas- 
vov  Tipoç  lie  ou  (JLYi  IxpdcXoj  eÇo).  —  =Év.  V,  21,  otç  6s'Xei. 
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cessaire,  comme  inévitable  et  pour  ainsi  dire  forcée  *.  Cette 
assertion  est  même  confirmée,  au  moyen  de  Texégèse,  par 
certains  passages  prophétiques  de  TÉciiture,  d'après  les- 
quels cette  incrédulité  est  connue  d'avance  de  Dieu*.  On 
voit  que  les  textes  que  nous  avons  en  vue  sont  assez  nom- 
breux et  Ton  aurait  assurément  bien  tort  de  réduire  la 
portée  des  citations  de  Tapôtre  à  quelques  analogies  mo- 
rales, qu'il  aurait  voulu  constater,  entre  les  dispositions 
<le  ses  contemporains  et  celles  que  les  anciens  prophètes 
ont  pu  signaler  dans  leur  entourage.  Il  veut  très-certaine- 
ment parler  d'une  prédiclion  positive  et  spéciale;  mais 
dans  ce  cas  que  devient  la  liberté  de  l'homme?  Elle  est 
nécessairement  niée,  anéantie,  au  moins  logiquement  et 
^uant  à  la  forme. 

Que  conclurons-nous  de  tout  cela?  Pour  dire  franche- 
ment noire  opinion ,  nous  n'avons  jamais  pu  reconnaître 
que  les  textes  de  Jean ,  tels  que  nous  venons  de  les  mettre 
sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  avec  une  entière  impartia- 
lité, soient  de  nature  à  décider  le  grand  problème  théo- 
logique et  philosophique.  Ils  sont  trop  indécis  eux-mêmes, 
trop  peu  conséquents ,  trop  flottants  entre  les  deux  points 
de  vue  e'xtrêmes  et  n'indiquent  point  de  formule  qui  lés 
concilie.  On  ne  peut  donc  point  s'en  servir  pour  étayer 
une  solution  définitive  de  cette  question,  qui  si  souvent 
déjà,  et  au  détriment  de  l'Église,  a  provoqué  des  théories 
témérairement  absolues  dans  l'un  ou  l'autre  sens.  Il  nous 
semble  toujours  que  Jean ,  comme  les  autres  apôtres ,  a 
également  reconnu  les  deux  axiomes  de  la  nécessité  de  la 
liberté  pour  fonder  la  morale,  et  de  la  nécessité  de  l'in- 
fluence divine  pour  satisfaire  la  conscience  religieuse  et  le 
mysticisme  de  la  foi;  mais  qu'il  les  a  mis  comme  eux  l'un 

r 

*  Aeï,  oux  ^^SovavTO.  —  «Ev.  XH,  39  5  VHI,  43;  Xm,  18;  XV,  23; 
XYII,12. 
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à  côté  de  Tauire,  sans  savoir  les  côndlief.  Il  ii*étaîtpas 
assez  dialecticien  ;  sa  théologie 'n'était  pas  a^èz  au  Service 
de  la  logique  pour  qu'il  eôt  dû  être  amené  à  donner  A  Fun 
des  deux  principes  rernpire  éur  l'autre  par  une  dédaction 
consféquente  et  rigoureuse,  comme  l'ont  fait  Augustin  et 
Pelage;  il  n'y  est  pas  même  arrivé  accidentellement >  au 
risque  de  se  heurter  contre  ses. propres  assertions  déve- 
loppées ailleurs,  comme  nous  l'avons  vu  chez  Paul.  Jean 
paraît  à  peine  avoir  senti  l'antinomie  devant  laquelle  la 
théologie  de  l'Église  s'est  toujours  arrêtée -avec  étonne'- 
ment  et  dont  elle  ne. s'est  jamais  débarrassée  que  par 
quelque  coup  de  désespoir. 

Enfin,  nous  ferons  observer  subsidiairement  qu'en  ton- 
chant  à  cette  question,  ni  Jean  ni  les  autres  apôtres  n'onl 
égard  à  ce  qui  a  précédé  la  révélation  évangélique;  qu'an- 
cun  d'eux  n'effleure  la  difficulté^  si  chaudement  débattue 
dans  les  écoles,  concernant  le  sort  de  ceux  qui  n'ont  point 
pu  avoir  connaissance  de  l'Évangile;  qu'ils  se  bonient  tou- 
jours à  parler  dé  leurs  contemporains.  C'est  une  preuve 
de  plus  que  la  théorie  et  les  questions  peu  actuelles  les 
intéressaient  médiocrement  et  que  Ton  aurait  fort  bien 
fait  de  ne  point  laisser  franchir  à  ces  questions-là  le  seuil 
des  écoles,  pour  jeter  l'incertitude  et  le  désordre  dans  les 
esprits  de  la  multitude. 


CHAPITRE  XI. 

/ 

De  la  foi* 


Jusqu'ici  nous  nous  sommes  occupés  de  la  base  méta- 
physique et  des  prémisses  historiques  du  mysticisme  de 
Jean.    Nous  allons  maintenant  aborder  la  partie  la  plus 
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esseatieUe  et  la  plus  caractéristique  du  système ,  en  con^ 
sidérant  ce  mysticisme  en  lui-même. 

Nous  avons  vu  ce  qui  manquait  au  monde  avant  l'incar- 
nation du  Verbe ,  ce  que  le  Verbe  vint  lui  apporter  pour 
satisfaire  ces  l)esoins , .  et  comment  le  monde  en  général 
accepta  cette  révélation.  Il  ne  nous  reste  plus  à  examiner 
qu'une  seule  face  de  ce  grand  fait  évangélique.  Il  s'agit  de 
montrer  de  quelle  manière  l'individu  saisit  et  s'approprie 
ce  que  le  Verbe  vient  lui  offrir  ;  quels  sont  les  changements 
pour  ainsi  dire  organiques  qui  se  manifestent  à  cette  oc- 
casion dans  l'âme  de  l'homme,  et  quel  est  le  biit  ôt  le  ré- 
sultat auxquels  il  arrive  définitivement.  Noiiâ  avons  déjà 
fait  pressentir  dans»  l'introduction  que  cette  partie  du  sys- 
tème sera  on  ne  peut  plus  simple.  On  le  comprendra  du 
reste ,  en  voyant  que  partout  où  l'apôtre  résume  sa  théo- 
logie dans  une  courte  formule  fondamentale ,  il  se  contente 
pour  cette  dernière  partie  de  ce  peu  de  mots  :  afin  qu^en 
crtyyant  ils  obtiennent  la  vie.       i 

Celte  formule  nous  apprend  de  suite  que  tout  ce  que 
nous  aurons  à  dire  ici  doit  se  ranger  sous  les  deux  notions 
capitales  et  génératrices  de  foi  et  de  vie.  Mais  nous  y  voyofts 
encore  que  la  première  de  ces  deux  notions  doit  avoif  un 
sens  extrêmement  riche  et  fécond ,  parce  qu'elle  corres- 
pond aux  deux  premières  catégories  de  la  trilogie  de  notre 
auteur,  à  la  lumière  et  à  l'amour,  auxquelles  la  vie  s'a- 
joute naturellement  comme  troisième  terme.  S'il  pouvait  y 
avoir  quelque  doute  à  l'égard  de  cette  assertion ,  qui  semble 
d'abord  déranger  l'économie  du  système,  elle  se  trouve- 
rait appuyée  encore  par  un  fait  irrécusable  que  nous  nous 
hâtons  de  signaler  ici.  C'est  que  la  théologie  de  Jean  con- 
naît et  emploie  un  terme  qui  comprend  précisément  les 
deux  catégories  de  la  lumière  et  de  l'amour  et  qui ,  com- 
biné avec  celui  de  vie,  pourrait  servir  à  changer  la  trilogie 
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^n  une  division  binaire.  G' est  M  vérité-.  Mais  nouf  nous 
hâtons  d'ajouter  que  ce  mot,  dans  racception  johannique, 
en  dit  beaucoup  plus  que  notre  expression  française,  et 
nous  lui  donnerions  une  couleur  beaucoup  trop  moderne, 
en  le  scindant  par  l'analyse,  en  vérité  théorique  et  vérité 
pratique. 

i  :  (tous  avona-déjà  euj'occasion  designalei^  la  présence  de 
ce  double  élément  dans  ie  terme ,  et  pous  pouvons  nous 
borner  pour  le  moment  à  recueillir  encore. quelques  ob- 
servations de  détail  qui  s'y  rapportent.  D'après  plusieurs 
passages;^  la  vérité  est  renseignement  de  Christ^  qyi  (loit 
révéler  aux  Jaommes  et  L'essence  et  Ja  volonté  de  Dieu,  en 
d'autres  termes ,  apporter  au  monde  la  lumière  el  l'amour. 
Son  élément  théorique  est  la  connaissance  adéquate  de 
Dieu  dans  les  deux  sphères'.  L'élémeiit  pratique  est  l'acti- 
vité conforme  à  cette  connaissance*. 

Ailleurs  ^  Jésus  prie  Dieu  de  sanctifier  ses  disciples 
dans  sa  vérité,  c'est-à-dire  de  les  consacrer  pour  la  car- 
rière spéciale  dans  laquelle  ils  vont  entrer  en  leur  qualité 
de  disciples.  Cette  consécration  s'effectue  de  la  part  de 
Dieu  par  la  parole,  de  la  part  de  Christ  par  la  mission  de 
l'Esprit,  qui  doit  avoir  lieu  à  la  suite  et  sous  la  condition 
de  sa  propre  mort.  Or,  comme  le  but  de  cette  consécra- 
tion est  tout  pratique,  ce  qui  résulte  déjà  de  remploi  du 
terme  même,  à  la  place  d'un  simple  enseignement,  il  s'en- 
suit encore  que  la  vérité ,  qui  est  à  la  fois  le  moyen  el  le 
but  de  la  consécration ,  ne  peut  pas  consister  uniquement 
dans  l'illumination  théorique. 

Etre  de  la  vérité^  est  la  même  chose  que  être  de  Dietr. 

*  'AXioôgia.  —  *Év.  VIII ,  31  s.;  XVII ,  17.  —  '  Év.  1 ,  14  ,  17  ;  VIU,  3i 
— ,*noi£iv  tV  «Xv^Osiav,  Év.  III,  21  ;  Ép.  1,6;  irepiTcaTEÎv  ev  à).r,6£ii, 
2e  Ép.  4  ;  3.Êp.  3,  4.  —  "^  Év.  XVII ,  17-19.  —  *  Elvat  Ix  ttJç  ilifiîit; , 
Év.  XVin,  37;  Ép.  III,  19.  —  ''Év.  VUI,  47. 
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C'est  la  bonne  disposition  pour  la  réception  du  Verbe,  ou 
bien  encore  celle  qui  résulte  de  Tunion  avec  lui.  L'Esprit 
hii-même,  que  nous  verrons  bientôt  agir  dans  les  deux 
directions,  de  Tillumination  et  de  la  sanctification,  s*ap- 
pelle  tout  simplement  l'esprit  de  la  vérité*,  bien  que  le 
côté  théorique  paraisse  prédominer  dans  cette  formule. 

Nous  avons  quelque  peine  à  nous  habituer  à  ce  point 
de  vue,  notre  façon  de  penser  et  de  parler  élant  trop  ac- 
coutumée à  séparer  la  théorie  de  la  pratique.  Mais  il  est 
d'autant  plu«  nécessaire  de  reconnaître  qu'il  en  est  tout 
autrement  dans  la  théologie  apostolique  et  surtout  dans 
le  système  qui  nous  occupe  en  ce  moment.  On  s'en  con- 
vaincra facilement  en  constatant  que  dans  tel  passage  *  la 
connaissance  de  la  vérité  est  dérivée  de  la  pratique ,  tan- 
dis que  dans  tel  autre*,  la  pratique  est  dérivée  delà  con- 
naissance. Nous  nous  garderons  bien  de  trouver  ici  une 
contradiction  ;  c'est  au  contraire  la  preuve  la  plus  directe 
de  ce  que  les  deux  éléments  se  présentaient  à  l'esprit  du 
théologien  comme  inséparables. 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  cette  dernière  par- 
tie de  la  théologie  johannique  se  divisera  en  deux  sec- 
tions, dont  la  seconde  traitera  du  but  final  de  la  religion 
évangélique,  la  vie,  la  première  au  contraire  de  ce  qui  fait 
le  fondement  de  cette  vie ,  la  vérité,  c'est-à-dire  la  foi  et 
Tamour.  Cependant  l'amour  est  regardé  ici  comme  essen- 
tiellement inhérent  à  la  foi,  de  sorte  que  dans  la  formule 
générale  qui  résume  la  théologie  tout  entière*,  il  n'en  est 
pas  fait  mention  explicitement. 

Nous  commençons  par  la  définition  de  la  foi.  On  est 
étonné  de  ce  que  ce  mot,  si  fréquent  chez  Paul,  ne  se 

*  nv£U[xa  xria  à\y\Ma<;y  Év.  XIV,  17  ;  XV,  «6  ;  XVI ,  13  ;  Ép.  IV,  6.  — 
•Év.  VU,  7.  —  »Év.  Vni,3a.  —  ^Év.  XX,  31. 
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rencontre  pas  une  seule  fois  dans  notre  Évangile',  quoi- 
.que  ridée  s'y  reproduise  5  chaque  page  et  sous  différentes 
formes.  C'est  bien  le  cas  de  rappeler  que  les  mots  ne  de- 
vraient pas  jouer  un  rôle  trop  important  dans  les  discus- 
sions théologiques.  Les  dérivés,  surtout  le  verbe,  se  pré- 
sentent plus  souvent. 

Chez  Jean,  comme  chez  les  autres  écrivains  de  son 
siècle,  nous  trouvons  les  différentes  notions  primiti?esel 
non-théologiques  qui  se  rattachent  à  cette  racine.  Il  y  a  la 
notion  de  la  fidélité  à  une  parole  donnée'  ;  il  y  a  celle  de 
la  confiance';  il  y  a  enfin  celle  d'une  simple  conviction 
de  fait,  de  l'adhésion  de  l'esprit  à  une  assertion  venantde 
la  bouche  d'une  autre  personne*. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  nous  y  arrêter.  La  notion 
essentielle  du  mot ,  celle  qui  seule  peut  ici  nous  préoccu- 
per, est  tout  autre;  elle  est  spécifiquement  chrétienne  en 
tant  qu'elle  se  rapporte  à  la  personne  de  Christ  comme  i 
son  objet  propre  et  exclusif.  C'est  dans  ce  sens  que  nous 
rencontrons  si  fréquemment  les  formules  que  nous  con- 
naissons déjà  par  Paul  ^,  souvent  aussi  le  verbe  seul  sans 
addition  de  régime,  en  tant  que  la  théologie  chrétienne  ne 
connaît  qu'une  seule  foi  dont  elle  ait  à  parler®. 

Cependant  même  dans  cette  signification  toute  spéciale 
la  valeur  du  terme  est  encore  différemment  nuancée,  se- 
lon le  degré  de  développement  subjectif  auquel  la  con- 
science chrétienne  est  arrivée  dans  chaque  individu.  Il 
peut  être  question  de  croire  en  Jésus  en  sa  quahié  de 
Messie  faisant  des  miracles  '  ;  c'est  alors  une  espèce  de  foi 

*  On  trouve  une  fois  tciVtiç  dans  l'Épître  V,  4.  -  *  IIiaToc;,  Ép.  1,9.- 
»Év.  n,  24;  op.  XIV,  1.  —  *Év.  V,  24,  38,  46  s.;  XI,  26,  42  ;  Ép.  IV,  16; 
V,  1,  elc.  — '  ITiciTeueiv  sic  (par  exemple  xbv  uto'v,  etc.),  ou  et;  Toovoua, 
(Év.  I,  12;  II,  23;III,  18;  Ép.  V,  13;  fû  ôvofxati,  Ép.  III,  23.— •Év.I. 
7;  ni,  18,  IV,  48,  53,  etc.  —  'Év.  H,  11,  23;  IV,  41,  42. 
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qui  ne  contient  aucun  élément  mystique.  Il  peut  s'y  joindre 
une  certaine  conviction  plus  précise  relativement  à  la  na- 
ture de  Christ,  par  exemple,  à  son  caractère  de  Verbe  in- 
carné*, sans  que  cette  conviction  sorte  de  la  sphère  de  la 
théorie  dogmatique.  Enfin,  cette  même  expression  de  foi 
peut  renfermer  Tidée  de  la  vie  intérieure  du  véritable 
chrétien,  depuis  sa  source  jusqu'à  son  accompHssemeYit; 
06  sera  le  cais  partout  où  Jésus  parle  de  la  foi  de  ses  vrais 
disciples,  et  où  il  décrit  la  nature  et  les  avantages  de  cet 
état.  C'est  à  cette  dernière  acception  du  mot  que  nous  au- 
rons à  nous  arrêter  de!  préférence. 

• 

Comme  nous  ne  trouvons  nulle  part  la  définition  logique 
du  terme  de  foi  dans  le  sens  particulier  qui  doit  nous  oc- 
cuper ici ,  nous  essaierons  d'y  arriver  par  l'analyse  exégé- 
tique.  Nous  y  reconnaissons  aussitôt  trois  éléments  con- 
stitutifs. 

Premièrement,  ridée  de  foi  implique  celle  d'une  con- 
naissance (erkennen)^  d'une  conviction,  de  l'affirmation 
d'un  fait,  ou  si  l'on  veut,  J'idée  d'un  acte  de  la  pensée 
ayant  pour  objet  le  Verbe  incarné,  c'est-à-dire  le  double 
fait  que  je  Verbe  divin  s'est  réellement  manifesté  en  chair, 
et  que  Jésus  de  Nazareth  est  le  Verbe.  On  a  pu  dire,  avec 
une  certaine  apparence  de  raison,  que  la  première  de  ces 
deux  thèses  fait  le  sujet  prédominant  de  l'épîlre,  la  se- 
conde, celui  de  l'Évangile.  C'est  à  ce  premier  élément  que 
se  rapportent  plusieurs  expressions  appartenant  à  la  ter- 
minologie particulière  de  notre  évangile.  Il  y  a  d'abord  le 
mot  :  savoir^ ^  ce  qui  est  mis  en  parallèle  avec  la  connais- 

*  Ëp.  Y,  4.  Dans  le  passage  XX,  27,  29,  on  peut  être  dans  le  doute  sur 
f 'explication  précise  de  l'objet  de  la  tcigti;.  Le  y.  27  peut  se  rapporter  sim-^ 
plement  au  fait  de  la  résurrection.  Maiis  le  v.  29  va  certainement  au  delà. 
«  KiSsvat ,  Év.  vm ,  19  ;  XV,  21  ;  cp.  IV,  42 ,  etc. 

IL  «^ 
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sance  du  Père ,  de  sorte  qu'il  est  évident  qu'il  ne  s'agit 
pas  d'une  simple  connaissance  historique,  de  quelcpe 
acte  de  la  mémoire  relatif  à  un  fait  extérieur,  mais  bien 
de  ce  savoir  purement  religieux  et  théologique  dont  nous 
venons  de  parler:  Le  même  parallélisme  s'établit  à  l'égard 
du  mot  connaître,  recommitre^  qui  se  rencontre  très- 
fréquemment  et  qui  a  toujours  ce  sens  riche  et  emphatique 
que  l'idée  d'une  connaissance  purement  historique  ou 
d'expérience  sensuelle  ne  saurait  épuiser.  C'est  pour  cela 
que  la  connaissance  est  décrite'  comme  adéquate  à  son 
objet,  en  embrassant  l'essence  intime.  Ailleurs,  elle  se 
lie  même  aux  idées  mystiques  que  nous  rencontrerons 
tout  à  l'heure,  l'unité  subjective  du  croyant  et  de  la  per- 
sonne divine  étant  représentée  comme  la  base  ou  la  source 
de  la  connaissance'.  Ce  second  terme  est  remplacé  quelque- 
fois par  un  synonyme  figuré  voir*.  Enfin ,  la  conviction  se 
manifeste  au  dehors  par  la  profession^  qui  est  l'opposé  du 
reniement  ou  de  la  négation®.  L'objet  de  l'une  comme  de 
l'autre  déclaration  est  précisément  la  thèse  déjà  formulée 
que  Jésus  est  le  Christ ,  le  Fils  de  Dieu  ',  à  quoi  l'on  ajou- 
tera le  complément  indispensable  qu'il  est  venu  en  chair*. 
La  phrase  abrégée  confesser  Jésits,  doit  être  expliquée  dans 
ce  sens  complet.  Si  Ton  veut  se  convaincre  de  la  justesse 
des  observations  que  nous  venons  de  faire  au  sujet  delà 
valeur  et  de  retendue  de  cette  première  notion  constitu- 
tive de  ridée  de  la  foi ,  on  n'a  qu'à  méditer  des  passages' 
où  Fauteur  en  tire  des  conséquences  théologiques  qui  ne 
sauraient  être  dérivées  d'une  simple  connaissance  histo- 
rique ou  d'une  confession  purement  théorique. 

^riyvoWeiv,  Év.  XIV,  7;  XYI,  3;  XYH,  3,  8;  Ép.  H,  S  ss.,  13;  111,1. 
e.  -.»Év.  X,  14.  —  ^  Ép.  IV,  6;  V,  20.  —  *'Opav,  Év.  XIV,  7,  9;  1^  ÉpJH, 
6  ;  3e  Ép.  11.  _-  ^'0{jioXoY6Îv,  Ép.  H,  23.  —  •  'ApveïaOat.  ^  'Ép.  IV,  15. 
—  «  Ep.  IV,  2,  3;  2e  Ép.  7,  iv  <japxi  IXr,Xu6(0ç.  —  «Êp.  H  ,  20,  21,  27. 
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En  second  lieu ,  l'idée  de  la  foi  implique  celle  d'une 
obéissance,  d'une  soumission,  ou,  si  Ton  veut,  l'idée 
d'un  acte  de  la  volonté  dirigée  vers  le  même  objet.  Ici 
nous  rencontrons  d'abord  le  terme  écouter^  qui  s e^  tra- 
duirait bien  mal  par  entendre^  et  qui  forme  ainsi  la  tran- 
sition naturelle  de  la  précédente  catégorie  à  celle-ci.  L'ob- 
jet de  cet  acte ,  qui  est  aussi  représenté  par  le  mol  a/)- 
prendre^ ^  est  la  parole  de  Christ,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  celle  de  Dieu'.  On  voit  par  là  qu'ici  encore,  comme 
tout  à  l'heure,  nous  pouvons  constater  le  parallélisme  per- 
pétuel  du  Verbe  incarné  et  de  Dieu,  en  d'autres  termes, 
la  portée  théologique  et  spéculative  de  toutes  les  expres- 
sions que  nous  analysons.  Plus  loin,  nous  avons  le  terme 
de  suivre* y  rapporté  toujours  à  la  personne  même  de  Jésus, 
et  emprunté  dans  l'origine  à  la  nature  des  rapports  exté- 
rieurs du  maître  et  des  disciples  qui  le  suivaient  dans  ses 
courses,  et  appliqué  ailleurs  à  l'image  du  berger  et  de  son 
troupeau.  Il  va  sans  dire  que  le  sens  du  mot  est  à  prendre 
ici  au  figuré.  La  même  image  se  répèle  dans  le  mot  vmir^, 
par  exemple  vers  la  lumière  ou  vers  le  Christ.  Il  est  expli- 
qué par  le  parallélisme  dans  lequel  il  se  trouve  avec  croire , 
ou  bien  l'action  de  venir  est  représentée  comme  la  suite 
immédiate  de  celle  d'écouter*.  Ici  encore,  nous  rencon- 
trons la  locution  vmiir  vers  le  Père  '  comme  absolument 
synonyme  de  la  précédente. 

Enfin ,  l'idéejde  la  foi  implique  quelque  €hose  qui  n'est 
point  du  domaine,  ni  de  la  pensée,  ni  de  la  volonté,  mais 
qui  appartient  essentiellement  à  la  sphère  du  sentiment, 
à  ce  qu'on  appelle  quelquefois  Vâme,  dans  un  sens  plus 
restreint  (dos  Gemûth).  C'est  seulement  lorsque  nous  au- 

*  'AxousTv.  —  »MaÔ6Ïv,  Év.  VI ,  45.  —  »  Év.  V,  24  s.;  X ,  8,  27  ;  VI ,  48; 
VI11,47.  — *'AxoXouÔ£Îv,  Év.  Vni,  12;  X,  4,  27;  XII ,  26.-.»''Epx6<rOai, 
Év.  m ,  20  s.;  V,  40;  VI,  35.  -  *  ÉV.  VI ,  37,  44  s.;  VII,  87  etc.  —  '  Év.  XIV,  6. 
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rons  reconnu  ce  troisième  élément  que  la  véritable  essence 
de  la  foi  chrétienne,  telle  que  Jean  l'a  sentie  et  conçae, 
nous  sera  révélée.  Ce  dernier  élément  est  représenté  d'a- 
bord dans  la  terminologie  de  notre  évangile  par  Texpres* 
sion  de  recevoir ,  accepter  *.  Nous  aurions  pu  la  comprendre 
dans  rénumération  de  la  première  où  de  la. seconde  ru- 
brique ,  car  il  y  a  des  passages  où  elle  ne  dépasse  pas  la 
sphère  de  ce  qui  était  appelé  tout  à  l'heure  l'apprentissage 
évangélique  * .  Mais  nous  l'avons  réservée ,  parce  qu'elle 
est  employée  quand  il  s'agit  de  recevoir,  de  s'appropria 
pour  ainsi  dire,  non-seulement  une  notion,  mais  l'objet 
même  de  la  foi,  la  personne  de  Christ.  C'est  ainsi  que 
nous  l'expliquons,  par  exemple,  dans  les  deux  passages  dn 
premier  chapitre  qui  viennent  d'être  cités  ;  puis  dans  le 
douzième  verset ,  où  à  lui  seul  il  est  pris  pour  synonyme 
de  la  foi  complète  et  parfaite  ;  enfin ,  dans  un  autre  pas- 
sage' où  la  réception  de  Christ  est  identifiée  avec  celle  de 
Dieu  même.  La  conséquence  de  la  réception ,  c'est  d'awtr, 
A^  posséder  "^ ^  ce  qui  est  bien  l'expression  la  plus  forte  et 
la  plus  énergique  que  la  théologie  pût  choisir  pour  peindre 
un  rapport  intime,  dépassant  tout  ce  que  la  volonté  ou 
rintelligence  est  capable  d'atteindre  et  de  réaliser.  Sous  ce 
rapport  encore  le  Père  et  le  Fils  sont  inséparables  ',  ce  qui 
prouve  qu'ici  comme  partout  ailleurs  le  côté  théologique 
de  la  notion  est  la  chose  essentielle. 

C'est  ainsi  que  nous  arrivons,  par  l'éiiumération  suc- 
cessive et  graduelle  de  tous  ces  éléments  de  la  foi,  à  l'idée 
bien  définie  d'une  communauté  ou  communion  du  croyant 
avec  la  personne  de  celui  qui  est  l'objet  de  sa  foi,  c'est-à- 

*  AafjLpàvÊiv  (xaTaXa(xpav£iv,  Év.  1,5;  luapaXajxpàvsiv,  1, 11.  —  *Par 
exemple  Év.  V,  43,  et  partout  où  elle  se  joint  à  la  (xaprupia,  IH,  11,  3i, 
aux  ^Vafa  tie  Christ,  XII,  48;  XVU  ,  8.  —  «Év.  XUI ,  20.  -^  ^"E^^^ 
Ép.  V,  12.  —  »Cp.  ire  Ép.  Il,  23  ;  2e  Ép.  9. 
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.dire  avec  le  Fils  d'abord  et  par  lui  avec  le  Père*.  Cette 
idée  couronne  dignement  toute  la  théologie  de  Jean;  aussi 
.celui-ci  se  plaît-il ,  nous  ne  dirons  pas  à  définir  plus  exac- 
tement, mais  à  peindre,  à  illustrer  par  des  images,  cette 
idée  riche  et  fondamentale.  Elle  s'élève  même  jusqu'à 
ridée  de  Y  unités  dans  laquelle  l'analyse  découvre  aisément 
les  deux  éléments  de  la  réciprocité  et  de  l'identification. 
Les  chrétiens  sont  les  frères  de  Christ,  ses  amis  %  et  non 
des  serviteurs  subordonnés  à  un  maître.  Ils  ont  de  lui 
une  connaissance  intime,  telle  qu'il  l'a  d'eux  à  son  tour'. 
Ce  rapport  est  permanent,  inaltérable,  parce  qu'il  est 
parfait,  c'est  un  demeurer;  compris  et  formulé  d'abord 
d'une  manière  plus  extérieure  et  superficielle,  quand  il 
est  question  de  la  parole  de  Christ  demeurant  dans  nos 
cœurs*,  ou ,  ce  qui  revient  au  même,  de  notre  existence 
spirituelle  demeurant  dans  cette  parole  comme  dans  son 
principe  vital  ^,  il  est  élevé  bientôt  au  niveau  de  l'union 
personnelle  ou  mystique  dans  les  nombreux  passages  où 
il  est  représenté  par  la  préposition  dans,  lorsqu'il  est  dit 
que  le  croyant  demeure  en  Christ  et  Christ  en  lui*,  comme 
il  est  dit  aussi  qu'il  demeure  dans  le  Père  '  et  que  le  Père 
demeure  en  lui.  L'identité  de  ces  deux  rapports  est  for- 
mellement exprimée  et  reconnue  par  le  texte  même*. 

L'intimité  de  ce  rapport  tout  mystique  est,  comme  nous 
venons  de  le  faire  pressentir,  représentée  par  plusieurs 
images  choisies  à  dessein  par  l'auteur  et  devenues  pour 
nous  des  termes  tellement  famiUers  que  très-souvent  ils 
perdent  dans  l'usage  qu'on  en  fait  leur  signification  propre 
et  primitive.  Ces  images  sont  empruntées  à  la  nourriture 

*Kotvo3v(a,  Ép.  I,  3,  6,  7.  —  «  Év.  XX,  17;  XV,  15.  —  »Év.  X,  14, 
27.  —  ♦Méveiv,  Év.  V,  38;  XV,  7;  Ép.  H  ,  U,  24.  —  »Év.  VUI,  31.  — 
•Év.  VI,  56;XV,  4ss.;Ép.  m,  24;  IV,  13;  cp.  Ép.  II,  6,  27,28;  HI,  6.— 
'Ép.  11,24;  IV,  12,  15  s.  —  «Ev.  H,  24  et  V,  20. 
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et  à  la  boisson ,  qui,  elles  aussi ,  se  changent  en  la  sub- 
stance du  corps  qui  les  reçoit  et  peuvent  ainsi  donner  une 
idée  de  cette  fusion  des  âmes,  de  cette  identification  spi- 
rituelle de  deux  êtres,  qui  fait  Tessence  de  la  foi.  On  se 
rappelle  ce  qui  est  dit  à  la  Samaritaine  *  de  Veau  qui  doit 
donner  la  vie,  image  qui  est  ailleurs*  expliquée  comme 
par  un  commentaire.  On  se  rappelle  encore  le  pain  de  la 
vie*.  Dans  les  deux  cas,  on  doit  bien  se  garder  de  traduire 
les  textes  de  manière  à  obtenir  le  sens  d'une  nourriture 
çermsinenie  jusqu'à  la  vie  éternelle,  comme  si  l'apôtre  avait 
voulu  parler  d'une  époque  finale  où  l'effet  se  produirait. 
Il  faut  dire  pour  la  vie,  car  il  s'agit  de  l'effet  immédiat*. 
Le  pain  et  l'eau  dont  il  est  question  doivent  produire  de 
suite  la  vie  comme  la  nourriture  matérielle  produit  le  ras- 
sasiement. L'image  se  confond  si  bien  dans  l'esprit  de 
l'apôtre  avec  la  chose  qu'elle  doit  éclaircir,  qu'il  en  mêle 
les  formes  avec  les  termes  propres ,  ce  qui  a  causé  aux 
exégètes  et  aux  dogmaticiens  des  embarras  tout  particu- 
liers. Ainsi,  à  la  place  du  pain  qu'il  s'agit  de  manger*,  le 
verset  précédent  met  la  personne  de  Christ  elle-même,  et 
il  a  fallu  une  étrange  méprise  pour  ne  pas  voir  que  le  mot 
manger  appartient  à  la  figure,  le  mot  moi  à  l'idée.  Ce  der- 
nier mot  est  remplacé  par  la  chair  et  le  sang^,  phrase  qui, 
à  cette  époque,  était  généralement  usitée  pour  exprimer 
la  notion  de  Thomme ,  de  la  personne  humaine.  Dans  le 
contexte,  c'est  donc  la  personne  de  Jésus  dans  son  appa- 
rition historique  et  sous  le  rapport  de  son  enseignement, 
de  son  exemple  et  de  sa  mort.  Nous  le  répétons ,  il  n'y  a 
qu'une  exégèse  matériahste  et  non  familiarisée  avec  la  ma- 
nière de  l'auteur  qui  ait  pu  voir  dans  tout  cela  des  mys- 

*  Év.  IV,  10  ss.  —  ^Év.  Vn,  37  s.  —  '  Bpwdiç,  àptoç,  Év.  VI,  32-58. 
—  ♦El;  Cojv,  Év.  IV,  14  ;  VI ,  27.  -  »Év.  VI,  58.  —  «  SàpÇ  xa\  «V, 
V.  53. 
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téres  dogmatiques ,  au  lieu  de  cette  idée  bien  simple  de 
runion  mystique  du  chrétien  avec  la  personne  de  son 
Sauveur. 

A  côté  de  ces  images ,  il  faut  encore  remarquer  le  terme 
propre  qui  les  résume  de  la  façon  la  plus  brève  et  la  plus 
absolue  :  être  nn.  Cette  union  comprendra  Dieu ,  son  Fils 
et  les  fidèles;  c'est  en  elle  que  s'accomplit  l'existence  chré- 
tienne ,  que  s'achève  la  foi  *. 

Aucun  des  trois  éléments  de  la  foi  ne  saurait  manquer 
sans  que  celle-ci  fût  imparfaite.  Cependant  au  point  de 
vue  .théologique,  ils  n'ont  pas  tous  la  même  valeur  ;  ils  se 
Irouyent  plutôt,  d'après  l'ordre  de  notre  énumération, 
dans  un  rapport  de  gradation  entre  eux. 

Nous  avons  analysé  jusqu'ici  la  notion  de  la  foi,  nous 
arrivons  maintenant  à  nous  enquérir  de  son  origine.  Ce 
qu'il  y  aura  à  dire  ici  de  plus  essentiel  et  de  plus  impor- 
tant découlera  naturellement  de  ce  qui  à  été  dit  plus  haut 
sur  les  éléments  du  bien  dans  le  monde  et  sur  l'influence 
que  Dieu  exerce  sur  ce  dernier.  En  d'autres  termes,  nous 
pourrons  ramener  cette  partie  de  la  théologie  johannique 
à  la  formule  suivante  :  La  foi  naît  du  contact  de  la  révé- 
lation divine  avec  la  prédisposition  favorable  supposée 
dans  l'homme.  La  foi  n'est  point  quelque  chose  d'absolu- 
ment nouveau.  Si  Dieu  attire  l'homme  vers  lui*,  celui-ci 
est  donc  attiré  ;  or,  ce  dernier  fait  suppose ,  non  pas  à  la 
vérité  une  spontanéité  parfaitement  indépendante,  mais 
du  moins  une  organisation  qui  rende  l'attiaction  possible, 
une  anse  à  saisir,  une  prise  à  donner.  Notre  théologien 
exprime  ceci  par  une  figure  on  ne  peut  plus  heureuse- 
ment choisie.  Croire,  selon  lui,  c'est  boire  de  l'eau  que 

*  ''Ev  eTvai ,  Év.  XVH,  21,  23.  —  •  Év.  VI ,  44. 
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Christ  donne,  c'est  boire  son  sang.  Mais  cet  acte  est  pré- 
cédé *  de  la  soif.  Ne  viendra  boire  que  celui  qui  aura  soif. 
Eh  bien!  cette  soif,  c'est  ce  que  nous  appellions  tout  à 
l'heure  la  disposition  préparatoire  ;  c'est  un  désir  plus  ou 
moins  vivement  senti ,  un  besoin  plus  ou  moins  con- 
scient. 

Au  point  de  vue  extérieur  et  historique,  la  foi  peut 
naître  à  l'occasion  de  la  prédication  évangélique  qui  l'ex- 
cite ou  réveille*,  ou  d'un  miracle  qui  la  commande'. 
Cependant  la  théologie  n'attache  pas  trop  d'importance  ou 
de  valeur  à  ces  moyens  et  à  leur  effet*.  Il  y  a  pour  la  foi 
une  naissance  ou  une  origine  plus  élevée,  plus  immédiate, 
plus  intime;  c'est  lorsque  Christ. est  reçu  pour  ainsi  dire 
directement  à  raison  et  à  cause  du  témoignage  qu'il  se 
rend  à  lui-même,  lorsqu'on  ne  marchande  pas  avec  lui, 
qu'on  ne  lui  demande  pas  de  légitimation  préalable,  de 
preuves  et  de  garanties,  qu'on  se  donne  à  lui  franche- 
ment et  entièrement,  sans  réserve  et  sans  condition.  Nous 
devons  admettre  que  notre  Évangile  part  du  principe 
qu'un  pareil  abandon  immédiat  et  direct  n'est  pas  chose 
impossible  dans  l'état  naturel  de  l'individu,  puisqu'il  dit 
aux  juifs  :  Si  vous  ne  le  pouvez  ni  le  voulez,  croyez  du 
moins  en  vue  des  miracles,  c'est-à-dire  d'un  moven  infé- 
rieur  de  conviction ,  de  la  preuve  indirecte. 

Malgré  le  caractère  mystique  de  sa  théologie,  Jean  a 
cela  de  particulier,  qu'il  ne  s'applique  pas  à  donner  une 
description  détaillée  de  toutes  les  phases  ou  de  tous  les 
stades  de  la  foi ,  comme  le  mysticisme  vulgaire  se  plaît  à 
la  fournir.  Il  ne  va  pas  même  aussi  loin  que  Paul  qui, 
dans  l'analyse  d'un  fait,  considéré  essentiellement  comme 
une  subite  métamorphose,  se  place  tour  à  touràdiffé- 

*Év   VII,  37.  -  «Év.  I,  7;  XVn,20. —  «Év.  U,  23.  .-^^Év.  X,  38. 
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lents  points  de  \iie  pour  ne  rien  perdre  de  la  riche  na- 
ture de  ce  fait.  Jean  s'arrête  à  la  chose  principale.  Et  cette 
chose  principale  se  résume  pour  lui  aussi  dans  la  notion 
d'une  naissance.  Il  la  place  en  quelque  sorte  à  la  tête  de 
sa  théologie  en  en  faisant  le  sujet  du  premier  discours 
théologique*  qu'il  met  dans  la  bouche  du  maître.  C'est  en 
vue  de  cette  place,  pour  ainsi  dire  élémentaire,  que  la 
notion  de  la  naissance  est  appelée  quelque  chose  de  ter- 
restre ,  en  opposition  avec  les  choses  célestes ,  c'est-à-dire 
les  idées  plus  élevées  de  l'Évangile,  et  moins  accessibles 
à  une  intelligence  non  encore  éclairée  par  lui*.  Ce  que 
l'enseignement  populaire  appelle  la  conversion,  un  chan- 
gement à  faire  à  l'homme  ou  dans  l'homme,  le  point  de 
vue  myslique  l'appelle  une  naissance,  c'est-à-dire  un  chan- 
gement de  l'homme. 

Il  en  est  de  cette  naissance  comme  du  vent*,  compa- 
raison dans  laquelle  il  est  impossible  de  méconnaître  l'in- 
fluence de  l'amphibologie  étymologique  du  mot  grec,  qui 
signifie  à  la  fois  le  vent  et  l'esprit;  on  la  sent,  on  est  sûr 
qu'elle  existe  de  fait ,  mais  on  ne  peut  analyser  son  mode 
de  procéder,  on  ne  peut  dire  où  elle  commence,  on  ne 
peut  en  régler  le  cours,  on  ne  peut  se  l'approprier  de 
force.  Pour  distinguer  celte  naissance  spirituelle  et  mys- 
tique de  toute  espèce  de  naissance  physique  et  matérielle, 
elle  est  appelée  une  naissance  d'en  haut,  plus  précisé- 
ment une  naissance  de  Dieu  ou  de  l'esprit*.  Nous  laissons 
de  côté  pour  le  moment  cette  dernière  expression,  pour 
y  revenir  plus  lard.  Quanl  à  l'autre  formule,  naître  de  Dieu, 
elle  est  surtout  fréquente  dans  l'épître';  l'image  y  de- 
vient même  une  allégorie  complète  par  l'emploi  de  for- 

•  Év.  m,  3  ss.  -  «'Eiriyeia,  eiroupotvia,  Év.  Hl,  12;cp.  Hébr.  Vi,l.-^ 
»  Év.  ni,  8.  —  *  rtvvYjôrjvai  avwôev,  Ix  ôcoîî,  Év.  I,  13  ;  ^x  tou  wveufjia- 
T0<;,  m,  6.  —  »Ép.  m,  9;IV,  7;  V,  1,  4,  18. 


522  LIVRE  VIL 

mules  accessoires  qui  y  rentrent',  el  parmi  lesquelles 
nous  signalerons  surtout  celle  d'enfanis  de  Dieu*,  qui 
trouve  ici  sa  place  naturelle.  On  dit  encore  naître  du  Fils, 
enfants  de  la  lumière^.  Toutes  ces  phrases  ne  changent 
rien  au  fond.  Que  la  naissance  soit  tour  à  tour  ramenée 
au  Père  ou  au  Fils,  comme  à  son  auteur,  cela  s'expliqoe 
aisément  par  le  rapport  entre  les  deux  personnes,  que  la 
théologie  a  constaté  d'abord.  La  lumière,  dans  cette  cir- 
constance ,  désigne  également  le  Fils  d'après  son  essence 
active. 

Déjà ,  par  les  éléments  mêmes  de  la  notion  de  la  foi, 
tels  que  nous  les  avons  trouvés  plus  haut,  ainsi  que  par 
la  considération  de  l'ascendant  puissant  que  la  personne 
du  Verbe  doit  exercer  sur  un  simple  mortel ,  nous  sommes 
conduits  à  dire  que  la  foi  sera  plutôt  passive  qu'active. 
L'image  de  la  naissance  pourrait  achever  de  nous  con- 
vaincre de  la  justesse  de  ce  point  de  vue.  En  effet,  dans 
le  monde  physique  auquel  l'image  est  empruntée,  ce  qui 
naît  subit  cet  acte,  sans  y  rien  pouvoir,  sans  que  sa  vo- 
lonté propre  y  concoure  pour  quoi  que  ce  soit.  Cependant 
nous  n'oserions  affamer  qu'il  faille  tirer  si  rigoureuse- 
ment toutes  ces  conséquences  de  l'image  choisie  peut-être 
pour  d'autres  analogies,  plutôt  que  pour  celle-ci.  11  va 
une  autre  raison  encore  qui  nous  fait  croire  que  nous  dé- 
passerions les  idées  de  l'apôtre,  en  procédant  avec  une 
logique  trop  serrée.  Une  conséquence  tout  aussi  naturelle 
de  l'emploi  de  cette  image  serait  en  effet  l'idée  d'une  ré- 
novation complète,  totale,  absolue,  après  laquelle  il  ne 
reste  plus  rien  du  tout  de  ce  qui  a  été  auparavant.  C'est 
bien  là  ce  que  Paul  en  a  tiré  ou  a  voulu  exprimer  par 

*  27réptjLa.  —  *T£Xva  Geou,  Ép.  III,  1,  2,  10  ;  V,  2 ^  revvTjCl^vaùx 
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elle.  Mais  Jean  n'arrive  pas  à  formuler  cette  conséquence. 
Même  dans  Tenlrelien  avec  Nicodème,  la  théologie  s'arrête 
finalement*  à  une  espèce  d'analogie  entre  une  bonne  pré- 
disposition et  la  foi  subséquente,  et  ne  pousse  pas  jusqu'à 
ridée  d'une  opposition  radicale  entre  une  corruption  an- 
térieure et  une  nouvelle  création.  C'est  là  un  fait  qui  a 
échappé  à  Ja  plupart  des  lecteurs  de  l'Évangile,  générale- 
ment trop  préoccupés  du  sens  que  l'image  offre  ailleurs. 
Il  est  certain  que  Jean,  dans  cette  idée  d'une  naissance, 
ne  fait  point  ressortir  l'élément  de  la  nouveauté;  il  ne  dit 
pas  renaissance,  r égaler ation* ;  il  ne  la  met  pas  en  anti- 
thèse avec  le  passé ,  mais  la  rapporte  partout  et  unique- 
ment à  ce  qui  doit  se  former  dans  l'avenir.  Pour  lui ,  dans 
l'emploi  de  ce  terme,  il  ne  s'agit  pas  autant  d'une  nou- 
velle création  basée  essentiellement  sur  la  mort  du  vieil 
homme ,  que  d'une  nouvelle  communication  de  force  et 
d'esprit  qui  doit  conduire  l'homme  à  la  vie.  Les  idées  et 
les  formules  de  Paul  sont  devenues  si  populaires  que  cette 
légère  nuance,  qui  ne  constitue  pas  précisément  une  diver- 
sité bien  importante,  passe  généralement  inaperçue.  Mais 
chacun  a  le  droit  de  penser  et  de  parler  à  sa  manière.  Et 
lors  même  que  la  différence  se  réduirait  à  une  simple  ex- 
pression, à  ce  que,  selon  Paul,  il  s'agit  de  mourir  pour 
naître ,  et  selon  Jean ,  de  naître  pour  vivre ,  elle  servirait 
toujours  à  caractériser  d'une  manière  plus  précise  les 
deux  individualités  que  nous  contemplons  avec  un  reli- 
gieux intérêt. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'influence  de  l'action  divine  n'est 
pas  amoindrie  par  cette  image  d'une  naissance  sous  la- 

*  Év.  ni,2i. 

*  U  y  a  eu  des  exégètes  en  assez  grand  nombre,  qui  ont  voulu  trouver  cette 
idée  d'une  seconde  naissance  {Wiedergehurt)  dans  le  mot  àvw0ev,  qu'ils  ont 
traduit  par  denuo.  I^ous  ne  saurions  partager  leur  avis. 
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quelle  on  nous  présente  le  commencîément  de  la  foi.  Nous 
arriverons  au  même  résultat  en  examinant  finalement  Vac- 
tion  Qu  la  participation  de  TEsprit  dans  ce  même  fait.  Car, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  la  naissance  est  représentée 
non-seulement  comme  provoquée  ou  fondée  par  Dien  ou 
le  Fils,  mais  encore  comme  dérivée  de  l'Esprit. 


CHAPITRE  Xll. 
l»e  l'Esprit  ^ 

L'Esprit  n'est  mentionné  dans  la  théologie  johannique 
(si  l'on  excepte  le  seul  récit  du  baptême  de  Jésus),  qu'en 
vue  de  la  foi  de  l'homme  et  du  rapport  qui  s'établit  parle 
fait  de  cette  foi.  Il  est  nommé  le  plus  souvent  sans  autre 
qualificatfon  ;  plus  rarement  le  Saint-Esprit ,  avec  ou  sans 
l'article,  ou  bien  l'Esprit  de  Dieu.  Il  a  déjà  été  question 
d,e  l'expression  caractéristique  Esprit  de  vérité  ;  plus  \o\n 
nous  en  trouverons  une  autre  encore,  que  nous  laissons 
provisoirement  de  côté. 

Ici,  comme  dans  une  précédente  occasion,  il  se  pré- 
sente une  question  préliminaire  dont  la  solution  doit  exer- 
cer une  grande  influence  sur  la  manière  dont  nous  pour- 
rons envisager  les  autres  questions  qui  s'y  rattachent. 
Qu'est-ce  que  l'Esprit?  Quelle  est  son  essence?  D'après  le 
système  théologique  que  nous  examinons  en  ce  moment, 
est-îl  un  être  personnel,  ou  bien  une  chose,  une  force, 
une  manifestation ,  une  qualité  ?  11  n'est  pas  facile  de  dé- 
cider, et  des  réponses  très-diverses  ont  pu  être  données  à 
ce  sujet. 

*  To  7rv£U{jia,  TTV.  éty^o^*  '^^^  "^^"^  ôcou,  Ép.  IV,  13. 
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-  Tout  d'abord  on  trouvera  sans  peine  une  série  d'argu- 
ments qui  militeront  contre  la  personnalité. 

io  Dieu  lui-même  est  appelé  Esprit*.  C'est  une  quali- 
fication qui  caractérise  son  essence  même.  Il  sera  tou- 
fours  impossible,  en  fait  et  en  logique,  de  poser  à  côté  de 
lui  et  sans  les  confondre  tous  les  deux ,  un  second  être , 
une  seconde  personne,  également  esprit,  à  moins  que 
nous  n'accordions  à  l'une  d'elles  des  attributs  quelconques 
que  nous  refuserons  à  l'autre.  Mais  alors  l'idée  de  la  divi- 
nité, c'est-à-dire  de  la  perfection  absolue^  serait  compro- 
mise, et  de  plus,  dans  ce  cas  même  l'Esprit  serait  moins 
une  personne  à  part  qu'un  attribut  pour  les  deux. 

2o  11  est  question  d'esprits  au  pluriel*.  Sans  doute  ils 
ne  sont  pas  tous  également  d'origine  divine;  mais  toujours 
est-il  qu'une  telle  origine  peut  être  attribuée  à  plusieurs 
à  la  fois.  Évidemment  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  personne, 
considérée  comme  unique  en  son  genre,  mais  bien  d'un 
principe,  d'une  tendance  personnifiée. 

30  Dans  le  même  endroit  l'auteur  substitue,  sans  chan- 
ger le  sens  de  sa  phrase ,  l'expression  :  esprit  qui  vimt  de 
Dieti^  à  cette  autre  plus  simple  :  YEspritde Dieu.  Or,  il 
est  facile  de  voir  que  la  possibilité  même  de  celle  substi- 
tution et  la  synonymie  de  pareilles  formules  ne  favorisent 
aucunement  l'idée  de  la  personnalité. 

40  Dans  un  remarquable  passage  *,  nous  lisons ,  selon 
la  véritable  leçon  :  Il  n'y  avait  pas  encore  de  Saint-Esprit. 
Sans  douté  cela  ne  veut  pas  dire  que  le  Saint-Esprit  n'exis- 
tait pas  à  cette  époque,  car  par  là  il  serait  refusé  à  Dieu 
mênie.  Le  sens  est  nécessairement  qu'alors  les  manifesta- 
tions de  l'Esprit  de  Dieu  dans  les  hommes  n'avaient  point 

,    *  Êv.  IV,  Î8.  —  »Ép.  IV,  1,  2.— «Hv.  èx  tou  6€0u.  -**ÉV.  VII,  â9; 
OoTTco  i\yf  TTveufxa  éiytov, 
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encore  commencé  à  se  montrer  comme  cela  eut  lieu  après 
Tascension  du  Seigneur.  Néanmoins  on  petit  dire  que  ja- 
mais Tauteur  n'aurait  pu  se  servir  d'une  phrase  aussi  sin- 
gulière, aussi  choquante  pour  la  susceptibilité  orthodoxe 
des  anciens,  qui  ont  voulu  la  changer  à  toute  force,  s'il 
avait  eu  pour  sa  part  une  idée  clairement  arrêtée  sur  la 
personnalité  de  cet  Esprit. 

50  Nous  lisons  ailleurs  *  que  Jésus  souffla  sur  ses  dis- 
ciples en  disant  :  Recevez  le  Saint-Esprit  !  Nous  ne  vour 
Ions  pas  en  conclure  à  la  matérialité  de  cet  Esprit  ;  nous 
y  voyons  tout  naturellement  un  acte  symbolique  qui  a  son 
appui  dans  l'étymologie  même  du  mot.  Cependant,  nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  penser  que  ce  qui  est  com- 
muniqué ici  aux  apôtres,  ne  peut  être  une  personne,  mais 
bien  une  force,  une  qualité,  quelque  chose  enfin  qu'ils 
ont  dû  posséder  dès  lors. 

60  La  même  observation  devra  être  faite  sur  un  certain 
nombre  d'autres  passages,  dans  lesquels  le  Saint-Espril 
est  donné  aux  fidèles*.  Nulle  part  dans  ces  cas  il  n'appa- 
raît comme  une  personne  propre,  «wijwm  et  concrète, 
toujours  au  contraire  comme  un  principe,  une  force,  une 
qualité,  un  objet  dont  on  peut  disposer. 

70 11  y  a  plus.  Le  nom  même  de  l'Esprit  est  échangé  une 
fois'  contre  celui  (ïoncUon,  consécration,  communica- 
tion de  forces  et  de  caractères  p'^rticuliers.  On  attribue  à 
cette  onction  précisément  les  mêmes  qualités  ou  effets  qui 
sont  rapportés  ailleurs  à  l'Esprit,  par  exemple  la  véracité, 
l'enseignement ,  la  confession  du  Fils  *,  de  sorte  qu'il  ne 
peut  rester  le  plus  léger  doute  au  sujet  de  l'identité  des 
deux  termes.  Mais  l'idée  de  personnalité  subsistera-t-elle 

*  Év.  XX,  22.  —  •  Par  exemple  Êv.  I,  33,  pairriCeiv  iv  icvfiuaaTi  aytw» 
etc.  -  'Ép.  n ,  20,  27,  /.ptafxa.  -.  *  Év.  XIV,  17,  26  ;  Ép.  IV,  2. 
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à  côté  d'une  désignation  qui  lui  est  si  foncièrement  anti- 
pathique ? 

8®  Nous  n'insisterons  pas  sur  la  formule  adoptée  par 
l'Église,  laquelle  parle  d^une  procession^  de  l'Esprit,  quoi- 
que au  moins  celle  formule  ne  soit  pas  en  contradiction 
avec  la  thèse  négative  que  nous  exposons  en  ce  moment  ; 
mais  nous  devons  encore  faire  remarquer  le  passage  où  il 
est  question  du  Saint-Esprit  au  point  de  vue  de  la  quan- 
tité*, c'est-à-dire  comme  d'une  force  divisible  quant  à  la 
mesure  transmise  et  selon  la  faveur  de  celui  qui  la  trans- 
met, de  sorte  que  l'un  en  reçoit  plus  que  l'autre. 

Malgré  tous  ces  arguments  la  thèse  contraire ,  elle  qui 
soutient  la  personnalité  du  Saint-Esprit ,  d'après  les  textes 
de  Jean,  pourra  être  défendue  avec  avantage  et  à  ce  qu'il 
semble,  plus  facilement  encore.  Nous  avons  ici  en  vue  les 
nombreux  passages  où  i!  est  parlé  de  son  œuvi^e,  de  ses 
manifestations.  Partout  ici  il  apparaît  comme  personnel. 
Il  vient,  il  reste,  il  est  envoyé,  il  parle,  il  enseigne,  il 
conduit,  il  châtie,  il  rend  témoignage ,  et  ainsi  de  suite. 
Tous  ces  actes  se  font  sous  l'empire  de  certaines  condi- 
tions inhérentes  à  la  nature  personnelle.  Il  est  inutile  de 
citer  ici  des  passages  à  l'appui ,  nous  allons  tout  à  l'heure 
les  retrouver  sous  nos  mains. 

On  voit  qu'il  y  a  ici  deux  séries  de  formules  qui  parais- 
sent même  se  contredire.  Une  exégèse  consciencieuse  se 
gardera  bien  d'empiéter  sur  le  domaine  de  la  théologie 
dogmatique  et  de  chercher  à  effacer  la  divergence  par  une 
interprétation  forcée  des  textes.  Ce  n'est  point  à  elle  qu'ap- 
partient la  solution  du  problème.  En  effet ,  Jean  n'est  pas 
le  seul  apôtre  dans  les  écrits  duquel  on  puisse  signaler  la 
présence  simultanée  de  ces  formules  différentes.   Il  y  a 

*  'ExTtopewEdôai ,  Êp.  XV,  26.  —  *Êp.  IV,  13;  cp.  Év.  m,  34. 
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plus  :  on  les  retrouve  dans  la  source  première  de  la  théo- 
logie apostolique,  dans  l'Ancien  Testament.  Le  phéno- 
mène que  nous  examinons  n'est  donc  pas  nouveau  ;  il  se 
répète  plusieurs  fois  dans  le  cercle  des  idées  bibliques. 
Nous  assistons  encore  une  fois  à  la  conception ,  à  la  nais- 
sance d'une  idée  théologiqùe  qui  se  dégage  assez  laborieu- 
sement de  son  germe  en  prenant  ce  qui  avait  été  l'enve- 
loppe de  ce  dernier  pour  en  faire  son  propre  corps, 'son 
essence  même.  En  d'autres  termes ,  ce  qui  dans  le  langage 
des  prophètes,  si  naïf,  si  poétique,  si  plein  de  figures  et 
de  prosopopées ,  avait  été  le  fruit  d'un  effort  de  l'intelli- 
gence pour  saisir  l'abstrait,  celte  personnification  de  l'Es- 
prit de  Dieu  ou  de  toute  autre  manifestation  divine  tend  à 
devenir,  entre  les  mains  de  la  spéculation,  une  théorie, 
un  fait  métaphysique,  un  dogme  enfin.  Si  nous  nous 
sommes  senti  arrêté  un  moment  tout  à  l'heure,  ce  n'est 
point  à  cause  du  résultat  dogmatique  en  lui-même,  qui 
est  dans  une  parfaite  harmonie  avec  d'autres  faits  du 
même  genre  que  nous  avons  constatés  précédemment; 
c'est  plutôt  parce  que  cette  transformation  d'une  expres- 
sion populaire  en  une  formule  de  haute  philosophie  est  ici 
moins  achevée  encore  qu'ailleurs,  beaucoup  moins  par 
exemple  que  relativement  à  la  personne  du  Verbe.  Pour 
cette  dernière,  le  fait  de  la  personnalité  historique  de 
Jésus-Christ  a  dû  hâter  la  maturité  du  système  dogma- 
tique, qui  ne  disposait  point  d'un  appui  pareil  pour  le 
dogme  de  la  personnalité  du  Saint-Esprit.  Aussi  l'hijitoire 
des  dogmes  constate-t-elle  que  les  théologiens  de  l'Église 
ont  mis  bien  plus  de  temps  à  donner  de  la  précision  àleui*s 
idées  sur  la  troisième  personne  de  la  trinilé  qu'il  ne  leur 
en  a  fallu  pour  définir  la  seconde. 

Nous  ne  nous  permettrons  donc  pas  de  confondre  les 
deux  séries  de  formules  rencontrées  chez  notre  auteur,  ou 
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de  sacrifier  l'une  à  l'autre  au  gré  d'un  système  quelconque 
que  nous  aurions  adopté  pour  notre  propre  connple.  La 
première  série  appartient  aux  idées  anciennes  et  popu- 
laires, non  encore  remaniées  par  la  réflexion  philoso- 
phique. La  seconde  série,  au  contraire,  nous  fournil  la 
preuve  que  celte  réflexion,  qui  avait  aussi  enfanté  ce  que 
nous  avons  appelé  les  prémisses  dogmatiques  du  système , 
a  déjà  commencé  à  s'emparer  de  cet  autre  point  de  doc- 
trine et  à  lui  imposer  ses  formes.  C'est  à  nos  dogmaticiens 
et  à  nos  philosophes  h  examiner  de  quel  côté  est  la  plus 
grande  apparence  de  vérité.  L'historien  exégète  n'a  pas  à 
s'en  occuper.  Il  se  contentera  d'avoir  constaté  le  fait  que 
le  système  qu'il  expose ,  tout  en  cherchant  à  s'élever  au 
point  de  vue  spéculatif,  ne  s'y  est  pas  encore  établi.  Dans 
le  chapitre  concernant  le  Verbe  nous  avons  vu  aussi  les 
locutions  populaires  se  mettre  quelquefois  en  travers  du 
langage  théologique  de  l'école ,  mais  nous  comprenions 
clu  moins  que  cela  n'empêchait  pas  la  théoh)gie  elle-même 
d'être  parfaitement  maîtresse  de  ses  idées.  Ici,  au  con- 
traire, elle  ne  commence  qu'à  se  former  et  n'est  pas  en- 
core parvenue  à  s'assimiler  les  conceptions  vulgaires. 

On  pourrait  se  demander  si  l'auteur  avait  conscience  de 
ce  rapport  particulier,  et  jusqu'à  quel  point  il  pouvait  l'a- 
voir? En  d'autres  termes,  si,  ce  qui  dans  ses  paroles  nous 
apparaît  comme  appartenant  à  deux  formes  diff'érentes  de 
la  conception  religieuse,  devait  lui  apparaître  également 
comme  tel?  Nous  nous  permettrons  d'en  douter  tant  d'a- 
près ce  qui  vient  d'être  dit,  que  pour  une  raison  que  nous 
développerons  plus  loin. 

Le  rapport  de  l'Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils  est  celui  de 
la  dépendance ,  ce  qui  se  conçoit  facilement  avec  la  pre- 
mière des  deux  théories  qui  viennent  d'être  exposées ,  et 
ne  constitue  pas  de  diflîcultés  avec  la  seconde.   Il  est 

IL  34 
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envoyé  par  le  Père  et  par  le  Fils ,  donné  par  le  Père  et  par 
le  Fils  *.  Son  action  n'est  pas  autonome  *  ;  il  dit  ce  qu'iU 
entendu,  notamment  de  la  part  du  Fils,  de  même  que 
celui-ci  ne  parle  pas  non  plus  de  lui-même.  Jésus  se  place 
à  côté  du  Père  et  sur  la  même  ligne  que  lui  par  rapporlà 
l'objet  de  la  révélation  ;  l'Esprit  se  trouve  placé  en  face 
de  ces  deux  personnes,  puisant  chez  elles  comme  a  une 
source.  L'enseignement  de  l'Esprit  a  lé  Verbe  pour  objet. 
Il  rappelle  aux  croyants  ce  que  Jésus  leur  avait  déjà  dit^ 
II  dira,  ce  que  Jésus  ne  peut  ou  ne  veut  pas  encore  dire 
maintenant*.  Il  rend  témoignage  à  Jésus*.  S'il  exerce  un 
jugement  de  réprobation  et  de  châtiment  contre  le  monde, 
c'est  en  vue  de  la  position  que  ce  dernier  prend  à  l'égard 
de  Jésus®.  11  glorifiera  celui-ci  en  travaillant  pour  luiel 
sous  sa  direction,  comn^e  l'inférieur  glorifie  le  supérieur, 
comme  Jésus  glorifiait  Dieu'  en  faisant  l'œuvre  de  Dieu, 
Enfin ,  il  est  dit  que  Dieu  a  donné  d'abord  l'Esprit  au  Fils* 
el  Va  donné  abondamment. 

De  tout  ceci  il  paraît  résulter,  que  l'Esprit  a  d'abord  été 
ep  Dieu ,  puis  aussi  en  Christ,  comme  une  force  inhérente 
à  son  essence ,  et  qu'enfin  ,  après  la  mort  de  Christ ,  il  s'est 
manifesté  d'une  manière  personnelle  et  agissant  dans  les 
fidèles.  Si  le  premier  devoir  de  la  théologie  biblique  est 
d'exposer  tout  simplement  les  résultats  d'une  saine  exégèse 
et  de  ne  pas  vouloir  systématiser  là  où  le  système  n'est  pas 
définitivement  élaboré ,  notre  tâche  sera  remplie  par  cela 
même  que  nous  avons  prouvé  l'évidence  de  cette  dernièie 
circonstance  dans  le  cas  présent.  L'Eglise  a  d'ailleurs  été 
de  notre  avis  en  ne  voulant  ni  ne  pouvant  se  contenter  des 

^Év.  m,  34;  XIV,  16,  26;  cp.  avec  chap.  XV,  26;  XVI,  7;  XX,  22.- 
*  'Acp'  lautou,  Év.  XVI,  13  s.;  ex  tou  i\KoZ  X7]']/etat.  —  'Év.  XIV,  26.^ 
*Év.  XVÏ,  13.  —«Év.  XV,  26;  Ép.  V,  6.  —  «Év.  XVI,  7  ss.  — 'Év.  XVI, 
14;  cp.  XVII,  4.— «Év.  UI,  34;  cp.  I,  33 
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thèses  trop  incomplètes  que  lui  fournissait  rexégèôe ,  et 
nous  répéterons  pour  la  vingtième  fois  que  c'était  une 
iHusion  de  la  science  du  dix-septième  siècle ,  de  s'imaginer 
que  ses  formules  scolastiques  se  trouvaient  confirmées 
telles  quelles  par  nos  textes. 

Mais  nous  ne  sommes  pas  encore  au  bout  de  notre 
examen  de  l'essence  du  Saint-Esprit,  d'après  Jean  ;  il  y  a 
plus  :  nous  sommes  en  bonne  voie  de  faire  une  nouvelle 
découverte  très-intéressante  qui  confirmera  en  quelque 
sorte  la  première ,  sans  donner  précisément  le  même  ré- 
sultat. Dans  plusieurs  passages ,  et  plus  particulièrement 
lorsque  l'Esprit  est  solennellement  annoncé  au  monde  et 
que  Fauteur  parle  de  lui  d'une  manière  plus  théorique,  il 
lui  donne  un  nom  propre  et  spécial.  11  l'appelle  le  Para- 
clet  *  ou  plus  exactement  un  autre  Paraclet  à  la  place  de 
Jésus,  qui  allait  se  séparer  des  siens*.  Le  même  nom  est 
ailleurs'  donné  à  Jésus  lui-même.  Nous  adoptons  volontiers 
l'explication  de  ce  nom  qui  est  aujourd'hui  acceptée  parla 
majorité  des  interprètes.  Il  désigne ,  d'après  sa  valeur  éty- 
mologique, quelqu'un  qui  aide  et  soutient  au  moyen  de  la 
parole,  c'est-à-dire  par  l'enseignement  et  la  défense  en 
justice.  C'est  ainsi  que  l'Esprit  vient  en  aide  aux  croyants, 
d'abord  et  d'une  manière  continue,  comme  révélateur, 
ensuite,  en  prenant  parti  pour  eux  contre  le  monde*, 
enfin,  en  les  élevant  eux-mêmes  à  la  dignité  de  juges ^. 

Cette  explication  étymologique  paraît  satisfaire  pleine- 
ment les  meilleurs  exégètes.  Us  s'en  contentent  d'autant 
plus  aisément  que  l'Église ,  depuis  les  plus  anciens  temps , 
a  formulé  sur  cette  matière  une  théorie  qui  semble  si  bien 
s'accorder  avec  la  lettre  du  texte,   que  le  doute  paraît 

*  '0  TuapofxXviTo;,  Év.  XIV,  16.  —  «  Êv.  XIV,  26;  XV;  26;  XVl,  7.  — 
»  Ép.  II ,  1.  *Lvcc.  citt.j  5i§àffxo)v,  (ji.aj>Tupwv,  u7co(ji.i|ji.v71<t)co)v,  IXeyxwv. 
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superflu?  et  déplacé.  Et  pourtant  il  nous  en  reste  untfune 
certaiae  portée  >  que  nous  allons  soumettre  très-modesler 
ment  à  nos  lecteurs.  ■     ^ 

Dans  le  XlVe  chapitre ,  le  maître ,  :  au  moment  de  $e  sé- 
parer de  ses  disciples ,  les  console  d'abord  par  Ija  perr 
speiCtiy^.de Tautre  vie,  où ilsJçreverrQntV;  eusecp^dlieu, 
en  leur,  rappelant  leur  fi9Â$sion:j  dan^  l'aocomplissemeoi 
de<laqueUe  ils  puiseront  la  force  morale  dont  ils  aijrQi^l 
be^^oin^ipuis,  en  leur  promettant  le  Paraclet^  mot  à  wol 
lanm^tr^e;  pgraclet,  qui  restera  avec  eux  à.  tout  janotais, 
rEppfltitde  vérité  que:  le  monde  «a  voit  pas^iq^'il  ne  con- 
naît m  \ n'accepte  ?*  Après  cela,,  -  sans  autre  transition,  il 
ajoutôi:  J-e.ne  vous  laissenai.pa$  orphelins  ,j'^  tdendirifi  vm 
vûus ,  !  QtQ^ .  Cette  promeôse^  :  ne  saurait  i  êtne,  reistreiflte ,  aiix 
quelques  apparitions^  de  Jésus  «ressuscité  pédant  li^.p^t 
nombre!  de  jours  qui  s'àeoulèrant  jiii^qu'à  ta . P^^t^^pte^  H 
faut;  nécessairement  l'entendre j de  la  iveaue  ,i  c'esfnàîdji:^ 
de  la^  présence  spirituelle.  d^iiSe^igneur ,  pr<>niis6  ftiU^va 
aus^.pour- tous  les  jours  j'Usqu'ài  la;  ûiu  du  .moinde...G$ 
serait  d'abord  une  interprétation  bien  mesquine  de  res- 
treindre ici  la  promesse  à  douze  individus  seiiieraenlj  au 
lieu;  de  l'étendre  à  tous  les  croyants.  Ensuite  le  uiotCTÎwaôe, 
vous  vivrez  (v.  19) ,  n'a  aucun  sens  plausible  avec  la  res- 
triction que  nous  combattons.  Il  eu  est  de  même  du  y.20, 
où  cet  lf>;(£aôai ,  ccttc  préseuco  promise  a  pour  effet  un  rap- 
port mystique  et  intime  (eYi>  ,iv  ôuîv)  entre  Christ  elles 
croyants;  puis,  du  v.  21 ,.  où  la  préseuce  de  Christ  est 
représentée  comme  dépendant  d'un  rapport  pareil. (je  me 
révélerçu.à  celui  qui  m'aime);  enfin,  du  V..23,  QÙilesl 
dit  que,  le  Père  viendra  avec  Je  Fils.  Toutes  ces  phrases 
n'ont  aucun  sens  s'il  doit  s'agir  d'autre  chose  que  de  la 
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présenté  permanente  et  spirituelle  du  Sauveur  danâFânie 
de  ses  fidèles.  Mais  si  cela  est,  nous  ne  pouvons  pas  ne 
pas  remarquer  l'analogie  parfaite  qui  existe  entre  la  venue 
ou  présence  de  Christ  et  celle  du  Paraclet.  Quand  Jésus 
quitte  la  scène  de  la  terre ,  le  monde  ne  le  voit  pluis,  mais 
il  ne' disparaît  pas  pour  cela  pour  les  croyants.  Auxîyeto 
&é  ceux-ci ,  il  reste  présent  comme  cela  a  été  dit  v.  17 ,  à 
l'égard  de  TEsprit.  Il  sera  en  eux  comme  ce  dernien.  Or, 
côthme  Chriist  ne  peut  être  présent  dans  lés  fidèles  que 
s[rfrituellement,  et  que  le  Paraclet  est  l'Esprit  du  Fils  et 
dttPère,  émanant  d'eux  et  envoyé  par€ux,il  s'ensuit  qde 
ète  ne  sont  pas  là  deux  manifestations  diverses  et  di*tinct«s , 
mais  que  ce  qui  est  dit  du  Paraclet  est  la  formule  théolo- 
^ique  par  laquelle  la  notion  du  rapport  entre  Christ  et  le 
ck^oyiant  est  analysée  et  changée  en  une-  hypostase ,  comme 
tfousrâvons'vu  ailleurs  déjà.  L'idée  toute  simple  et  dëpuiis 
longtemps  établie  de  l'union  mystique  des  disciples  aVec 
lé -maître  glorifié ,  qui  continue  à  Vivre  en  eux  y  tend:  à  s'é- 
lever  à  la  sphère  de  la  spé<iulàtion.  Ce  travail  de  la  pensée , 
qui  dans  l'idée  abstraite  de  la  divinité  a  trouvé  la  personne 
do  Verbe,  l'en  a  détachée  et  l'a  posée  comme  un  être  dés- 
uni et  concret,  il  trouve  ici  la  personne  du  Paracliet  ■  dans 
ridée  abstraite  d'une  communion  spirituelle  entre  le  Verbe 
eUes  fidèles,  et  cherche  du  moins  à  la  rendre  éjfalement 
définfe  et  concrète.  11  est  vrai  qu-il  n'y  réussit  pas  aussi 
ôdmplétement  que- dans  le  premier  ca«  i  parla  rarst>n  qxi'il 
tfà  plus  à  sa  disposition 'comme  alerà  une  termin^ôgiie 
(Jëjà-formée  par  la  philosophie  de  l'école:'  Cëpëiidant  il  y 
â  là  '  lin' progrès  sur  cette  dernière  et  tîU'achemStifemeiït 
très -marqué  vers  la  théorie  consacrée  Jjlùis  tard  pai'^ 
rÉglîse.  ■        ■-=■:. 

Quand  Jésus  dit*  :  dans  peu  de  temps  le  monde  ne  me 

«ÉY.XIV,19. 
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verra  plus ,  mais  vous  me  ven-ez  ;  et  ailfeurs*  :  dans  peu 
de  temps  vous  ne  me  verrez  plus,  niais  bientôt  après  vous 
me  verrez;  il  ne  veut  pas  parler,  nous  le  répétons,  des 
quelques  heures  passées  au  tombeau  et  des  apparitions 
plersonnelles  entre  la  résurrection  et  Tascension.  Cela  se 
ï*apporte  d'une  part  au  fait  incontestable  que  le  monde, 
qui  te  connaissait  le  Sauveur  cjue  selon  la.  chair ,  ne  sait 
plus  rien  de  lui,  dès  qu'il  a  disparu  corporel  lement;  de 
Tautre  part ,  au  fait,  prédit  par  Jésus  et  constaté  par  Yen- 
périèïice,  que  la  mort  du  crucifié  jeta  lé  doute  et  le  dé- 
couragement dans  Tâmè  dés  disciples  j  que  la  nuit  de  son 
tombealu  obscurcit  pour  tin  temps  leur  foi.  Sans  dotilela 
résurrection  vint  leur  rendre  ila  lumière  etie  courage,  et 
c'eèt  d'elle  que  datera  leur  vmon^;  toutefois  ce  dernier 
terme  ïie  dénote  pas  une  visioii  avec  les  yeux  du  coipSi  La 
Venue  du  maître  et  la  vision  des^  discipleà  ;  t'ermeâ  essen- 
tiellement corrélatifs,  marquent'  les  éléments  d*uttëVie 
«ncbmmnù,  les  principes  d'une  e^dstence  complexe',  les 
facteurs  d'un  rapport  mdtuel  des  pltis'  étroits  et  des  plus 
intinies,  aucun  des  deux  n'ayant  de  réalité,  d'effet,  de 
valeur  sans  Tautre.  Ce  rapport  n'est  pas  passager  et  acci- 
dentel, il  est  permanent*,  d'après  la  terminologie  johan- 
nique.  Ce  sera  absolument  la  même  chose,  que  nous 
nommions  le  sujet,  qui  pénètre  l'homme,  l'Esprit  ou 
Christ.  L'exégèse  littérale  plaide  pour  la  distinction  des 
personnes;  la  raison  spéculative  l'admet  et  la  consacre, 
mais  la  logique  pratique  s'y  refuse  et  n'en  voit  ni  la  néces- 
sité ni  l'utilité ,  car  quelque  effort  que  l'entendemefll 
fasse,  il  ne  parviendra  jamais  à  distinguer  dans  la  réalii^ 
une  double  action  du  même  esprit,  opérant  de  la  même 
manière,  dans  le  même  but,  en  même  temps  et  sur  le 
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même  individu.  El  puisqu'il  en  eât  ainsi ,  l'explication  que 
nous  avons  donnée  de  la  formule  théologique  qui  nous 
occupe  )  ne  paraîtra  plus  aussi  paradoxale  qu'elle  a  pu 
le  sembler  d'abord. 

Il  y  a  cependant  un  passage  dont  la  lettre  établit  la  sér 
paration  des  deux  sujets  d'une  manière  si  péremptoire 
que  notre  système  semblerait  devoir  se  briser  contre  l'é- 
videace.  C'est  l'endroit*  où  Jésus  refusant  des  explications 
plus  amples  à  ses  disciples,  les  renvoie  au  Paraclet  qui  les 
instruira  plus  tard.  En  lisant  ces  lignes,  on  est  comme 
frappé  de  la  nécessité  de  s'en  tenir  au  systènie  vulgaire , 
des  fonctions  diverses  paraissant  réservées  à  chacun  des 
deux  révélateurs.  Toute  réflexion  faite ,  cependant ,  ce  pas- 
sage ne  nous  décidera  pas  à  changer  d'opinion;.  Il  faut 
d'abord  bien,  se  pénétrer  de  ce  fait  que  l'Esprit  ii'a  riea 
d'essentiellement  nouveau  à  nous  apprendre.  Son  ensei- 
gnement doit  nous  rappeler  ce  que  Jésus  a.  dit  desqn 

-  vivant-;  ce  besoin  existe  paixeque  la  révélatipu  .divine , 
pleinement  accomplie  par  le  Verbe,  est  trop  profonde 
pour  l'intelligence  humaine,  el  ne  peut  être  épuisée  ei 
comprise  qu'au  moyen  de  ce  que  nous  oserons  appeler 
l'exégèse  divine ,  l'interprétation  continue  et  pr,ogres3ivc 
£ai4e  par  l'Esprit  de  Dieu,  tandis  que  les  paroks  et  .le^ 
systèmes  des  hommes  sont  bien  vite  appris  et  saisis.  Celte 
eiégèse  doit  toujours  prouver  qu'elle  vient  de  Dieu;  elle 
le? fera  en  montrant  que  ce.  qu'elle  enseigne  a  déjà,^ié.ré- 
y^lé  par  le  Verbe;  autrement,,.  l^.réyélaliQp.faife  .par  ce 

f dernier  serait,  ce  qu'elle  ne  peut  pas  être,  incomplète  et 
inadéquate.  C'est  d'ailleurs,  un  point  de  vue  quç  le  Nou- 
veau Testament  n'abandonne  jamais ,  que  l'Église  ^encore 
moins  abandonné  depuis,  savoir  que  la  révélation,  prise 
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objectivement,  ne  saui^ait  être  perfectible ,  avoir  besoin  de 
se  compléter,  se  déclarer,  par  conséquent,  insuffisanlfe 
dans  oè  qu'elle  a  donné  au  monde  par  la  bouche  du  Sau- 
veur et  dans  son  œuvre*.  Il  n'appartenait  qu'à  l'Ancien 
Testament  de  parler  d'une  évolution  progressive  de  la  ré- 
vélation. Si  FEsprit  révélateur  doit  à  l'avenir  dépasser 
celte:  sphère ,  c'est  qu'il  aura  à  donner  des  inMmctions 
particulières  sur  des  choses  futures*,  à  f^re  1 -application 
des  vérités  primitivement  révélées  à  des  questions ,  àdes 
doutes  qui  pourront  surgir  dans'  la  suite.  Ajoutez  cefait 
important  que  l'antithèse  â^pparente  des  personnes  que  la 
lettre  exprime  dans  le  passage  cité  plus  haut  y  est  explici- 
tement effacée  quelques  lignes  phis  loin  ^i,  quand  JésBs 
déclare  que  lui-même  il  enseignera  dans  Favenir  aussi;  él 
qu'il  enseignera  précisément  le&i choses  qu'il-  pak'aissait 
toute  l'heure  vouloir  réserver: exclusivement  à  un  autre. 
Ce  dernier  passage ,  en  faisant  yoir  que  la  distinction  des 
personnes  n'est:  qu'à  la  surface  des  i  mots,  *  et  non  ou  foiMl 
delà  pensée-,  achève  de  porter  ia  conviction'  dansnot^e 
esprit.  *  .''.'■•■'. 

Ce  n'est  donc  pas  chose  si  difficile,  ce  nous  semble,  de 
prouver  que  l'apôtre  dit  absolument  la  même  chose,  et 
dans  les  mêmes  termes  du  Paraclet  et  de  Christ ,  et  que  le 
rapport  des  croyants  est  identiquement  le  même  avecl'un 
et  avec  l'autre.  Voyez  encore  le  passage*,  qui  .dit  forruel- 
lement  :  ((L'onction  que  vous  avez  reçue  (c'est-à-dii^e, 
l'Esprit  ou  le  Paraclet) ,  vous  instruit  dans  la  vérité.  Restez 
en  elle  (en  lui),  afin  que,  lors  da  sa  parousie ,  vou«fie 
soyez  pas  confondus.  »  Evidemment  ici ,  celui  dont  on 
attendait  la  parousie,  et  le  Paraclet,  sont  une  seule  et 
même  personne.  Si  cela  est,  il  est  naturel ,  que  l'aclion 

'Év.  XVll,  6;  XV,  15;  XII,  50.  —  *Év.  XVl,  13  ;  cf.  Ép.  Il,  27.  ^ 
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du  Paiaclet  spit  représentée  tantôt  comme  personnelle, 
tantôt  comme  impersonnelle,  et  dans  le  premier  cas,  tan- 
tôt distinguée  de  celle  de  Christ,  tanlôt  confondue  avec 
elle.  L-exégèse  ne  pourra  pas  nier  ces  faits ^.  sans  doute; 
il  reste  à  savoir  si  la  manière  dont  nou&  avon.^a  cherché  à 
nous  orienter  dans  celle  variété  de  formules  en  apparence 
incompatibles  et  contradictoires,  est  bien  la  meilleure  ou 
la  seule  possible.  Seulement  il  faudra  prendre  gard'e  en 
l'examinant  de  ne  pas  mêler  mal  à  propos  le  dogmfe  sco- 
laslique  à  l'exégèse  des  textes. 

L'Esprit  continue  donc  l'œuvre  de  Christ.  Le  V^be  devait 
se  faire  homme ,  mais  comme  homme  il  ne  pouvait  pas 
demeurer  toujours  dans  ce  monde.  Son  but  linrait  été  de 
donner  au  monde  ce  que  celui-ci  n'avait  pas ,  la  lumière , 
l'aïuQur  I  la  vie,  c'esl-à-dire^  son  essence mêmey^  sa  sub- 
stance, Celte  substance  ou  essence  du  Verbe  deiràit  rester 
,au  inonde,  même  api'ès  que- la^ forme  sous  laquelteil  l'a- 
vait i-eçue  eut  cessé  d'exister.  Jésus  mourtJt;>le  Christ,  le 
Verbe  ijKîarné  quitta  cette  lerre,  ;mais  sa  substance  ne  la 
quitta  pas  ;  V Esprit  de  Christ  demeura  dans  le  monde  ;,  du 
^oins  dans  cette  partie  du  monde:  qui  le  recetaitet  l'ac- 
ceptait*  Il  n'y  a  rien  de  plus  vrai  que  ce  qui  est  dit*!  sur 
lesi  deux  phases  de  cette  action:  du  Verbe  sur  le^ monde  .* 
ii'Esprit  de  Chridty  comme  force  active ,  comme  principe 
de  la  vie  Spirituelle,'  n'arriva  à  déployer  Itou  te  son  énergie , 
.  toute  ^a  puissance ,  qu'après  que  celui  qui  en  aVâit  été 
- 16 -représentant  personnel  ^  la  sourcte  vi'sible ,'  eut*  disparu 
^-'âfux'yeuxdu  monde.  Voilà  le  sens  profond  dé  cet  acte  sym- 
•  tboliqde  où  le  Maître  ressuscité ,  se  séparant  de  ses  dis- 
'  ciples*,  leur  donne  son  Esprit,  en  soufflant  suréux;  comme 
.le<îréàteur  sur  Je  premier  homme;  mais  il  leur  ;commu- 
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nique  une  vie  plus  précieuse  que  ne  lareçot  ce  dernier, 
une  vie  dont  la  conservation  dépend ,  non  du  fr&it  défeBdu 
d'un  arbre  du  paradis  terrestre ,  mais  ^e  la  jotiisfeance 
d'UH«^raanne  nouvelle  et  impérissables  oflPQrteàqui  la 
demande;  une  vie  enfin:  qui  i,  loin  de  se  perdre  par  l'usage 
du  fruil  de  i'ai'bre  de  sapiencei,  présente,  au  contraire ^ 
les  plus^ibeaux  fruits  de  ce, même  arbre  à  qui  peut*  les 
désirer^-      .  ■■■:  .-  -.=  =  -.i..         •■•  .•>  ,■ 
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'  '  Nôtis  avons  vu  ce  que  là  foi  ëéi  ett  elle-même,  ccmihi^t 
elle  est  formée ,  dévélop{)ée  '  et  è'ôhsèrVéë  dàilfe  rhoAÉé, 
cotohient  elle  modifie  èf^ôuveriie'  lâ-iîîal'nré  et  TliidiVi- 
dtiàlité  'de  ôeluî  qui  la  Jidsséde,  du  poul^'mitiax  dit^,'qïii 
èët  "^'ossèdé  par  elle.  Nous  'àfTiVôtis  màîh tenant  'âcôbéi- 
dérër  ce  qu^elle  produira  au  dehors  :  c*est  là  lé  'second 
élément ,  le  côté  pratique  de  là  vérité  divine  ,  la  vie  chré- 
tienne dans  ses  diverses  manifestations ,  appréciables  par 
l'expérience  sociale.  Cette  partie  de  la  théologie  de  Jean 
se  trouve  avoir  reçu  très-peu  ide  dévéloppénient.  Cela  tièut 
à  la  nature  du  mysticisme ,  qui  aime  à  se  renfermer  en 
lui-même  et  qui  ne  se  communique  pas  aisément  au  de- 
hors. S'il  est  maladif,  rêveur,  fantastique,  cela  le  conduit 
à  des  égarements  souvent  bien  déplorables.  Tant  qu'il  sait 
se  contenir  dans  les  limites  d'un  sentiment  religieux  sarn 
et  indépendant  de  l'imagination,  sa  manifestation  sera 
plutôt  simple  et  concentrée  que  variée  et  multiple.  C'est  la 

•Év.  YI,32. 
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raiaon  pour  laquelle  aucun  apôtue  n'a  aillant  que :eelui-ci 
compris  et -dépeint  la  vie  chrétieBnej^ou3i  la  notion  si 
simple  de  Téimowr.  ii     i. 

Avant  de  parler  de  raniour>arrêton8*nous  un  instant  au 
côté  négatif  des  effets  de  la  foi,:  La  preuve  extérieure  de 
l'existence  de  cette  dernière^  c'est  Tabsence  du  péehé.  Get 
effet  est  un  corollaire,  un  ;)05/wifl/Mm' irrécusable îde  la 
notion  même  de  la  foi.  Le  chrétien,  né  de  Dieu ,  ne  pèche 
point,  puisque  le  péché  est  l'attribut  des  enfants  du  diable. 
Quiconque  demeure  en  Christ,  est-il  dit,  ne  pèche  point*, 
quiconque  est  né  de  Dieu,  ne  peut  pas  même  pécher,  qui- 
conque pèche,  ne  connaît^ psus  enbore  Dieu.  C'est  une 
victoire  que  Christ  a  remportée  sur  le  diable  dans  le  cœur 
du  croyant*,  ou  que  le  croyant  à  remportée  lui-même'^,  ce 
<jui  est  la  même  chose  ;  car  cette  victoire  ne  pouvait  être 
obtenue  que  par  Tunion  ^vec  Christ ,  le  vçiinqueur  du 
monde  et  du  diable.  Ce  dernier  n'a  plus  de:prise  sur  Iç 
croyant*,  une  victoire  de  Christ  ne  pouvant  être  que  com- 
plète çt  définitive-  Notre  foi  ept  donc  par  elle-même  un 
triomphe  sur  le  monde  *;  Ailleurs  ^  il  est  dit  que  le  croyant 
est  pur®;  ce  qui  ne  peut  se  rapporter  qu'au  péché.  Si 
iious  lisons  tantôt  que  cette  purification  est  faite  par  le 
sang,  tantôt  qu'elle  l'est  par  l'enseignement',  cela  ne  con- 
stitue pas  de  différence  au  fond.  C'est  toujours  la  foi  qui 
sert  de  lien  entre  la  cause  et  l'effet.  Enfin,,  il  est  dit  en- 
corç  que  le  croyant  egt  libre ^relativeipent  au  péché,  et 
cet  affranchissement  est  dérivé  de  ce  qu'il  demeure  dans  la 
parole,  de  ce  qu'il  connaîl  la  vérité,  c'est-à-dire  de  l'union 
avec  le  Fils.  Les  péchés  jantériçurs  sont  pardpyii^és ^  ;  il 
n'en  est  plus  question.  Joutes  ces  nombr^u^es  fo|rmules 

«Ép.  in,  6,  9.  —  *Ép.  IV,  4f.'— »Ép.  n-  i3S;'-^*Êp.  V;'ii^.:-»/6it/., 
V.  4.  —  «Év.  Xm,  10.  —  '  Ép.  I,  7  ;  Év.  XV,  3.  —  «'EXeuôgpoÇjÉv.  Vm  , 
32  ss. --»Ép.  n,  12. 
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reVienneBt'  en  dernière  analyse  à'  cotifiprner  nôtre  Ibèse 
que  la  foi  et  le  péché  sont  des  choses  afntrpathiqoes^l 
s'excluent  mutuellement.  i.  ; 

Tout  ce  qme  nous  venons  de  dire  es^t  le  corollaire  indis- 
pensable de  la  théorie.  Mais  voici  que  cette  théorie  sefrôuve 
en  fa&eid'une  expérience  qui  na  connaît  point  de  croyants 
paroils.exempt^de  toutipéchéi^^ear  ce  sèpaiit  âne  illusion, 
coupable  elle-même  S  de  croire  que  nous  sommes  sans 
péché'.  Et  notez  bien  que  ceUei  dernière  assertion  ne  se 
rapporte-  pas  à  la  peinodei  qui  a  précédé  la  foi ;>  elle  tfest 
pas  destinée  àicombattre  l'erreurde  ceux  qui  dui^îenkm 
n'avoir  pas  besoin  de  rédemption  pour  leur  propre  compte, 
mais  elle  /S'adresse  à  dest  hommes  qui  otMidéjà' vaincu  le 
diable!  eiiD  eux-mêmes  par  Christ^ ,;  et  Taipétre  juge '  néc^- 
saine -de  leur  donner  toutes  sortes  d'avis  et  d'exhortations. 
Jésus  Itii-méme  prie  Dieu'  d^j préserver  les  croyants  de  fe 
puissance  du  diable;  il  parle  ailleurs^  de  certains  sariuleots 
stériles  qui  doivent  être  ÔtéS' de  ta  vignq.  ll^y  a  pl-as^'les 
fidèles  mentes  qui  n'ont  pas  à  craindre  d'être  élagués -de 
cette  manière,  parce  que  T^spéranoe  de  la  vie  leur  est 
réservée  et  se  fortifie  même  par  l'intercession  de  leurs 
frères*,  sont  toujours  censés  pouvoir  encore  pécher.  Us 
sont  renvoyés ,  pour  obtenir  le  pardon  dont  ils  ont  inces- 
samment besoin,  à  Christ,  en  sa  quahté  de  Paraclet,  le- 
quel leur  est  donné  pour  les  assister  ici-bas  et  parle  pour 
eux  auprès  du  Père^.  Toute  injustice,  tout  ce  qui  est  en 
opposition  avec  la  stricte  notion  de  la  justice,  est  un 
péché"'  ;  mais  tout  péché  ne  conduit  pas  à  la  mort,  c'est* 
à-dire,  pas  définitivement  et  irrévocablement;  car  le  péché 
ne  saurait  non  plus  conduire  à  la  vie,  puisqu'il  ne  vient 

•  Ép.  1,  8.  —  »Ép.  II,  13;  cp.  V,  5.  —  »  Év.  XVII,  15.  —  *  Év.  XV, 
2;cp.  Ép.  II,  19.  —  »Ép.  V,  16.  —  «Ép.  I,  9;  H,  1.  ^  ^  Ép.  V,  17. 
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pas  de  la  vie.  Mais  la  vie  n'est  pas  complétemenl  perdue 
par  ch9qu6  péché*.  ... 

Ainsi ,  la  théorie  se  brise  contre  rexpérience-j  elle  se 
voit  forcée  de  sacrifier  ses  «conséquences.  La  naissance 
spirituelle  qui ,  d'après  Fanalogie  avec  la  naissance  phy- 
sique ',  nous  était  représentée  comme  un  fait  instantané  et 
immédiatement  achevé ,  nous  apparaît  miaintenant- comme 
se  produisant  successivement,  comme  se  complétant  de 
jour  en  jour  dans  la  vie  du  croyant*  Nous  avons  signalé- le 
même  phénomène  dans  la  doctrine  de  Paul ,  et  nous  avons 
pu  Vappuyer  dans  Texposé^  de  cette  .  dernière  •  âuri  des 
exemples  bien  plus  nombreux  encore.  L'exégèâene  saurait 
nier  le  fait  à  moins  de  vouloir  faire  violence  aux  textes  les 
plus  explicites^  D'un  autre  côté,  nous  corïdamiîons' haute- 
ment tout  essai  de  concilier  et  d'amalgamer  lesideùx  joints 
de  vue  ppur  en  faire  sortir  qnelque  terme  moyen.  Nous  le 
répétons ,  c'est  à  notre  avis  l'un  des  grands  avantages  de 
la  théologie  biblique  de  ne  sacrifier  à  la  logique  ni  l'e^pé^- 
rience  ni  l'idéal;  mais  de  nous  présenter  dans  la  première 
un  miroir  qui  peut  nous  préserver  de  toute  illusion  à  l'é-- 
gard  de  notre  prétendue  perfection  morale  >  illusion  si  fré- 
quente et  si  habituelle  à  la  nature  humaine ,  et  de  nous, 
donner^  dans  le  secoiïd,  la  mesure'  et  le  modèle  de  notre 
pauvre  :  et  trjstô.  vertu  .^  Si  la:  théologie  de  l'école  !  :avait  la 


il'    .     '■  • 


'^L^  dif(<^rçnce  eaU'e  les  pGC|iés,  |noctel3  ^t  les  péchés  véniels  9  .besuicpup 
occupé  les  théologiens,  siirtoytles  casuistes.  L'apôtre  ne  s'expliquant  pas  sur 
sb'  i^en^èe,  il  né  nous  appai'tient  pas  ide  ta  scruter.  Nous  nous  bornerons  à 
dira  que  l'explicatif  la  plus'prolbttble, recominandéè  tl'aiHetnrs'par  un^s- 
dage  de  Vf  pitre  aux  B^remc  (VI ,  4  &s.),  est.  ceUe  qvi  efitand  j^  le  péché 
mortel  le  reniement,  ta  rechute  religieuse  de  celui  qui  avait  appartenu  au 
nomljfre  des  croyants,  ttetie  rechuté,  de  mêrhe  que  dans  une  maladie  phy- 
sique ,  est  regardée  comme  tellement  dangereuse,  qu'elle  parait  naturelle- 
ment infurahle. 
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hardiesse  d>e  marchander  Tidéal,  eHe  anéantirait  lé  ressort 
de  toute  activité  chrétienne.  La  divinité  du  christianisme 
est  constatée  avant  tout  par  ce  qu'il  présente  à  ITiorame 
uu' idéal  que  celui-c^  né  pewt  avoir  produit  Ini-inêmepar 
son  expérience ,  soit  intérieure ,  soit  extérieure,  un  idéal 
auquel  ii  croit  toujours  pouvoir  atteindre  et  qu'il  n'atteint 
pourtant  jamais,  et  :qui,  sur  une  plus  grande  échelle, 
nàaiâavec  ces  mêmes  propriétés ,  en  apparence  coniradic- 
loires,  est  présenté  à  Thumanité  tout  entièi>e  coïnme  son 
but  dernier  et  définitif:  le  royaijime  de  Dieu  sur  ia  terre. 
Ce  que  l'Église  historique  est  à  ce  royaume,  le  chrétien 
de  Texpérience  Testa  celui  de  la  théorie;  il  porte  son  litre, 
non  comme  le  cachet  de  la  perfection,  mais  comme  le 
symbole  d'une  tendance  et  des  nfioyens  qui  doivent  le  mener 
au  but. 

Passons  maintenant  à  la  description  de  l'effet  positif  (le 
la  foi:  c'est  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  l'axnour*.  Le 
passajg:e  classique  est  ici  le  quatrième  chapitre  del'épiîlre'. 
La  source  de  tout  amour ,  c'est  Dieu  ;  il  a  aimé  d'abord  et 
constaté  son  amour  par  la  mission  du  Fils.  Celui  qui  est 
né  de  Dieu  aime  comme  lui ,  et  celui  qui  aime  prouve  par 
cela  même  qu'il  est  né  de  Dieu.  Voilà  pourquoi  l'amour 
se  tourne  d'abord  vers  sa  source,  vers  Dieu  et  Christ,  el 
dans  cette  sphère  il  est  identique  avec  la  foi^  et  en  oppo- 
sition avec  l'amour  du  monde  et  de  ses  jouissances*.  Il 
est  le  lien  qui  rattache  le  croyant  à  Dieu  et  à  Christ  d'une 
manière  indissoluble;  car  celui  qui  demeure  dans  l'amour 
demeure  en  Dieu^  et  dans  l'amour  de  Christ,  c'est-à-dire, 
dans  l'amour  que  Christ  a  pour  lui. 

De  cet  amour  découle  celui  qu'on  a  pour  les  hommes. 

^'AyaTtr,.  _«V.  7  2i.  —  »  Êp.  IV,  19,  20  ;  V,  1  ss.;  Év.  Vni,42;XIV, 
Si,  —  *Ép.  n,  15.  —  "Ép.  IV,  16;  XV,  9. 
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L'amour  de  Dieu  a'acbève  et  se  manifeste  dans  celui  des 
ftères*.  Toutes  les  fois  que  l'auteur  parle  de  ce  dernier , 
il  se  sert  de  l'expression  s'aimei^  les  uns  les  mUres^,  et  il 
en  parle  de  manière  à  restreindre  la  notion  à  la  sphère  des 
croyants ,  si  bien  qu'il  mentionne  toujours  en  même  temps 
l'opposition  fondamentale  entre  eux  et  le  monde.  Nous, 
n'avons  point  trouvé  de  passage  qui  parlât  de  ce  qu'on  ap- 
pelle la  fraternité  universelle  de  tous  les  hommes  entre 
eux,  et  cela  ne  nous  surprend  pas,  quand  nous  songeons 
à  l'antagonisme  absolu  que  la  théologie  de  Jean  établit 
entre  Dieu  et  le  monde.  Nous  lui  avons  vu  prendre  en 
quelque  sorte  pour  devise  ce  mot  :  qui  n'est  pas  pour  moi, 
est  contre  moi.  Quand  il  est  dit'  :  celui  qui  aime  Dieu, 
l'auteur  de  la  naissance  spirituelle,  aimera  aussi  celui  qui 
est  né  de  lui ,  l'amour  se  trouve  en  dehors  de  tout  contact 
avec  celui  qui  n'a  pas  cette  qualité.  On  peut  même  dire 
que  l'amour  du  genre  humain  est  explicitement  répudié 
oui  du  moins  laissé  de  côté,  évité,  par  un  mot  mis  dans  la 
bouche  de  Jésus-Christ*.  L'amour  que  lés  croyants  ont 
les  uns  pour  les  autres  n'est  pas  l'effet  d'une  inclination 
individuelle;  c'est  plutôt  un  symptôme  naturel  de  leur  ré- 
génération  commune,  de  leur  rapport  égal  avec  le  Pére^. 
C'est  pour  cela  qu'ils  sont  appelés  frères^,  et  les  passages 
qu'on  a  rhabitudé  d'expliquer  de  l'amour  urtiverseP  doi- 
vent être  interprétés  dans  un  sens  plus  restreint. 

L'amour  est  par  lui-même  un  sentiment,  une  disposi- 
tion de  l'âme,  une  inclination.  Il  atteint  sa  perfection  non 
par  la  parole  ou  par  la  confession,  mais  par  l'action®. 
C'est  en  cela  que  se  manifeste  l'amour  de  Dieu  ^  que  nous 

<Èp.  IV,  11  — *Êv.  Xm,  34;  XV,  12,  17;  Èp.  lll,  11,  23;  IV,  11. — 
»Ép.  y,  1.  —  *Év.  XVH  ,  9.  ^  «Sv  XVU,  21.  —  «'ASsXcpol,  Ép.  passim. 
—  '  Par  exemple  Ép»  HI,  17  ;  ÎV,  20,  etc.  —  «  Ép.  Ul,  18. 
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obserwionsses  comm-andements*;  Arrivé  à  ce  poiotel  de- 
venu en  même  temps  Texpression  complète  ei  vraie  4e  la 
foi,  il  a  la  puissance  de  vaincre  le  monde*  H  exclut  tonte 
crainte  et  va  affronter  le  monde  avec  courage  au  jotir  dé* 
cisif)  sachant  que  leSeigneurest  avec  lui*. 

L'amour  de  Dieu  consiste  à  'observer  ses  commande- 
n;ients.  Ces  commandements  ne  sont  nulle  part  énuméréà 
epidétail;  de  temps  à  autre  ils  sont  JBeulement  mentionnés 
à:  ititvô  d'exemple ,  et  Christ  enest  représenté  èommerex- 
pression  ;Tivanite  et  le  miodèle^  On  abandonne  au  sentie 
ment  chrétien  le  soin  de  reconnaître  ses  devoirs^;  il  ftc 
saurait  s'égarer  dans  ce  chemin ,  raccomplisseraent  da 
devoir  lui  étant  naturel.  Celui  qui  est  né  de  Dieu  n'est 
plus  chair,  mais  esprit!*,'  et  ses  actes  sont*  des  actes  de 
l'Esprit.  Pour  bien  nous  pénétrer  de  la  portée  de  l'idée 
qui  nous  occupe,  nous  nous  en  tiendrons  surtout  à  la 
belle  allégorie  du  cep  de  vigne,*,  qui  en  contient  tous  les 
éléments  essentiels.  Le  véritable  point  de  comparaison} 
est  la  liaison  organique  entre  la  souche  et  les  sarments, 
et  la  communion  intime  entre  le  Sauveur  et  les  croyants. 
L'un  et  l'autre  rapport  doit  donc  également  conduire  à 
l'idée  du  développement  naturel  d'une  force  intrinsèque 
et  innée,  sans  aucun  secours  extérieur  et  artificiel. 

11  serait  donc  parfaitement  hors  de  propos  de  faire  ré- 
numération d'un  certain  nombre  de  termes  appartenant 
aux  écrits  de  Jean  et  au  moyen  desquels  on  pourrait  espé- 
rer fonder  un  système  de  théologie  éthique,  ou  même  ce 
qu'on  appelle  une  morale  spéciale.  On  n'arriverait  jamais 
à  un  ensemble,  et  de  nombreuses  lacunes  rendraient  le 
résultat  incomplet  et  insuffisant.  Nous  nous  bornerons  à 

«  Ép.  V,  3;  H,  5;  Év.  XIV,  21.  -  *Ép.  IV,  17,  18.  -  *  Par  exemple  Ép. 
111,  16  s.;  Év.  Xni,  U,  etc.  —  *  Év.  UI,  6.  —  »  Év.  XV,  1  ss. 
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dire  que,  parmi  cee  termes  aussi,  il  y  en  a  plusiears  qui 
appai^'tiennent  au  langage  vulgaire;  d'autres  qui  rappellent 
1q&  formes  particulières  de  la  théologie  de  notre  apôtre. 
Pour  .la  première  classe  nous  citerons  faire  le  bien,  faire 
la  justice^.  Cette,  dernière  locution  est  synonyme  de  aimer 
les  frères^.  Pour  la  seconde  classe,  nous  rappellerons  pra- 
tiquer  la^véritéf  marcher  dans  la  lumière^.  Tout  cela',  comme 
on  voit ,  n'est  pas  suffisant  pour  édifier  wnè  doctririe  des 
de^voirs  particuliers,  et  1-on.  peut  dire  en  général  qu'aune 
théologie  qui  met  Faction  essentiellement  dans  h  foi*,  n'a 
p^s  besoin .  de  s'occuper  d'une  éthique  spéciale  ou  d'une 
énumératioû  de  devoirs  de  circonstance.  Nous  avons  donc 
eu  raison  de  comprendre  la  théorie  théologique  de  Jean 
6QUS  deux  titres  seulement ,  la  foi  et  la  vie  *. 

Dans  la  notion  de  Tamour,  telle  que  nous  venons  de  la 
développer,  est  déjà  contenue  l'idée  de  V  Eglise  y  c'est-à- 
aîre^de  la  communauté  des  croyants.  Il  est  vrai  qu'elle 
né  s'y  trouve  que  d'une  manière  tout  abstraite  et  sans  les 
quàlîflcatîons  particulières  par  lesquelles  l'Église,  dans  le 
seiiis'  historique  et  dogmatique  du  mot,  se  distingue  de 
loiite  autre  espèce  de  réunion  religieuse.  Nous  ajouterons 
que  de  pareilles  qualifications  ne  se  trouvent  pas  dans  nos 
textes.  Jean  s^arrête  à  l'image  du  troupeau  qu'il  se  plaît  à 
peindre  très  au  long,  et  dont  il  fait®  l'une  des  allégories 

*  'AYaÔOTCOUtVj  Év.  V,  29  ;  TTOUÎy  xV  2iJtaio<juv7iv,  Ép.  II ,  29  ;  ÏU  ,  7, 10. 

*  Le  terme  Sixàioçest  expliqué  par  ouy^  àjxapTavwv  (Ép.  III,  7),  et  ne 
se  rencontre  pas  dans  une  signification  plus  spécifiquement  théologique  ou 
chrétienne. 

;•  lïoieiv  TYjv  dXi^Oetav,  Év.  lîl,  21  ;  Ép.  I,  6  ;  ht  tw  çtOTi  it2p:iiraT£Ïv, 
-Ép.  1 ,  7  ;  U ,  9.  ^  *Év.  VI ,  28  s. 

'  Nous  remarquerons  en  passant  que  la  notion  de  la  sanctification  ne  se 
trouve  pas  non  plus  mentionnée  à  part  dans  nos  textes  :  àyia^fAoç  (Év.  XVII , 
17  8.)  est  la  consécration  au  ministère. 

«Év.  X,l-16. 

II.  36 


\ 


54-6  LIVRE  \IU 

\es  plus  populaires  de  la^Bible^  Mais  ceUe  allégoirie,  si 
beJle  d'ailleurs ,  n'arrive  qu'à  développer  Jes  rapporls.des 
bret^is  avec  le  berger.  Elle  ne  s'applique  pas  du  tout  aux 
):apports  qui  peuvent  ou  doivent  ei^is^ter  entre  les  brebis 
elles-mêmes,  en  tant  qu'elles  auraient  un  but  commun  à 
-remplir,  quelque  chose  à  faire  envers  le  monde  ou  pour 
Iqi.Nous  obtenons  ainsi  lout  au  plus  une;  Église  idéale, 
une.  communauté  de  croyants  que  les  affaires  de  la  vie  so- 
ciale ne  touchent  pas,  et  non  qelle  qui  doit  être  le  ferment 
organisateur  du  monde.,  et  qui  elliQ-même  a  toujours  en^çoire 
besoin,  de  s'organiser  et  de  se  former. 
. .  Dans  son  épître ,  l'auteur  avait  davantage  L'occasion  de 
parler  de  l'Église ,  parce  qu'elle,  existait  de  fait/avec  ses 
besoins  et  ses  œuvres.  En  effet,,  nous  y  découvrons  une 
série  de  locutions  telles  que  celles-ci  ;  Nou;s  savons ^  nous 
croyons,  etc.,  locutions  évidemment  communicatives, 
dans  lesquelles  s'exprime  l'idée  d'une  communauté ,  d'une  ' 
solidarité  entre  l'écrivain  et  d'autres  personnes..  Celle 
même  idée  se  révèle  encore  dans  l'exhortation  d'exaiqiner 
en  commun,  ou  du  moins  dans  l'intérêt  commun,  toute 
doctrine*  qui  veut  s'imposer  à  l'Église.  L'esprit  qui  instruit 
et  dirige  les  individus,  devient  l'esprit  de  la  communauté 
entière,  en  tant  que  tous  les  membres  qui  la  composent 
sont  dirigés  de  la  même  manière  et  vers  le  même  but. 
Cependant,  en  examinant  la  chose  de  près,  nous  nous 
trouvons  toujours  ici  sur  le  terrain  de  la  théorie  abstraite. 
Nous  n'y  voyons  pas  encore  l'église  historique,  pas  même 
l'église  paulinienne  avec  ses  formes  simples  et  sa  basespi- 
ritualiste.  Elle  ne  serait  pas  ici  à  sa  place ,  elle  est  inutile 
quand  on  vise  à  l'idéal.  11  n'est  pas  question  ici  de  doc- 
teurs ,  de  directeurs  :  l'Esprit  dirige  et  enseigne  tous  les 

*  AoxiijLa(j(a  7CV6U{jio(tt«)V,  Ép.  IV,  i  ss. 
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memibres,  également  et  imiiiédiatement.  Les  Douze,  ou 
en  général  ceuxquiont  été  avec  Jésus  au  commencement  *, 
ont  un  certain  avantage  sur  les  autres,  mais  un  avantage 
tout-extérieur  et  accidentel ,  en  ce  qu'ils  peuvent  enseigner 
d'après  leur  expérience  historique.  Mais  cet  avantage  dis- 
parait, parce  que  le  Paraolet  qui  enseigne  elrend  témoi- 
'gnage  à  son  tour,  et  qui  est  promis  à  tous  les  croyants, 
est  indubitablement  leur  égal,  et  même  leur  supérieur. 
Quiconque  a  TEsprit,  a  aussi  les  clefs,  c'est-à-dire,  le 
pouvoir  de  pardonner  ou  de  retenir  le  péché*.  L*apôtre ,  en 
écrivant  à  ses  chrétiens,  leur  parle  comme  à  des  hommes 
qtri  savent  déjà  tout',  et  qui  n'ont  plus  besoin  d'instruc- 
tion. Ainsi,  tout  est  considéré  du  point  de  vue  idéal  ;  tout 
^tend  vers  une  union  intime  et  parfaite,  vers  une  identi- 
fication de  tous  en  Dieu  et  en  Christ.  Il  n'en  résulte  pas 
une  organisation  sociale  dans  laquelle  chacun  aurait  sa 
place  et  sa  tâche  propres;  il  ne  s'agit  pas  là  de  ti*avàîller 
les  uns  poiir  les  autres,  de  s'édifier  mutuellement ,  decon- 
îfO'lider  Fœuvre  du  dedans  pas  des  efforts  combinés,  de 
Iwlteren  commun  'avec  le  dehors,  et  de  gagner  ainsi  du 
terrain  sur  le  monde.  Le  mysticisme  est  quelque  chose  de 
'îTxyp  întérienr,  il  trouve  trop  facilement  en  lui-même  sa 
complèle  satisfaction  ;  le  besoin  d'association  n*est  pas 
l'objet  de  ses  préoccupations.  Une  telle  Église  n'a  jamais 
existé  autrement  que  dans  le  beau  idéal ,  comme  c'est  le 
-cars  aussi  pour  ces  chrétiens  sans  aucun  péché  dont  nous 
îivons  déjà  parié  à  différentes  occasions.  L'expérience  n'a 
'point  été  consultée  pour  faire  un  pareil  tableau;  elle  peut 
•servir  tout  au  plus  à  faire  briller  d'un  éclat  plus  vif  la  figure 
idéale  qui  le  remplit  par  les  ombres  qu'elle  projette  et  dont 
^Ue  l'entoure  incessamment. 

*Év.  XV,  27.  ^*Év.  XX,23.  —  "Ép.  U,  20,21,  27. 
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C'est  ici  le  lieu  de  dire  ewcore  un  mot  du  baptêine.  Il 
en  est  bien. question  dans  lies  écrits  de  Jçan,  et  Ton  pour- 

r 

rail  invoquer  ce  fait  pour  prouver,  que  l'Eglise ,  comme 
institution  actuelle  et  visible ,, n'est  pas  absolunienl  négli- 
gée dans  le  cadre  de  cette  théologie;  cai',  enfin,  lebap- 
lême  est  une  institution  ecclésiastique;. c'est  un  rited'im-^ 
tiation  .à  une  commuuauté,  c'est,  en  un  mot,  quelque 
chose  de  matériel  et  d'extérieur,  quiifeit  supposer  une 
organisation  du  même  genre.  Néanmoins,  nous  mainte- 
nons notre  assertion.  Il  y  a  très-peu  de  passages  dans  les- 
quels il  soit  parlé  du  baptême  au  point  de  vue  dogmatique  *, 
et  dans  ces  passages  il  n'est  pas  question  de  l'Église,  mais 
seulement  de  la  foi  ;  ce  qui  revient  à  dire  que  le  baptême 
est  envisagé  sous  lepoint.de  xnexjfpne  union  des  individus 
avec  Christ,  et  non  sous  celui  d'une  union  des  fidèles 
entre  eux  et  de  la  formation  de  la'eommunûuté  éi[;clésids- 
tique.  11  y  a  plus  :  dans  les  mêmes  eildrôits  il  es^t  assigne 
à  l'eau  une  place  ou  une  valeur  inférieure  eti  comparaison' 
de  celle  de  l'Esprit*;  ou  bien  le  sang  de  Christ  lui  «st 
pîréféré  conime  la  chose  plus  importante,  et,  en  totit<5aS, 
le  baptême  est  représenté  tomme  un  symbole  de  la  nais- 
sance spirituelle,  et  non  comme  le  signe  cortimémoralif 
d'une  association.  Nous  ne  sortons  pas  des  limites  de 
l'individualisme  que  nous  avons  trouvé  partout  dans  ce 
système. 

Quant  à  la  Cène  que  Paul  prend  une  fois  pour  un  sym- 
bole de  la  communauté  ecclésiastique',  Jean  n'en  parle 
pas  même.  Nous  ne  dirons  pas  que  les  exégètes  aient  lort 
de  trouver  une  allusion  à  cette  institution  sacrée  dans  le 
célèbre  passage*,  relatif  au  pain  céleste ,  que  nous  avons 
analysé  plus  haut,  et  de  considérer  celui-ci  comme  une 

*  Év.  111,  5,  Ép.  Y,  6,  8.^«Cf.I,  31,  33.— 'ICor.  X,  17.  —  *Év.  VI, 
51  ss. 
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e'xplication  théologiqwe  du  rite.  Mais  en  admettant  cette 
interprétation,  il  n'en  Sera  que  plus  évident*  que  nous 
avons  raison  dans  notre  assertion  principale.  En  effet, 
dans  ce  J)àssage  encore,  il  n'est  question  que  dé  la  com- 
mtinion  individuelle  du  croyant  avec  le  Sauveur,  et  l'on 
n'y  trouvera  pas  la  moindre  trace  d'une  application  ou 
d'une  interprétation  plus  large  qui  nous  placerait  sur  le 
terrain  de  l'assoiciation.  ' 


CHAPITRE  XIV. 

» 

lie  1b  vie. 

la, 

]>îpus  arrivons  enfin  au:  but  final  de  l'économie  divine, 
et  par  conséquent  ,à  la  clef  de  voûte  de  la  théologie  de  Jean. 
L'unç  pt  l'autre  se  résument  dans  cette  formule  :  afm  que 
vous  ayez  la  vie  \f  Non-seulement  Tapôtrç  revient  inces- 
samment lui-même  à^ette  conclusion,  il  n'y  a  pas  un  seul 
discours  dp  Jésus  qui  ne  la  proclame  comme  la  fin  de  son 
oBuyre,  comme  le  but  de  tous  les  efforts  de  l'homme.. Il 
n'est  pas  besoin  de  citer  des  textes  à  l'appui  de  cetteasser- 
tion;  on  les  trouve  à  chaque  page,  et  les  passages  les  plus 
remarquables  se  rencontreront  plus  loin  sur  notre  chemin 
pQXjfï;  cje3  raisons  spéciales, . 

.;E,n.arriy.aat. ainsi  àipavler  delam6,.noua  devrons  établir 
d'abord  plusieurs  faits  delà  plus  haute  importance  et  en 
n^^ïoe  temps  très -caractéristiques  pour  le  système  que 
nous  exposons.  Le  premier  de  ces  faits,  c'est  que  la  vie  est 
un  effeê  immédiat  de  la  foi.  Celui  qui  croit  a  la  vie,  il  a 
déjà  passé  du  royaume  de  la  mort  dans  le  royaume  de  la 

*Év.  XX,  31. 
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vie*.  La  vie  n'est  donc  point  quelque  ehoseï  qui  àpjpiar- 
tienne  exclusivement  à  l'avenir.  Elle  a  sa  racine  el  saf 
source  dans  l'union  avec  le  Fils  et  le  Père  qui  seuls  pos- 
sèdent la  vie  comme  leur  essence*.  Celui  qui  a  le  Fils  atB*a 
donc  nécessairement'  ce  qui  est  essentiel  au  Fils ,  la  vie, 
comme  il  a  déjà  eii  la  lumière  et  Faniour;  il  l'aura  en 
hd-même,  toul  aussi  essentiellement*.  Il  retient  dwic 
au  même  de  dire  que  Dieu  donne  la  vie  aiix  crôyaWs'bn 
plutôt  qu'il  l'a  donnée,  ou  de  dire  que  le  Fils  la  donné*. 
Nous  ne  menlîonnons  qu'en  passant  les  expressions  pain 
de  vie  ou  vivant  et  autres^  dont  l'explication  a  été  donnée 
plus  haut  dans  le  chapilre  qui  traitait  de  la  foi.  Nous  nous 
bornerons  à  faire  remarquer  ici  qtle  l'image  même  qu'elles 
contiennent,  celle  d'une  nourriture  vivifiante',  qui  se 
transforme  en  la  substance  du  corps  qui  la  reçoit,  est  bien 
propre  à  nous  donner  la  conscience  de'  cette  immédialeté 
de  la  vie*.  • 

A  côté  de  ces  expressions  nous  en  trouvons  d'autres, 
qui  ne  dérivent  point  directement  de  celte  conception 
mystique,  et  qui  par  conséquent  né  isont  pas  de  nature  à 
prouver  la  thèse  que  nous  établissons  ici.  On  se  rappelle 
(ju'il  en  a  été  de  même  pour  d'autres  points.  Ainsi,  quand 
il  est  dit^  :  Celui  qui  me  suit  aura  la  lumière  de  la  vie, 
rien  n'empêche  d'entendre  cela  d'une  illumination  delà 
raison  par  l'Evangile,  et  d'un  acheminement  progressif 
vers  la  vie  éternelle.  II  en  sera  de-même  des  passages,  oùil 
est  question  des  paroles  de  la  vie  éiernelle^^.  Toujours  est-il 
que  ces  passages ,  pour  être  moins  explicites  ,  ne  sont  pas 

^'Eyet  ,  jxeTofJsi^r^XE ,  Év.  V,  24  ;  cp.  VI,  40,  47,  54.  —  »  Év.  V,  26.- 
''Ép.  V,  H  ss.  —  *Év.  VI,  53.  —  «Ép.  loc.  cit.;  Év.  X ,  28  ;  XVH ,  2. - 
«"ApTo;  2;wv  ou  îo)r);,  Év.  VI,  35,48,  51;  OSwp  Cwv,  iv,  10  s.  — 'Év.Vl. 
33. —  'Nous  retrouvons  encore  cette  dernière,  mais  sans  image ,  dans  le 
passage  Év.  XI,  25;  (XIV,  6).  —  »  Év.  VIII,  12.^««Év.VI,  63,  68;Xn,50. 
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contraires  au  sens  que  nous  jugeons  être  le  plus  essentiel, 
ai  ne  doivent  pas  semr  à  l'exégèse  pour  amoindrir  ce 
derniei.. 

Dans  toutes  les  formules  que  nous  venons  de  citer ,  la 
vie  est  donc  représentée  découlant  naturellement  de  l'union 
avec  Cbiisi  comme  de  sa  source,  et  ce  fait  dominera  tout 
ce;qu'il  y  aura  à  dire  sur  cette  matière ,  si  le  système  reste 
conséquent  avec  lui-même.  On  a  cependant  allégué  cer- 
tains passages  qui,  d'après  une  interprétation  à  notre  avis 
eiTonée,  sembleraient  autoriser  des  doutes  relativement  à 
cette  liaison  immédiate  de  la  cause  et  de  l'effet.  C'est  ainsi 
qu'on  a  relevé  la  formule  qui  parle  d'une  nourriture  pour 
la  vie*  comme  exprimant  un  rapport  de  temps  etonl'atra- 
duite  par  ces  mots  :  à  travers  la  vie  actuelle  jusqu'à  la  vie 
future^  laquelle  sera  la  vraie  vie,  la  vie  éternelle.  Une 
pareille  interprétation  ne  saurait  être  admise.  Dans  les 
deux  passages  cités  dans  la  dernière  note  la  foi,  repré- 
sentée sous  les  figures  du  pain  et  de  l'eau ,  est  signalée 
comme  la  nourriture  qui  donne  véritablement  la  vie  %  et 
on  lui  attribue  la  qualité  de  produire  un  effet  durable  et 
permanent',  qualité  qui  n'appartient  pas  à  la  nourriture 
physique ,  puisque  celle-ci  n'empêche  pas  la  faim  et  la  soif 
de  se  faire  sentir  de  nouveau.  C'est  ainsi  encore  qu'il  est 
faux  d'entendre  ce  qui  est  appelé*  le  fruit  pour  la  vie 
étemelle  y  de  l'œuvre  évangélique  comme  procurant  plus 
tard  cette  vie  aux  apôtres,  à  titre  de  récompense.  Ce  fruit, 
ce:  sont  les  nouveaux  convertis  eux-mêmes.  L'activité  des 
disciples  étant  comparée  à  une  moisson,  ils  gagnent  ou 
récoltent  les  âmes  des  hommes  qui  les  écoutent;  c'est  là 
le  bon  grain,  ce. sont  là  les  gerbes  qu'ils  viennent  porter 

•  EU  Çwvîv,  Éy.  IV,  14  et  VI,  27.  —•  Eiç  exprimant  î*effet.  >-  »Bpw<n<; 
uLSvouffa.  «-  *  Év.  IV,  36. 
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dans  leur  grange,  et  cette  grange  c'eàt*  la'vîe  éteffifelfe. 
Évidemment  cette  solution  de  l-aHégorie,  loin- d'être  con- 
traire à  l'idée  de  l'immédiateté  de  la  vie,  y  conduit  de 
nouveau.  Enfin,  on  pourrait  nous  objecter  que  le  vefrbe 
livre  f  qui  i^mplace  quelquefois  la  formule  avoir  la  vie, 
ne  se  trouve  au  présent  qwe  quand ;ii  est'  question  de 
Christ,  tandis  qu'il  est  toujours  au^  futur  quanfd  il  â^agit 
deà  croyants.  Mais  cette '«issei^ticin  n-est  pas  fondée;  Nea- 
seulement  le  présent  est  employé  aussi;  deisfiéèleis*,  mais 
le  futur  ne  prouve  rien  contre  ilotre  thèse.    Car  tôiitot' 
remploi  du  futur  ou  plutôt  deJ'aoriste  est  éiniplement 
motivé  par  les  règles  de  la  synta^^e  etne  tient  nt^Uemeiiti 
ridée  tbéologique;  tantôt?^  il  est  dit  que  la  catastrophe'qui 
conduira  Jésus  lui-même  pûtir  uti' temps  à  lu  nuit  du  tom^ 
beau,  amènera  pour  les  disciples:. pour  un  temps  aussi'ia 
nuit  du  désespoir  et  de  rinci^dulité;  mais  qu'après  eefa 
le  jour  de  la  vie  ^  dans  le  double  sens  ide  ce  mot;,  rrenaitra 
pour  lui  comme  pour  eux.  Le  futur;,  dans  cette  phrase^^ 
prouve  donc  de  nouveau  en  faveur  de  notre  explicatiDn. 
Enfin ,  dans  les  autres  passages  *,  le  futur  dépend  simple- 
ment de  la  forme  hypothétique  du  discours. 

A  ce  premier  fait  dogmatique  concernant  la  vie,  il  s*en 
joint  un  second,  inséparable  de  Tautre,  celui  de  sa  durée 
étemelle^.  Ce  serait  une  étrange  eiTCur  que  de  vouloir  faire 
une  différence  entre  ce  qui  est  appelé  simplement  la  vie 
cl  ce  qui  est  nommé  ailleurs  la  vie  éternelle ,  comme  si 
cette  dernière  notion  contenait  quelque  chose  de  plus  que 
la  première,  ou  qu'elle  se  rapportât  à  une  autre  période 
de  l'existence  humaine.  Les  deux  expressions  sont  em- 
ployées comme  absolument  équivalentes  et  se  remplacent 

•Év.  XI,   i6.  —  *Ép.  IV49.  —  »Év.   XIV,  19.  —  *Év.  VI,  51,57  5; 
XI,  25.  —  *Z(»)fj  aitovio;. 
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quelquefois  dans  une  seule  et  même  phrase  ^  Au  fond ,  il 
ne  saurait  en  être  autrement  ;  il  est  impossible  de  conce- 
voir la  vie  divine  comme  pouvant  ou  devant  s'interrompre  ; 
elle  est  lout  aussi  peu  dans  le  cas  de  subir  un  développe- 
ment graduel ,  une  gradation  successive  ;  enfin ,  il  n'est 
dit  nulle  part  qu'en  passant  de  Christ  au  fidèle,  elle  doive 
commencer  par  s'affaiblir  ou  se  modifier ,  sauf  à  se  forti- 
fier, à  se  compléter  plus  tard.  La  qualification  d'éternelle 
D!est  donc  qu'une  épithète  superQue  si  l'on  veut,  un  attri- 
but déjà  renfermé  dans  la  notion  du  sujet.  Nous  dirions 
même  volontiers  que  cette  épithète  n'a  été  ajoutée  que 
pour  déclarer  plus  explicitement  que  la  théologie  mystique 
ignore  la  différence  que  l'on  peut  faire  ailleurs  entre  la 
vie  présente  ^t  la  vie  future.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'auteur 
reste  conséquent  avec  lui-même  en  affirmant  que  la  mort 
physique  ne  saurait  inteiTompre  ni  troubler  celte  vie^,  ou 
en  refusant  d'appliquei*  la  notion  vulgaire  de  la  mort  au 
moment  de  la  séparation  de  l'homme  d'avec  ses  rapports 
terrestres  actuels*. 


-  » 


Après  cela  il  ne  pous  reste  plus  qu'à  demander  ce  qu'est 
aw.  fond  cette  vie?  Nous  n'en  trouvons  nulle  part  la  défi- 
nition. Mais  l'étymologie  nous  en  fournira  les  éléments , 
ei  l'histoire  des,  idées  religieuses  dans  la  sphère  biblique 
nous  servira  pour  la  compléter. 

Nous  y  découvrons  donc  premièrement  l'idée  de  l'exis- 
tence  réelle,  d'une  existence  telle  qu'elle  est  propre  à.Dieu 
et  au  Verbe,  c'est-à-dire,  irqpérissable,  non  sujette  aux 
dérangements ,  aux  imperfections  du  monde  fini.  Cette 
première  idée  est  exprimée  à  plusieurs  reprisejs,  du  moins 
négativement*;  elle  conduit  sur  l'immortalité,  ou  pour 

«Év.  m,  36;  V,  24,  39  s.;  VI ,  53  s.,  57^  s.;  Ép.  I,  2;  111,14  s.;  V,  li  ss. 
-  «Év.  XT,  26.  —«Év.  VIU,  51  s.  —  *Év.  m,  15  s.;  X,  28;  XI,  26. 
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mieiiJi:^  dir^,  sur  la  vÎQ,.^  une.  dootrinequid^pasae^ée 
bea^oûuptout^^  odles  qw  h  philosophie  ou  la  tl^éolûgj^ 
vjL^lgairB  a  formulées  lal  quirepi^esucidps  conceptiaiv&  et 
de3  prémisses  toutes  diiîérentes^^. .  Ën^  effets  elle  n'a  besoia 
ni<dô  la  iMsie  phU^sophiquei  ide  .liimmatérialîlé  (etdel'iih 
deâtructibilité  de  Tâme  hun^iiae»  ni  âei  la  thèse  Ihéolo- 
gique  d'une  reconetrucUon  corpoyrelte.extFaprdÎDaiiie  de 
nqtre: personne:;  thèses  dont  la  premi^e.est  absoluioent 
étfangère  à  la  religion  biblique^  et  la  seeo&de  absoluf^ent 
oa»4raire  à  la  raison.     ,        c  ^ 

lËn^econd  lieu  ^  la  notion  dekvie,  telle  qu^ellie  est^conçue 
dans  oe système ,  implique  Tidée  d'une  fof oe,  d'une  aetioB:, 
d'une  eommunicati^oEk,  puisque  icette  vie  ne  reste  pas  ton 
plus  renfermée  et  pour  ainsidii^  ktente  ou  passive  en  Dieu 
et  dans  i le  Verbe  y  de  la  pai^  desquels  elle  arrive ^u  croyant 
Ge  û'iest  pas  quelque  chose  de^  neutre ,  de  somm)eilktnt5!Ge; 
»)')ast  pas  une  plante  sans  fruit;;  c^est  un  germe  qui  doit  se 
développer  de  la  manière  la  plus  heureuse  ' .  Dans  les  pafi« 
sagies  à  ciler  ace  sujet  on  se  gardera  bien  d'entendre  par: 
les  prières  qui  sont  sûres  d'être  exaucées  des  réclamations 
égoïstes  de  l'intérêt  privé;  le  contexte  nous  fait  voir  clai- 
rement qu'il  s'agit  des  efforts  et  des  résultats  de  l'activité 
chrétienne  et  apostolique,  lesquels  apparaissent  comme 
autant  de  fleurs  et  de  fruits  de  l'union  des  disciples  et  du 
Sauveur. 

Enfin ,  nous  savons  déjà  par  l'ensemble  des  idées  du 
mosaïsme  que  la  notion  de  la  vie  renferme  ^elle  de  la  sa- 
tisfaction et  de  la  félicité.  La  satisfaction  et  la  félicité  sont 
l'effet  direct  de  Funion  avec  Christ.  Les  termes  qui  dési- 
gnent celle-ci  et  qui  sont  synonymes  en  même  temps  avec 
celui  d'avoir  la  vie*,  sont  transportés  également  à  l'étal  de 
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félicité.  Ainsi ,  là  loèution  vous  me  verrez  *7  qui  doit  néces- 
sairement être  prise  an  sens  spirituel ,  eèt  intimcraèint  Mée 
et  employée  alternativement  avec  cette  autre,  vous  vous 
réjouirez ,  voti^  serez  hettreu^.  Cette  félicité  du  chrétien , 
pafT-  cela  même  qu'elle  découle  directement  d'une*  union 
inaltérable,  est  indestructible  à  son  tour;  elle  grandit, 
elle  devient  plus  parfaite  par  chaqoc  nouveau  succès  de 
Tiactivité  apostolique^*  ;  elle  se  fortifie  par  chacjue  nouvelle 
ebêpérience  intérieure  du  chrétien*;  elle  a  d'abord  appar- 
tenu  à  Christ;  c'est  de  lui  qu'elle  passe  aux -fidèles*;  chez 
eux,  par  conséquent,  elle  aura  les  mêmes  propriétés  que 
chez  lui.  Sans  doute  ,  elle  ne  peut  être  conquise  que  par 
de  dm'es  épreuves,  par  un  combat  plein  d'angoisses ,  par 
un  apprentissage  semé  de  douleurs  et  de  privations  j-imais 
la  joie  qui  succède  à  tout  cela  en  est  d'autant  plus  pure  et 
plus  complète'*;  la  douleur  s'efface  quand  cet  enfantement 
de  la  vie  est  accompli®.  La  félicité  du  cmyianl,  c'est  cette' 
paix  du  cœur,  cette  tranquillité  imperturbable,  sûre  de 
pos:séder  le  vrai  bien  et  ne  demandant  pas  ceux  du  monde 
qui  Hé^donnent  point  la  satisfaction.  Cette  paix;  le  maître, 
eii|  allant  rejoindre  son  Père ,  la  laissa  aux  disciples  comme 
ses  derniers  adieux'. 

i  Vcnlà^  ce  nous  semble ,  le  rapport  de  la  vie  intérieure  à 
la  vie  extérieure,  tel  qu'il  est  défini  dans  les  écrits  de  l?a- 
pôfre  Jean.  On  le  voit,  le  triomphe  remporté  sur  la.mort 
et  sur  la  crainte  qu'elle  peut  inspirer ,  est  ici. complet  et 
défiaitif.  Il  ne  se  borne  pas  h  enlever  ^  la  mort  son. aiguil- 
lon ^  ce  dernier  sembla  oe  pas  exister^  A  ce  point  de  vue 
nous  ne  devons  plus  nous  attendre  à  trouver  dans  ce  sys- 
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tème  ufïè 'longue  eschatologie.  Eti  effet,'  flàHè  là  théorie 
que  noiis  ▼enoiis  de  dé?elopper ,  il  if^  à  pas  dé  plaicë  pour 
cette  partie  de  la  théologie  vulgaire.  Nous  ne  sëf dti^  tldric 
pas'étdnnés  de  pouvoir  cdttstiaCef'cëfait'qtkerÉva'n^ilé  dont 
nous  nous  occupons  et  ]|'eniséignemerit  *qtii  y  êi^t  attribué  à 
Jésus-Ghrist,  restent  fidèles  àcèflte  théorie  et  feiclu'entpar 
l^r  eilertce  même  ce  que^ttow^'aVôhiS  vu  ailleurs  être?  l*i>bjel 
principal  des  icroyancefe  chrétieiinèà.'  Sàn^  dbtrté  il  est  irti- 
possible  à rhomme  de» détourner  lo^iit  à  ftît  ôôntégàird  dû 
changeiDent  qui  attend  les  m ortefe  ait  tërthe  de  lèiïftâf- 
riôife  terrestre V  mais sinotneftWëUf  efflèure'ce lïujét' ,  c'èièi 
peur  lui>  contester  cm  quelque  sbrte  toute 'impbHancô'lhéo- 
lûgiquïew  Car  dans  le  développement  de'Uexistetïcti  incffvî- 
diuelle:,.  le  moroent  décisif ,  ilç>  peiinit^tîUlrtiirtant'ri'esl  pt 
cfilyi  QÙle  Qorps  meurt»,! imais 'bien' celui  où  Fâine  cott- 
meuce  à  vivre  de  sa  vie  réellev  «seule  digne 'de' ce  nom,  et 
ca.niomenl  doit  nécessâiremerit  précéder  l'a^itre y  6^il  veifl 
avîoir /toute  l'impor tance  que  h  système  y  attachiei 
jAinçi. les i idées  eschatologiques  ordinaires  du  cbristiêH- 
nisme  primitif  imanquent  dans  rÉvaiigile  de  'Jfeaii;'du't(Juï 
au  plus,  s'il  en  est  question  dans  certaines  locutions  po- 
pulaires, elles  sont  tellement  isolées  qu'elles  ne  touchent 
en  aucune  façon  au  noyau  du  système.  Pour  le  prouver, 
nous  entrerons  dans  quelques  détails.  Le  quatrième  évan- 
gile est  le  seul  écrit  du  Nouveau  Testament  qui  ne  sache 
rien  de  la  fin  prochaine  du  monde*.  Il  n'est  pas-non  plus 
lait  mention  de  la  parousie.  On  aurait  certainenient  tort 
d'y  rapporter  des  paroles  qui  doivent  s'entendre  du  retour 
spirituel  de  Christ%  dont  les  autres  Évangiles  aussi  nom 
parlent  comme  d'une  promesse  du  Seigneur,  et  avec  lequel 

'  La  promesse  contenue  dans  le  passage  Év.  XIV,  16,  implique  même , 
quoique  obscurément ,  une  attente  contraire. 
*Év.  XIV,  18,  28. 


DE.  LAi  VIE.  557 

on  peut  comparer ,  si  ce  n'est  identifier  renvoi  du  Paraclet. 
Il  est  dit  explicitement  que  ce  retour  dépendra  de  l'amour 
que  chacun  aura  pour  lui*  ;  ceci  exclut  jusqu'à  l'idée  du 
(Joginede  la  parousie ,  et  il  est  inutile  de  chercherailleursy 
pour  notre  explication,  des  preuves  subsidiaires.  Un  autre 
lextè*  qu'on  pourrait  vouloir  combiner  avec  l'idée  de  la 
parousie  se  rapporte  évidemment:  à  ce  que  le  Seigneur 
viendra  cheixher  chacun  des  siens  au  moment  de  ta  mort, 
pour  le  faire  entrer  immédiatement  dans  la  demeiîfre  tlesi 
bienheureux.  Nous  disons-immédiatemmt ,  *elnous  répu- 
dions toute  idée  de  séparation  et  d'intervalle^  parcie  que 
si  c^Ue-^ci  était  ad t^ise-,  la  doctrine  suffisamment  constatée 
deia  n^ture  de  lai  vie  se  trouverait  renversée,  la  co^aola- 
tipH  promise  aux  disciples  qui  ne  pouVaiewl  se  dontèliter 
de  la  perspectived'une  résurrection  universelle,  mais  tar- 
dive ^:  ne  serait  point  réellement  donnée.  Le  chapitre  tout 
eflttier  auquel  nous  Venons  d'emprunter  une  i^rië  de  cita-' 
lions,  s'oppose,  d'ailleurs  à  l'interprétation  que  nous  co'm- 
hattqns.,  en  ce  qu'il:  affirme  que  le  retour  de  Christ  aura 
li-eii  »  seulement  pour  les  élusf.  De  cette  mianièré  nous 
avons  éiabli  .en  môme  temps  qu'il  n'est  pas  non  plus  ques»-' 
tipa  d'un  état  intermédiaire  entre  là  mort  et  la  résurréo^ 
lion..  La  promesse  du  retour  de  Christ^ pour  chercher  lés 
siens  implique  piar  elle-^même  leur  réception  :dan&  les  de* 
mj^ùres  éternelles  du  Père ^  et  nulle  part  il  n'est  question 
d'ujB. . changement  ultérieur  de  séjouroiade  situation.  Pour 
uamomentles  disciples  allaient  être  séparés  locialemeiit 
di^.iiiaitre';  mais  ;  cette  séparation  se  ti^ouvàit  dei  suite 
effacée  ou,  neutralisée  pair  sa  présence  spirituelle  ^' et  devait 
ces^r  dans  le  sens  propre  du  mot,  à  mesiire  que  chacun 
serait  appelé  à  lui.  Ils  devaient  le  suivre  dans  son  minis- 

<  Év.  XIV,  21.  ^  *Éy.  XIV,  3.   --  »ÉV.  XI,  4*.  ^  *Êv.  XlV,  22.  — 
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tème  ufïè 'longue  eschatologie.  En  effet,'  datïè*  là  ihêoi^e 
que  nous  venons  de  déTelopper ,  il  ri'y  a  pas  dé  place  poiilf 
eétte  partie  de  la  théologie  vulgaire.  Nous  ne  sîéfdtts  tldtic 
pas  étonnés  de  pouvoir' constiaCef  ce  fait  que  rÉvatièîlé'dohl 
nous  nous  occupons  et  ]|'enséignemerit''q'ui  y = ei^t  àttrîtûé  à 
Jésus-Christ,  restent  fidèles  âcëfte  théorie  et  feîcclufentpar 
leur  silence  même  ce  que^nou^^aVôhè  vù  ailleurs  être!  l^iibfet 
principal  desicroyance^  chréti^iinëé.'  Sàti^  dôtrte!  il  est  irii- 
possrble  à  Thomme  dcdétout^èr  tmit  à  ftît  ôôtitégiài'd  ttil' 
changement  qui  attend  les  mortels  au  terme  de  lèu^  càir- 
rièife  terrestre  V  mais  si  notice  ft'Utëur  effleure' éiestijef,  c*ëil 
po^ur  lui.  contester  en' quelque  sorte  toute  imjibHancélhéd- 
lûgiquiCv  Car  dans  le  développement  de'Uexistettcë  ifidfvï* 
djuelle,.  le  marnent  décisif ,  lç>  pdîDt'TCulminant'ri'esl  pîrt 
cj&lyi  où  le  corps  meuri,!  mais  >  bien  <;elui  où  l'âme  toioJ^ 
mmce  à:  vivre  de  sa  vie  réelle v  •seule  digne  de'  ee  nom,  él 
cQ.niomenl  doit  nécessaireraerit  précéder  l'a^i Ire ^  'è^ilvèàt 
aVîOir)tQute  riraporlance  quelé  système  y  attachée 
,  Ainçi  i  le^ «idées  eschatologiques  ordinaires  du  chriistîa^ 
nisme  primitif  manquent  dans  l'Évatigile  de  *JieJitl,-du'tdttl 
au  plus,  s'il  en  est  question  dans  certaines  locutions  po- 
pulaires, elles  sont  tellement  isolées  qu'elles  ne  touchent 
en  aucune  façon  au  noyau  du  système.  Pour  le  prouver, 
nous  entrerons  dans  quelques  détails.  Le  quatrième  évan- 
gile est  le  seul  écrit  du  Nouveau  Testament  qui  ne  sache 
rien  de  la  fin  prochaine  du  monde*.  Il  n'est  pas  iion  plus 
lait  mention  de  la  parousie.  On  aur&it  certainement  tort 
d'y  rapporter  des  paroles  qui  doivent  s'entendre  du  retour 
spirituel  de  Cbrist%  dont  les  autres  Évangiles  aussi  nous 
parlent  comme  d'une  promesse  du  Seigneur,  et  avec  lequel 

'  La  promesse  contenue  dans  le  passage  Év.  XIV,  16,  implique  même, 
quoique  obscurément ,  une  attente  contraire. 
*Év.  XIV,  18,  28. 
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on  peut  comparer ,  si  ce  n'est  identifier  Tenvoi  du  Paraclet. 
Il  est  dit  explicitement  que  ce  retour  dépendra  de  Famour 
que  chacun  aura  pour  lui*  ;  ceci  exclut  jusqu'à  l'idée  du 
dogme  de  la  pai^ousie  y  et  il  est  inutile  de  chercher  ailleurs , 
pour  notre  explication ,  des  preuves  suhsidiaircs.  Un  autre 
lexte^  qu'on  pourrait  vouloir  combiner  avec  l'idée  de  la 
parousie  se  rapporte  évidemment  à  ce  que  le  Seigneur 
viendra  cheixher  chacun  des  siens  au  moment  de  sa  mort, 
pour  le  faire  entrer  immédiatement  dans  la  demeure  des 
bienheureux.  Nous  disons  immédiaUmmt ,  et  nous  répu- 
dions toute  idée  de  séparation  et  d'intervalle ,  parce  que 
si  celle-ci  était  admise,  la  doctrine  suffisamment  constatée 
de  la  nature  de  la  vie  se  trouverait  renversée,  la  consola- 
tion promise  aux  disciples  qui  ne  pouvaient  se  contenter 
de  la  pei'spective  d'une  résurrection  universelle,  mais  tar- 
dive', ne  serait  point  réellement  donnée.  Le  chapitre  tout 
entier  auquel  nous  venons  d'emprunter  une  série  de  cita- 
tions ,  s'oppose  d'ailleurs  à  l'interprétation  qne  nous  com- 
battons ,  en  ce  qu'il  affirme  que  le  retour  de  Christ  aura 
lieu  seulement  pour  les  élus^.  De  cette  manière  nous 
avons  établi  en  même  temps  qu'il  n'est  pas  non  plus  ques- 
tion d'un  état  intermédiaire  entre  la  mort  et  la  résurrec- 
tion. La  promesse  du  retour  de  Christ  pour  chercher  les 
siens  implique  par  elle*même  leur  réception  dans  les  de* 
meures  éternelles  du  Père,  et  nulle  part  il  n'est  question 
d'un  changement  ultérieur  de  séjour  ou  de  situation.  Pour 
un  moment  les  disciples  allaient  être  séparés  localement 
du  maître^;  mais  cette  séparation  se  ti^ouvait  de  suite 
effacée  ou  neutralisée  par  sa  présence  spirituelle  *  et  devait 
cesser  dans  le  sens  propre  du  mot ,  à  mesure  que  chacu» 
serait  appelé  à  lui.  Ils  devaient  le  suivre  dans  son  mini^- 

•  Év.  XIV,  2t.  -,  «Év.  XIV,  s.  ^  »Év.  XI,  44.  ^  -Év.  XIV,  «  - 
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tère  d'abord ,  dans  sa  mort  ensuite  ^  y  et  par  celte-ci  8e  réunir 
de  nouveau  *  avec  lui  y  môme  localement.  ^ 

,.  De  tous  les  faits  eschatologiques ,  le  seul  dontHBoit 
question  en  passant,  c'est  la  résurrection  des  morts.  Dans 
q.iii^lques  passages',  la  résurrection,  spirituelle  est  com- 
parée à.  la  résurrection  :  physique  -et  expliquée  pour  ainsi 
dire  par  son  analogie  avec  cette,  dernière;  mais  il  est  dé- 
claré en  même  temps  qu'elle  e&t  plus. grande  et  plus  im- 
portante^. .11  en  est  parlé  encore  dans  un  autre  conlexle', 
QÙ  le  fait,  i\\ie  quelqu'un  possède  actuellement  déjà  la  vie 
éternelle ,  est  en  quelque  3orte  confirmé  par  la  promesse 

;  de  la  résuvreclion  ;  celle-ci  ne  fait  que  répéter,  eo  des 
lermies  populaires,  la  docti^ine  précédemment  formulée 
d'une  manière  plus  mystique,  savoir  que-  pour  le  crojant 
il  n'y  aura  point  de  mort  véritable.  En  un  mot,  la  phrase: 
Je  le  ressusciterai  f  ne  dit  ni  plus  ni  moin$  que  cette  autre: 
bien  qu'il  mettre,  il  vivrai  à  moins  qu'on  ne  veuille  ad- 
mettre que  Tauteur  se  contredise  lui-»méme«  Nous  dirois 
même  que  ce  dernier  passage»  justifie  très-expliciteroeot 
notre  interprétation  des  autres  qui  viennent  d'être  cités. 
En  effet,  nous  y  voyons  la  croyance  de  Marthe,  que  son 
frère  reviendiait  à  la  vie  lors  de  la  résurrection  générale 
des  morts,  croyance  dans  laquelle  elle  ne  saurait  trouver 
en  ce  moment  une  consolation  suffisante,  nous  la  voyons, 
non  pas  précisément  combattue  par  Jésus,  mais  dépouillée 
de  toute  valeur  Ihéologique,  en  comparaison  avec  c^le 
autre  croyance  que  la  vie  et  la  résurrection  commencenl 
dès  à  présent,  triomphant  de  la  mort,  dans  celui  qui 
reçoit  Tune  et  Tautre  immédiatement  du  Sauveur.  Dans  le 
passage  cité  en  premier  lieu',  il  est  pareillement  évidenl 

*Év.  Xm,  36.  —  «Év.  XII,  26.  —  »  Év.  V,  21,  28,  29.  —  *  MeiV 
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.qu0  le  discours  appuie  sur  cette  idée  mystique,  tandis  que 
Tespérance  populaire  fondée  sur  Teschatologie  judaïque , 
;  jest  i^efoulée  vers  Tamère-plan.  Elle  pouvait  y  rester  pour 
:.çeux  qui  n'auraient  pas  su  s'élever  jusqu'à  l'autre.  Je  ne 
'  dis  «pas  que  la  notion  d'une  résurrection  à  la  fin  des  temps 
L^oit  rejetée  par  cet  enseignement  johannique,  mai^  je  dis 
que  la  théologie  mystique  n'en  a  que  faire  et  vise  à  se 
l'assimiler,  à  la  transformer  en  son  image.  Combien  de 
fois,  dans  les  autres  Évangiles,  la  saine  exégèse  ne -doit- 
elle  pas  supposer  que  Jésus,  -dans   ses   enseignements 
c  escJbiatologiques  ^  s'est  volontiers  servi  d'expressions  qui 
/rappelaient  le  matérialisme  des  croyances  populaires  !  Et 
OQa^.ue  serions  pas  autorisés' à  faire  la  même  supposi- 
TslJQKi,  lorsque  l'explication  spirituelle  se  trouve  à  côté  en 
toutes  lettres? 

-  Pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  se  rapporte  à  notre  sujets 
îàous  observerons  encore  que  l'Évangile  de  Jean  garde  un 
fM?ofond)  silence  sur. toutes  les  autres  questions  ^t  notions 
:  ^eiBchatologiques  qui  ailleurs  sont  intimement  liées  à  celles 
que  nous  venons  de  mentiontier.  Ainsi  il  n'est  point  parlé 
du  Sehéolou  Hadès,  de  la  puissance  du  diable  sur  Its 
:  morts >  du  repos  ou  du  sommeil  du  tombeau,  du  corps 
lutur.  Comment  l'esprit  se  soucierait-il  du  corps?  Du 
.  moins,  quant  à  présent,  il  ne  s'en  préoccupera  point. 
L'idée:  -d'un  jugement  futur  et  universel  est  répudiée* 
•cemme  quelque  chose  de  superflu,  comme  dénuée  de 
londement  au  point  de  vue  théologique  ;  et  s'il  est  question 
.dans  cette  circonstance  du  dernier  jour*,  il  s'agit  évidem- 
ment de  la  manière  dont  le  sort  de  chaque  individu  sera 
iréglé  lors  de  sa  mort,  conformément  au  rapport  dans  le- 
quel il  sera  placé  à  l'égard  du  Sauveur.  Partout  donc  la 

'  Év.  m,  17  s»;  XII ,  47  s.  —  •  Év.  XII,  48. 
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doctrine  des  choses  finales  est  absolumçnt  spiritualisle et 
nulle  part  on  ne  trouvera  de  trace  qu'elle  doive  être  telle 
seulement  pour  les  croyants,  tandis  que  pour  les  autres 
il  y  aurait  un  sommeil  dans  le  tombeau,  une  résurrection 
tardive  et  un  jugement  dernier  dans  le  sens  vulgaire.  Nous 
ajouterons  enfin  que  le  nom  de  royaume  de  Dieu  y  nom  em- 
prunté également  à  Teschatologie  populaire,  ne  se  trouve 
dans  nos  textes  que  deux  fois  lorsque  Jésus  eat  amené  à8e 
servir  de  locutions  usuelles*.  Dans  le  premier  passage,  il 
y  a  la  négation  d'une  idée  politique  ;  on  ne  parviendra 
jamais  à  en  lirer  quelque  chose  de  positif,  qui  servirait  à 
compléter  la  théorie  eschatologique   de  notre  Évangile. 
Dans  le  second  passage,  il  s'agit  d'orienter  Nicodème  dans 
les  idées  nouvelles  qui  vont  lui  être  exposées  ;  l'expression 
de  royaume  est  immédiatement  traduite  par  celles  de  nais- 
sance et  de  foi ,  ce  qui  prouve  de  reste  qu'il  n'est  pas  ques- 
tion d'eschatologie*. 

Au  demeurant ,  la  théologie  du  quatrième  évangile  ne 
possède ,  pour  toute  la  partie  concernant  les  choses  finales, 
que  cette  seule  thèse ,  qu'il  y  a  pour  les  croyants  un  avan- 
tage à  mourir.  Ils  seront  alors  réunis  à  Christ  même  loca- 
lement; les  imperfections  de  Texistence  terrestre  ne  les 
toucheront  plus;  ils  les  échangeront  contre  la  gloire 
céleste  el  se  réjouiront  de  celle  de  Christ'. 

On  voudra  bien  remarquer  que  nous  disons  la  théologie 
du  quatrième  évangile.  Nous  entendons  parler  de  ce  sys- 
tème ,  de  cette  manière  particulière  de  concevoir  Tessence 

'  Êv.  XVm,  36  et  m,  3,  5. 

*  Nous  n'avons  trouvé  dans  l'Évangile  de  Jean  qu'un  seul  passage  où  la  vie 
présente  et  la  vie  future  soient  réellement*  opposées  Tune  à  l'autre.  C'est  le 
v.  XII,  25.  Mais  là  encore  c'est  une  formule  populaire,  et  de  plus  l'anti- 
thèse porte  non  sur  la  différence  des  temps,  mais  sur  la  nature  diverse  de U 
vie  du  corps  et  de  l'âme. 

'àoçot,  Év.  XVII,  22,  24. 
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(lu  christianîsrne ,  que  nous  avons  nommée  lè  mysticisme 
johamiique,  et  dont  nous  achevons  en  ce  moment  le  ta- 
bleau. Ce  système  n'a  pas  de  place  pour  les  notions  escha- 
tologiqdes  vulgaires;  il  n'éprouve  pas  le  besoin  de  se  les 
incorporer.  Nous  n'avons  pas  entendu  dire  que  ces  notions 
en  elles-mêmes  aient  été  rejetées  comme  fausses  ou  ab- 
surdes par  l'apôtre  théologien;  ce  serait  une  assertion 
que  nous  ne  potirrions  pas  prouver.  Lorsqu'un  système , 
comme  c'est  le  cas  de  celui-ci ,  prend  à  tâche  d'exposer  et 
d'expliquer  une  seule  face  de  la  vie  spirituelle ,  celle  qui  a 
sa  racine  dans  le  sentiment,  il  passera  nécessairement 
so«s -silence'  ce  qui  appartient  exclusivement  à  une  autre 
sphère,'  à  celle  de  l'entendement  par  exemple,  à  celle  de 
la  conscience ,  ou  à  celle  qui  se  rattache  immédiatement  à 
la  Vie  animale:  Ce  silence  île  prouve  rien ,  sinon  l'absence 
d'un  besoin V  sôit  du  côte  de  Tesprit  qui  conçoit,  soit  du 
côté  de  la  raison  qui  démontre.  Tout  aussi  peu  qu'un  phi- 
losophe est  tenu  de'  mettre  dans  sa  théorie  tout  ce  qu'il 
•petrt  savoir  de  physique,  tout  aussi  peu  et  moins  encore 
on  exigera  d'un  théologien  mystique  qu'il  réserve  dans  son 
système  une  placé  à  des  idées  religieuses  qui  peuvent  avoir 
leur  valeur  de  fait ,  mais  qui  sont  absolument  étrangères 
au  mysticisme. 

,  Cette  assertion  peut  paraître  hasardée  et  paradoxale; 
cependant  nous  la  prouverons  immédiatement  par  un  fait 
élevé  au-dessus  de  toute  contestation.  Ce  qui  s'est  trouvé 
rester  en  dehors  delà  théorie  mystique  de  l'Évangile,  nous 
le  voyons  reparaître  dans  la  prédication  plus  pratique  de 
l'épître.  Celle-ci,  très-différente  sur  ce  point  du  premier 
©uvrage,  rappelle  et  met  à  profit  un  certain  nombre  de 
thèses  empruntées  à  l'eschatologie  ordinaire.  Elle  le  fait, 
bien  entendu ,  en  tant  qu'elles  peuvent  étayer  utilement 
les  exhortations  morales ,  et  ne  les  met  point  en  rapport 
II.  '' 
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direct  avec  le  mysticisme  du  système.  Ainsi ,  nous  y  ren- 
controns^ le  terme  et  Tidée  d'espérance  employé  en  vue 
d'une  sérié  de  choses  à  venir.  C'est  la  seule  fois  que  ce 
mot ,  si  fréquent  chez  Paul ,  se  présente  dans  les  écrits  de 
Jean.  Ces  choses  à  venir  comprennent  d'abord  l'attente 
certaine  de  la  fin  prochaine  du  siècle*.  Cependant,  il  est 
à  remarquer  que  cet  événement  est  pronostiqué  d'nne 
manière  très-particulière  et  assez  différente  de  ce  qui  est 
enseigné  par  le  judaïsme.  A  la  place  de  Tantéchrist  per- 
sonnel ,  considéré  par  ce  dernier  comme  le  précurseur  de 
la  parousie,  il  y  a  ici  la  tendance  antichrétienne  des 
croyances  et  des  mœurs  ^  considérée  comme  devant  se  ré- 
pandre et  se  généraliser  de  plus  en  plus,  et  provoquer 
ainsi  le  jugement.  La  prosopopée  enfantée  par  une  polé- 
mique à  la  fois  politique  et  prophétique  a  disparu ,  il  ii'est 
resté  que  la  prédication  pratique,  l'idée  d'un  anti^onisme 
croissant  entre  le  bien  et  le  mal ,  entre  Dieu  et  le  monde, 
antagonisme  qui  doit  nécessairement  conduire  à  une  ca- 
tastrophe. C'est  là  encore  un  li^ymptôme  de  cette  tendance 
naturelle  de  la  théologie  évangélique  de  spiritualiser  com- 
plètement le  dogme  judaïque;  nous  en  tiendrons  compte 
d'autant  plus  volontiers,  que  c'est  pour  nous  une  preuve 
de  plus  qu'au  fond  Tépître  n'enseigne  pas  une  doctrine 
différente  de  celle  de  l'Évangile.  Après  ce  premier  fait 
eschatologique  que  l'épUre  nous  fournit ,  nous  constaterons 
en  second  lieu  l'idée  de  laparousie%  et  celle  du  jugement 
dernier  qui  s'y  rattache  nécessairement.  Mais,  ici  encore, 

r 

la  théologie  de  l'Evangile  domine  la  forme  populaire  de 
l'espérance  chrétienne.  Le  croyant,  est-il  dit*,  n'a  point 
à  craindre  ce  jugement.  Enfin,  il  y  a  la  perspective  d'un 
développement  de  notre  être  dans  les  nouveaux  rapports 

*  Ép.  m,  3,  iWiç.  -  2Ép.    II,  18.  —  'Ép.    H,  28.    ^  *Ép.  IV,  17: 
cp.  Év.  m,  18. 
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OÙ  nous  devons  entrer ,  développement  dont  nous  n'avons 
encore  qu'un  vague  pressentiment,  et  non  une  notion 
claire  et  précise*.  Cette  perspective,  il  est  vrai,  dirige  le 
regard  vers  les  choses  du  dehors  plus  que  cela  ne  doit 
avoir  lieu  dans  un  mysticisme  qui  se  plaît  à  trouver  en 
lui-même  la  source  d'un  bonheur  parfait;  mais  elle  est 
bien  plus  étrangère  encore  au  matérialisme  judaïque  qui 
:ne  savait  que  trop  quel  genre  de  jouissances  il  attendait  de 
l'autre  vie. 

Quelle  que  soit  la  valeur  que  l'on  veuille  aocorder  à  ces 
dernières  observations,  toujours  est-il  qu'il  existe  une  dif- 
férence entre  l'Évangile  et  l'Épître  au  sujet  des  idées  escha- 
tologiques.  Cette  différence ,  d'antres  l'ont  déjà  remarquée , 
et  l'on  en  a  donné  diverses  explications.  On  a  dit  que  la 
théologie  du  disciple  exprimée  par  l'Épître ,  n'atteint  pas 
à  la  hauteur  de  l'enseignement  du  Maître  fidèlement  re- 
produit par  l'historien  dans  l'Évangile.  Nous  avons  déjà 
déclaré  dans  l'introduction  que  nous  ne  croyons  pas  à  la 
possibilité  de  séparer  ainsi  dans  les  parties  dogmatiques  de 
ces  livres  deux  individualités  parfaitement  distinctes.  On  a 
dit  encore ,  qu'entre  l'Épître  et  l'Évangile  il  pourrait  s'être 
écoulé  un  certain  laps  de  temps  pendant  lequel  les  idées 
de  l'auteur  se  seraient  spiritualisées  davantage.  Au  point 
de  vue  dogmatique,  nous  n'aurions  à  faire  aucune  objec- 
tion à  cette  explication;  mais  au  point  de  vue  historique, 
nous  n'avons  rien  à  dire  en  sa  faveur.  Il  y  a  plus  :  la  base 
dogmatique  de  l'Épîti'e  est  si  bien  spiritualiste  et  en  har- 
monie avec  celle  de  l'Évangile ,  qu'il  y  a  impossibilité  de 
les  séparer  comme  appartenant  à  deux  phases  différentes 
de  là  conception  religieuse.  On  est  allé,  dans  ces  derniers 
temps ,  jusqu'à  admettre  des  auteurs  différents  pour  les 

«  Ép.  m,  a. 
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deux  écrits;  mais  ils  sont  trop  évidemment  (es  enfeiiits 
jumeaux  d'un  même  esprit,  pour  que  nous  songioasp  à 
engager  sérieusement  une  discussion  à  ce  sujet.  Peut-i^tre 
pourra-t-on  se  contenter  dé  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut  sur  le  rapport  naturel  qui  peut  avoir  existé  entre  une 
conception  mystique,  parfaite  et  absolue,  de  la  religion 
donnée  par  et  en  Jésus-Ohrist,  et  le  résidu  fragmentaire 
de  noUons  antérieurement  familières  à  Tauteur ,  qui  n'au- 
raient été  ni  complètement  absorbées ,  ni  tout  à  fait  répu- 
diées par  ce  jnysticisme. 


CHAPITRE  XV. 
Xe  quatrième  éTÀngile  et  l^Apoeal^j^se. 

.,■■;•  .  •■<  .■•.■.■■■  i        ■ 

;.  Après  l'exposition  complète  et  détaillée  que  nous  venons 
de  faire  de  la  théologie  enseignée  dans  le  quatrième  évan^ 
gile ,  il  pourrait  paraître  superflu  de  comparer  celle-ci  à 
la  théologie  de  TApocalypse,  pour  faire  ressortir  la  diffé- 
rence des  deux  points  de  vue  et  des  systèmes  qui  en  dé- 
coulent. Cette  différence  a  été  sentie  et  reconnue  dans  tous 
les  siècles,  et  par  tous  les  auteurs  qui  ont  examiné  la 
chose  sans  prévention  ,  et  si  nous  croyions  que  dans  de 
pareilles  questions  l'autorité  d'un  nom  pût  remplacer  tes 
arguments ,  les  Pères  et  les  réformateurs  viendraient  im- 
médiatement et  en  nombre  nous  offrir  leur  appui.  Cepen- 
dant, telle  n'est  pas  notre  méthode;  nous  aimons  âv^ir 
tout  de  nos  propres  yeux ,  et  à  arriver  partout  à  un  juge- 
ment assis  sur  une  base  solide  et  clairement  formulée. 
Nous  demanderons  donc  la  permission  de  rapprocher  les 
résultais  de  notre  double  étude,  pour  prouver  une  fois  de 
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piu$.  qiie  dans  le  sein  de  la  ^lême  Église ,  sur  le  sol  de  la 
même  province  probablement ,  peut-être  même  à  peu  de 
distance  relativement  au  terapç,  et  surtout  dans  la  com- 
munauté de  foi  et  d'espérance  fondée  sur  le  même  Seigneur 
et  Sauveur,  il  a  pu  se  produire  deux  conceptions  théolo- 
giques assez  différentes  par  l'individualité  qu'elles  expri- 
mant, pour  qu'il  soit  moins  facile  de  découvrir  les  points 
de  contact  qui  les  unissent,  que  les  tendances  qui  les  sé- 
parent. 

Qu'on  veuille  bien  le  remarquer ,  nous  n'entendons  point 
ici  faire  de  la  critique  littéraire  pour  prouver,  soit  l'iden- 
tité ,  soit  la  diversité  des  auteurs  auxquels  devront  revenir 
les  ouvrages  attribués  parla  tradition  à  l'apôtre  Jean.  Nous 
n'avons  affaire  ici  qu'aux  idées  théologiques ,  et  bien  que 
la  diversité  de  ces  deriiières,  si  elle  est  dûment  constatée, 
soit  une  raison  des  plus  concluantes  pour  douterd^Viden- 
tité  des  auteurs,  nous  ne  prétendons  pas  que  la  question 
relative  à  l'origine  de  tous  ces  livres  soit  définitivement 
vidée  par  le  simple  examen  de  leur  contenu.  Nous  laisse- 
rons donc  ici  décote,  non-seulement  une  masse  d'argu- 
ments autrefois  en  usage,  et  empruntés  surtout  à  la  forme 
de  l'Apocalypse,  que  Luther,  entre  autres,  jugeait  indigne 
d'un  disciple  de  Jésus,  arguments  auxquels  nous  ne  recon- 
naissons pas  la  moindre  valeur  ;  mais  nous  passerons  aussi 
sous  silence  tout  ce  que  la  critique  philologique  et  histo- 
rique a  trouvé  de  preuves,  pour  ou  contre  l'un  ou  l'autre 
de  ces  documents,  soit  -dans  leur  style,  soit  dans  leurs 
allusions  à  différents  faits  extérieurs ,  soit  dans  la  tradi- 
tion qui  les  concerne.  Ge  que  nous  avons  en  vue,  c'est  de 
prouver  que  les  deux  types  d'enseignement  chrétien  qui 
se  présentent  dans  le  quatrième  évangile  et  dans  le  livre 
de  la  Révélation ,  n'ont  pu  exister  simultanément  dans  un 
même  esprit.      ;     ;  i  . 
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Dans  ce  parallèle,  comme  dans  les  autres  que  nous  avons 
déjà  esquissés ,  il  s'agil  moins  des  détails  que  de  Tensemble 
de  la  théologie ,  de  sa  couleur  et  de  sa  tendance.  Les  détails 
ne  peuvent  guère  fournir  des  preuves  concluantes,  ni  par 
les  analogies ,  ni  parles  variations  qu'ils  offriraient,  parce 
que,  après  tout,  c'est  toujours  un  enseignement  aposto- 
lique et  chrétien  que  nous  avons  devant  nous,  et  il  est  im- 
possible que  certains  faits  évangéliques,  certaines  convic- 
tions fondamentales  ne  se  reproduisent  de  part  et  d'autre, 
et  que  le  but  particulier  de  chaque  livre,  et  d'autres  cir- 
constances extérieures,  n'en  modifient  le  choix  ou  l'ex- 
pression. Ce  ne  sera  donc  point  par  des  rapprochements 
paiiîels  qu'on  prouvera  quoi  que  ce  soit  dans  une  pareille 
recherche  critique. 

Voici  deux  exemples,  on  ne  peut  plus  instructifs,  qui 
nous  feront  voir  qu'il  ne  faut  point  décider  des  questions 
de  ce  genre  sur  de  simples  apparences.  On  fait  souvent 
sonner  bien  haut  ce  fait  que  Christ,  dans  l'Apocalypse, 
est  réprésenté  de  préférence  sous  l'image  de  l'agneau.  On 
s'est  hâté  de  rapprocher  ce  fait  d'un  passage  connu  de 
l'Évangile,  où  l'on  trouve  la  même  figure,  pour  en  con- 
clure à  l'identitc  de  l'auteur  et  de  la  théologie.  Nous  pro- 
testons contre  cette  conclusion  par  plusieurs  raisons.  D'a- 
bord, l'expression  grecque  n'est  pas  la  même  des  deux 
côtés  *,  et  trahit  ainsi  deux  plumes  diflérentes  ;  nous  dirons 
la  même  chose  à  l'égard  de  la  formule  qui  exprime  l'idée 
de  la  rédemption  par  l'agneau  ;  enfin ,  ce  qu'il  y  a  de  plus 
important,  c'est  que  la  combinaison  de  cette  idée  soit  avec 
l'agneau  pascal,  soit  avec  celui  dont  parle  Ésaïe,  n'appai'- 
tient  nullement  à  Jean  tout  seul,  mais  à  la  théologie  chré- 
tienne primitive  en  général*.  L'autre  exemple  que  nous 

*  'Afxvoç,  àpviov.  —  «  Act(3S  Vni ,  32  ;  1  Pierre  1,  19;  t  Cor.  V,  7. 
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avions  en  vue ,  c'est  Temploi  du  terme  de  Logos ,  pour  dé- 
signer la  personne  de  Christ.  Ce  terme,  à  la  vérité,  ne  se 
rencontre  pas  chez  les  autres  auteurs  sacrés  ;  mais  il  est 
antérieur  à  FÉvangile  et  n'a  pas  du  tout  été  inventé  par 
l'un  ou  l'autre  apôlre  auquel,  par  conséquent,  il  appar- 
tiendrait exclusivement.  Il  y  a  plus  :  l'Apocalypse  dit  la 
Parole  de  Dieu,  ce  qui  est  la  formule  usitée  dans  la  théo- 
logie judaïque  de  la  Palestine  ;  l'Évangile  dit  simplement 
le  Verbe ,  la  Parole  comme  la  philosophie  philonienne,  et 
la  notion  métaphysique  n'est  pas  exactement  la  même. 
Pour  arriver  à  quelque  chose  de  positif,  il  faut  donc 
prendre  les  idées  de  plus  haut. 

Nous  constaterons  d'abord ,  et  en  appelant  au  sentiment 
intime  de  tout  lecteur  attentif,  que  de  tous  les  livres  du 
Nouveau  Testament,  le  quatrième  évangile  a  le  plus  com- 
plètement dépassé  la  ligne  du  judaïsme,  pour  s'élever  au 
point  de. vue  idéal  de  l'Evangile ,  du  haut  duquel  toutes 
les  formes  antérieures  de  la  religion  apparaissent  comme 
imparfaites,  et  les  juifs  en  particulier,  comme  se  trouvant, 
de  fait  et  par  principe,  dans  l'opposition.  Et  cette  opposi- 
tion n'est  pas  seulement  signalée  comme  se  montrant  dans 
des  actes  hostiles  contre  la  personne  de  Jésus,  mais  comme 
se  manifestant  dans  des  sentiments  préexistant  à  son  ensei- 
gnement, et  rendant  ce  dernier  stérile.  Les  formes  de  la 
vie  religieuse  de  la  communauté  juive  apparaissent  à  l'é- 
vangéliste  comme  des  choses  absolument  étrangères  au 
nouvel  ordre  de  choses,  cgmme  des  barrières  qui  la  sé- 
p3i:ent  de  pe  dernier,  et  il  semble  caresser  avec  une  secrète 
prédilectiçn  la  perspective  d'une  disposition  bien  autre- 
ment, favorable  chez  les  païens.  Dans  l'Apocalypse,  c'est 
tout  juste  le  contraire.  Elle  affecte  de  réhabiliter  le  nom 
des  juifs ,  qui  revient  comme  un  nom  d'honneur  aux  véri- 
tables disciples  de  Christ;  c'est  le  paganisme  qui  apparaît 
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comme  le  véritable  et  cruel  ennemi,  de  l'Évangile,  et  qui 
est  l'objet  de  l'exécration  de  la  part  des  fidèles.  Sans 
doute  >  la  communauté  chrétienne  y  d'après  ce  livre ,  doit 
se  recruter  aussi  parmi  les  païens;  mais  ces  derniers  sont 
proprement  incoi^orés  à  Israël;  Christ  lui-même  est  l'eu- 
fant  d'une  mère  que  sa  couronne  aux.  douze  étoiles  nous 
fait  immédiatement  reconnatoe  pour  une  image  de  l'An- 
cien Testament,  et  le  temple  de  Sioii,  dont  le  révélaleur, 
qui  parle  dans  TÉvaugile,  avait  proclamé  la  déchéance^ 
est  glorifié  ici  comme  la  demeure  indestructible  des  élus. 
Pour  ne  point  nous  livrer  à  des  répétitions,  inutiles, 
nous  ne  pousserons  pas  le  parallèle  plus  loin  de  ce  côléJà. 
Une  simple  lecture  des  deux  textes,  et  la  récapitulation  des 
termes  favoris  qu'ils  offrent  de  part  et  d'autre,  démon- 
trera à  chaque  page  la  justesse  de  l'anlithèse  que  nous 
venons  de  formuler.  Les  épithètes  que  l'Apocalypse  donne 
à  la  divinité,  sont  empruntées  directement  au  langage 
Ihéocratique  des  prophètes,  exallant  la  puissance,  là  sain- 
teté j:  l'éternité,  la  véracité  et  la  terrible  justice  de  Jého- 
vab,  et  n'offi'ant  pas  da  trace  des  attributs  dont  l'Évangile 
de  la  grâce  et  de  la  rédemption  a  dû  composer  la  notion 
de  Dieu.  Le  rapport  entre  lui  et  les  élus  se  dessine  dans 
l'Apocalypse  comme  celui  d'hommes  injustement  persé- 
cutés par  le  monde,  et  méritant  une  brillante  compensa- 
lion  de  leurs  maux,  par  une  patience  et  une  fidélité  à 
toute  épreuve;  le  vengeur  tout-puissant  les  fait  enfin  en- 
trer dans  la  pleine  jouissance  de  leurs  droits  légitimes, 
par  Tancantisseraent  de  leurs  ennemis  dont  la  chute  entre 
pour  beaucoup  dans  la  félicité  des  victimes,  qui  soupirent 
aujourd'hui  après  le  moment  de  la  vengeance.  Que  tout 
cela  est  différent  du  rapport  peint  dans  l'Évangile!  Loin 
de  laisser  surgir  des  sentiments  d'animosité  dans  le  cœur 
de  l'homme  rempli  tout  entier  de  l'amour  du  Seigneur, 
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c'est  à  peine  s'il  lui  permet  encore  de  tourner  le  regard 
vers  ce  monde  ennemi  et  perdu;  le  bonheur  du  croyant 
est  parfait  dès  à  présent;  Tennemi  est  déjà  vaincu  ;  la  vie, 
le  honheur,  ont  commencé  avec  la  foi. 

En  un  mot,  le  christianisme  de  T Apocalypse,  en  tant 
qu'il  se  met  dans  une  position  hostile  contre  ce  qui  lui 
est  antipathique,  est  surtout  dominé  par  le  besoin  de  faire 
face  à  l'idolâtrie  au  nom  des  croyances  révélées  en  géné- 
ral ,  et  compte  ainsi  en  quelque  sorte  Israël  parmi  ses  auxi- 
liaii'es ,  au  moins  dans  le  sens  idéal.  Le  christianisme  de 
l'évangile,  au  contraire,  se  préoccupe  surtout  de  ce  qui  le 
sépare  de  l'ancienne  Alliance  ;  la  chose  essentielle  pour 
lui,  c'est  la  spéculation  qui  doit  l'élever  au-dessus  du  mo- 
nothéisme populaire  des  prophètes ,  et  le  mysticisme , 
étranger  à  la  morale  de  la  loi.  Il  a  donc  en  face  de  lui  tout 
aussi  bien  le  judaïsme  historique  que  la  religion  des 
Grecs,  qui  se  trouvent  presque  refoulés  sur  le  même 
plan. 

L'xApocalypse,  dans  sa  construction  idéale  de  l'histoire, 
telle  qu'elle  se  déroule  devant  les  yeux  du  prophète  et  de 
ses  lecteurs,  se  renferme  entièrement  dans  le  cercle  des 
espérances  concrètes  et  matérielles  de  la  Synagogue.  L'é- 
vangile, au  contraire,  est  tellement  dans  les  voies  du  spi- 
ritualisme que  le  monde  actuel  même,  au  milieu  duquel 
pourtant  Tapôtre  et  ses  chrétiens  vivent  encore,  se  res- 
sent de  la  métamorphose  que  veut  lui-faire  subir  la  puis- 
sance d'abstraction  de  son  mysticisme.  Les  preuves  de 
cette  double  assertion  se  pressent  en  foule  sous  notre 
plume.  Quelle  énorme  distance  entre  le  lion  de  Juda  qui 
vient  paître  les  peuples  avec  une  verge  de  fer,  et  les  briser 
comme  des  vases  d'argile,  et  le  bon  Pasteur  qui  donne  sa 
vie  pour  le  troupeau ,  qui  aime  à  se  rappeler  les  brebis 
dispersées  au  dehors,  et  qui  veut  les  réunir  toutes  dans 
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le  même  bercail  1  Là,  le  conflit:  entre  leTroyaume  de 
Dieu  et  la  puissance  de  Tenfer  se  décide  par  la  force  phy- 
sique et  au  bruit  des  armes  ;  les  tldèles  adorateurs  mar- 
qués du  sceau  de  Chirist,  sont  les  spectateurs  du  combat, 
et  jouissent  des  tourments  de  leurs  adversaires  vaincus 
sur  une  arène,  sur  laquelle  eux-mêmes  n'ont  pas  eu  be- 
soin de  paraître.  Ici,  c'est  dans  leur  cœur  que  Christ  s'é- 
tablit pour  triompher  ;  ce  sont  des  armes  spirituelles  qui 
assurent  sa  victoire ,  et  l'inimitié  du  monde  peut  encore 
affliger  leur  àme  compatissante,  mais  non  troubler  leur 
paix  intérieure.  Là,  le  mal  s'est  fait  individu ,  il  s'est  plaeé 
sur  le  trône  de  l'empire,  à  la  tête  d'une  armée  avide  de 
carnage;  c'est  un  monarque  païen,  c'est  un  antéchrist 
personnel  qu'une  secrète  terreur  désigne  à  peine  mysté- 
rieusement ,  mais  que  l'exégèse  ;  montre  du  do^igt  dans 
l'histoire.  Ici,  Tantéchrist,  c'est  le  fait. abstrait  de  l'oppo- 
sition à  la  vérité  de  l'évangile,  et  cette  opposition,  on  n'a 
pas  besoin  de  la  chercher  au  loin  dans  une  sphère  étran- 
gère; elle  se  manifeste  jusque  dans  le  sein  naêraedel'É- 
ghse,  en  tant  que  l'Esprit  de  Dieu  n'a  pas  pénétré  dans 
tous  les  cœurs.  Les  deux  formules  parlent  également  d'une 
double  résurrection  ;  mais  quelle  différence  de  l'une  à 
Tauli^c  !  Dans  TApocalypse ,  il  y  a  d'abord  la  résurrection 
d'une  catégorie  d'hommes  privilégiés,  puis,  après  une 
béatitude  millénaire,  la  résurrection  universelle  pour  le 
jugement  dernier,  Je  tout  pompeusement  dramatisé  el 
orné  de  tout  ce  que  l'imagination  poétique  de  l'eschatolo- 
gie juive  avait  inventé  déplus  imposant.  Dans  l'évangile, 
la  résurrection  importante,  c'est  aussi  la  première  ;  mais 
elle  se  fait  ici-bas  dans  le  secret  du  cœur,  à  l'appel  de 
Christ ,  venant  à  vivre  en  nous  et  à  nous  faire  sortir  ainsi 
de  la  nuit  d'un  tombeau  bien  autrement  triste  que  celui 
qui  reçoit  le  corps.  Quiconque  croit,  a  déjà  cette  vie  éter- 
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nelle,  et  la  seconde  résurrection,  celle  qui  nous  fait  fran- 
chir le  tombeau',  n'est  que  la  conséquence  naturelle  de 
l'autre.  Tout  ce  que  Tévangile  promet  aux  croyants  et  à 
leur  communauté  terrestre ,  l'Apocalypse  le  réserve  ex- 
pressément au  Ciel  :  la  présence  de  Dieu  et  de  Christ,  la 
nourriture  qui  donne  la  vie  immortelle,  l'eau  qui  désaltère 
pour  toujours.  Encore  ces  promesses  sont-elles  à  prendre 
d'un  côté  dans  un  sens  idéal  et  figuré,  tandis  que  de  l'autre 
elles  se  présentent  avec  tous  les  dehors  d'un  sens  concret 
et  positif.  L'évangéliste,  en  un  mot,  déclare  qu'il  n'est  pa^ 
encore  apparu  ce  que  nous  serons  un  jour  j  il  est  heu- 
reux du  présent,  et  y  sait  trouver  tout  ce  qui  peut  satis- 
feire  les  besoins  de  l'âme  et  ses  plus  saintes  aspirations. 
L'apocalypticien  met  tout  son  soin  à  peindre  ce  que  nous 
serons  un  jour,  et  ne  sait  se  consoler  des  amertumes  de  la 
vie  que  par  la  perspective  de  l'avenir. 

Si  l'un  des  deux  types  d'enseignement  était  foncière- 
ment incompatible  avec  l'idée  évangélique,  on  ne  com- 
prendrait pas  leur  présence  simultanée  dans  le  Canon, 
dont  beaucoup  de  théologiens  ont,  en  effet,  voulu  bannir 
le  livre  de  la  Révélation.  Mais  nous  nous  garderons  bien  de 
nous  approprier  ce  jugement  d'exclusion.  L'un  et  l'autre 
représentent  des  phases  particulières  de  la  conception 
chrétienne  au  siècle  apostolique,  et  leur  légitimité  respec- 
tive doit  êti'e  mesurée  d^près  les  effets  plus  ou  moins 
salutaires  qu'ils  ont  été  capables  de  produire. 
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CHAPITRE  XVI,, 


.  I  . 


t  A,près  avoir  terminé  l'exposé  de  la  doctrine  évàUgéMque 
(elle  qu'elle  a  été  formulée  par  tes  deux  théologièirs  par 
excellence  parmi  1q$  apôtres,  par  Paul  et  par  Jean >  qtf il 
nouç  3oit  permis  de  jeter  encore  un  coup^  d'œil  réttîo- 
spectif  sur  le,  champ  que  nous  venons  de  parcourir.  Noas 
désirons  rapprocher  l'une  de  l'autre  ces  deux  formes  par- 
ticulières que  la  pensée  chrétienne  a  revêtires  an  premier 
siècJo  et  qui  méritent  plus  que  toute  autre  le  noni  des  sys- 
tèmes théologiques,  autant  par  :  l'élévation  de  l'idée  que 
par  la  perfection  de; la  méthode.  Indépendants  l'im  de 
l'autre  dans  leur  origine  et  dans  leur  compGfsition ,  ces 
deux  systèmes  sont  d'accord  dans  tout  ce  qu'il  y  a  d'es- 
sentiel. Les  deux  idées  fondamentales  de  l'Évattgile,  l'éfàt 
de  péché  dans  lequel  se  trouve  l'homme  et  sa  rédemption 
par  le  Fils  de  Dieu ,  se  trouvent  également  à  la  base  de 
l'une  et  de  l'autre  formule,  quoique  diversement  expri- 
mées, et  quant  à  la  rédemption  elle-même,  les  deux  théo- 
logiens ne  visent  pas  plus  l'un  que  l'autre  à  la  construire 
scolastiquemenl  au  moyen  de  la  démonstration  de  l'équi- 
libre juridique  entre  la  coulpe  et  l'expiation.  Tous  les 
deux,  au  contraire,  prennent  pour  point  de  départ  le  fait 
et  la  notion  de  la  régénération  et  de  l'union  mystique  d« 
croyant  avec  le  Sauveur.  11  serait  tout  aussi  superflu  que 
facile  de  prouver  l'identité  des  deux  conceptions  sous  tous 
ces  rapports.  Nous  croyons  avoir,  dans  l'exposition  que 
nous  en  avons  donnée,  mis  en  relief  ces  idées  généra- 
trices avec  assez  de  clarté  et  de  précision,  et  les  avoir 
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établies  sur  tles  citations  assez  nombreuses  et  explicites 
pour  pouvoir  laisser  à  nos  lecteurs  le  soin  de  compléter 
par  une  étude  ultérieure  la  conviction  que  nous  avons 
tâché  de  produire  dans  leur  esprit. 

Nous  consacrerons .  plutôt  ce  chapitre  à  prouver  par 
une  nouvelle  série  d'observations  de  détail  que  ces  deux 
grands  théologiens  ont  su  traiter  avec  une  entière  liberté 
d'esiu^it  les  idées  qui  leur  étaient  données  et  qui  leur  sttit 
ratées  communes,  et  que,  sans  sortir  du  cercle  qu'elles 
leur  traçaient ,  ils  ont  pu  se  trouver  assez  à  Tdise  pour  le 
mouvement  de  leur  travail  intellectuel  et  pour  l'expression 
de  leur  individualité  respective.  Il  est  heureux  pour  nous 
46  pouvoir  constater  par  ces  illustres  exemples  que  la  pen- 
sée, chrétienne  est  trop  féconde  pour  avoir  besoin  de  cir^ 
conscrire  Texercice  de  nos  facultés  dans  des  limites  trop 
étroites  I  et  que  les  causes  quelquefois  toutes  puissantes 
qui  inipriment  à  chacun  de  nous  sa  physionomie  spiri- 
tuelle particulière,  ne  nous  font  pas  nécessairement  fran- 
cl^ir  une  barrière,  en  dehors  de  laquelle  il  n'y  aurait  plus 
qiie  des  erreurs  et  des  mécomptes.  É' éducation ,  lé  tem- 
pérament, la  position  sociale  et  mille  autres  choses  acci- 
dentelles modifient  à  l'infini  le  cours  de  nos  idées.  Notts 
verrons  ici  que  ce  n'est  pas  une  raison  de  désespérer  dans 
la  TjôQherche  de  la  vérité  ni  de  nous  condamner  sur-le- 
champ  les  uns  les  autres  au  sujet  de  nos  formules  plus  ou 
moins. divergentes;  Chez  aucun  des  deû)^  apôtres,  pas  plus 
que*  chez  le  commun  des  membres  de  l'Église,  la  certitude 
d'atteindre  le  but  n'est  obtenue  au  prix  du  développement 
nalurel  des  facultés.  La  possibilité  d'arriver  à  une  expres- 
sion adéquate  de  la  pensée  divine  en  paroles  humaines,  ' 
dépendra  partout  de  conditions  psychologiques  inhérentes 
à  la  nature  de  l'esprit  et  ne  sera  nulle  part  subordonnée  à 
un  pur  effort  de  la  mémoire. 
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La  compaiaisoa  la  plus  superficielle^  la  plus  extérieure 
déjà  de  ces  deux  théories  de  TÉvangile  fera  ressortir  la 
parfaite,  indépendance  avec  laquelle  elles  ont  été  con- 
struites par  leurs  auteurs.  Tout  d*abord  on  est  frappé  de 
la  richesse  de  Tune»  .de  la  simplicité  de  l'autre.  Combien 
n'avons-nous  pas  trouvé  chez  Paul  de  termes,  de  défini- 
tions, de  thèses  qui  se  rattachent  à  autant  d'études  spé- 
ckles  sur  les  faits  religieux  et  qui  sont  le  fruit  d'une  con- 
naissance aussi  vraie i^ue  profonde  du. cœur  et  de  la  con- 
science 1  II  n'y  a  pas  un  repli  si  caché  de  Tânie  qu'il  ne 
découvre^  pour  y  faire  voir  et  la  tendance  naturelle  et  la 
prise  qu'elle  offre  à  la  main  de  Dieu  ;  il  n'y  a  pas  un  res- 
sort si  faible  de  l'esprit  qu'il  ne  lui  assigne  sa  sphère  d'ao 
tion  dans  le  nouvel  ordre  de  choses;  il  n'y  a  pas  un  rap- 
port si  secondaire  dans  l'économie  de  la  grâce  qu'il  ne 
sache  le  mettre  en  relief  et  lui  trouver  son  importance 
dans  le  mouvement  de  l'ensemble.  Chaque  fait  est  succes- 
sivement envisagé  sous  les  points  de  vue  les  plusdiffé- 
.  .r.euts,  et  la  variété  des  formes  l'enchérit  encore  sur  celle 
des  idées.  Que  de  fois  les  mêmes  choses  sont-elles  ra- 
tées sans,  que  l'auteur  se  copie!  On  ne  sait  vraiment  ce 
qu'il  faut  le  plus  admirer,  de  la  richesse  de  l'analyse  qui 
met  au  jour  les  trésors  de  la  philosophie  évangélique,  ou 
de  l'ordre  de  la  synthèse  qui  sait  si  bien  les  classer  elles 
expliquer,  tandis  que  l'étude  des  gens  d'école  se  trouve  si 
souvent  dans  l'embarras  pour  le  même  travail.  Les  nom- 
breuses images  destinées  à  familiariser  l'intelligence  avec 
les  choses  abstraites  en  captivant  rimagination ,  font  ren- 
trer pour  ainsi  dire  toutes  les  sphères  de  la  vie  humaine 
dans  le  domaine  de  la  religion  et  témoignent  autant  delà 
vivacité  de  l'esprit  qui  en  a  saisi  l' à-propos  que  de  l'inlioie 
connexité  qui  existe  au  fond  de  tous   les  intérêts  de 
l'homme. 
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Un  embarras  tout  opposé  a  souvent  arrêté  ceux  qui  ont 
voulu  étudier  la  théologie  de  Jean.  Elle  a  dû  leur  paraître 
bien  pauvre  en  comparaison  de  celle  de  Paul,  quand  ils 
ont  fait  le  relevé  numérique  des  points  de  doctrine  qu'il 
traite  à  fond ,  ou  des  termes  moins  nombreux  encore  dont 
il  se  sert  pour  expliquer  sa  pensée.  Avec  dix  ou  douze  dé- 
finitions au  plus  on  possède  le  système  tout  entier,  ou 
pour  mieux  dire ,  la  base  assez  peu  systématique  d'une  foi 
qui,  elle-même,  réside  à  une  profondeur  du  cœur  et  ar- 
rive à  une  élévation  du  sentiment  à  laquelle  les  définitions 
n'ont  pas  l'habitude  d'atteindre.  C'est  qu'ici  la  richesse 
est  ailleurs  que  dans  le  champ  exploité  par  le  travail  de 
l'intelligence,  ou  plutôt  celle-ci,  détournant  volontiers 
son  regard  du  monde  et  des  hommes,  a  préféré  le  plonger 
dans, la  mine  inépuisable  de  ses  sensations  propres  les 
plus  pures  et  les  plus  intimes.  L'esprit  ne  parait  plus  avoir 
de  besoins  à  lui  alors  que  le  ctieur  est  satisfait,  et  les 
phrases  monotones  et  dénuées  de  tout  apprêt  rliétorique, 
qui  redisent  les  secrètes  jouissances  de  celui-ci,  peuvent 
revenir  incessamment  sans  l'importuner  lui-même.  Les 
images ,  enfin ,  qui  servent  à  lui  faciliter  ses  communica- 
tions sur  des  choses  que  le  langage  a  de  la  peine  à  expri- 
mer, sont  généralement  empruntées  au  cercle  étroit  des 
expériences  personnelles  et  domestiques. 

Nous  recevrons  une  impression  tout  analogue  en  assis- 
tant comme  spectateurs  au  travail  intellectuel  qui  a  dû 
donner  naissance  aux  deux  systèmes.  La  méthode  suivie 
par  les  deux  interprètes  do  l'idée  évangélique  explique  en 
partie  le  fait  que  nous  venons  de  signaler,  ou ,  pour  mieux 
dire,  elle  est  elle-même  l'un  des  traits  caractéristiques  qui 
distinguent  leurs  génies.  En  prenant  leurs  livres,  tels 
qu'ils  se  présentent,  on  dirait  à  la  première  vue  que  l'es- 
prit méthodique,  l'homme  de  la  forme,  c'est  Jean  et  non 
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Paul.  En  effet,  rien  de  plus  profondérnent  médité,  de  plus 
rigoureusement  suivi  que  le  plan  de  son  ouvrage  prin- 
cipal, qu'une  étude  plus  que  superficielle  peut  seule  con- 
sidérer comme  une  simple  narration  historique.  D'abord, 
il  y  a  un  programme  résumant  d'avance  en  quelques  lignes 
la  métaphysique  de  rÉvangile;;  puis  la  personne  du  San* 
veur  est  présentée  successivement  dans  ses  deux  rapports 
avec  le  monde,  l'appelant  à  lui  et  lui  prêchant,  mais  ren- 
contrant des  adversaires  puissants  qui  le  rejettent  et  an 
petit  nombre  de  croyants  qui  Tadopfent.  Aux  premiers 
(car  les  autres  n'en  ont  pas  besoin)  s'adresse  l'énuraéra- 
tion  des  témoignages  parlant  ^n  sa  faveur,  celui  de  Jean- 
Baptiste,  celui  du  miracle,  celui  de  l'œuvre  et  do  discours 
prophétiques,  puis  la  série  des  faits  fondamentaux  de  l'É- 
vangile, la  régénération  universellement  nécessaire,  la 
vocation  du  pécheur,  la  divinité  du  Fils,  la  nourriture 
qu'il  offre  à  l'âme,  la  promesse  de  l'esprit,  de  la  liberté, 
de  la  lumière,  de  la  vie,  et  parallèlement  à  tout  cela  le 
tableau  de  l'antagonisme  de  plus  en  plus  hostile  d'un 
monde  ennemi  de  la  lumière  et  dépourvu  d'amour,  et  qui 
par  cela  même  n'aura  pas  la  vie  ;  enfin ,  la  perspective 
de  la  vocation  des  gentils,  pour  remplacer  le  peuple  d'Is- 
raël, rebelle  à  la  volonté  de  Dieu.  A  ceux  qui  croient,  la 
seconde  partie  offre  le  tableau  des  bienfaits  dont  ils 
jouissent  immédiatement  par  leur  intimité  avec  le  Sauveur 
et  dans  l'avenir  par  l'assistance  du  Paraclet ,  par  l'accom- 
plissement de  leur  mission  terrestre,  par  la  perspective  de 
leur  victoire  sur  le  monde  et  de  leur  gloire  céleste.  Le 
double  dénouement  de  ces  deux  rapports,  la  mort  ignomi- 
nieuse décrétée  par  les  uns,  et  scellant  en  même  temps  la 
leur,  la  résurrection  glorieuse,  réjouissant  les  autres  et 
consacrant  leurs  prérogatives^  termine  cette  exposition 
moins  d'après  les  exigences  de  la  marche  historique  des 


PAUL   ET  JEAN.  577 

événements,  que  d'après  les  nécessités  delà  liaison  pro- 
videntielle des  faits  religieux.  L'épître,  quoique  moins  sys- 
tématique, n'est  pas  non  plus  une  pièce  de  circonstance, 
mais  bien  un  véritable  traité  de  théologie  appliquée. 

Pour  Paul,  c'est  bien  différent.  Dans  ses  nombreux 
écrits,  il  n'existe  pas  de  trace  de  rédaction  systématique. 
C'est  accidentellement  qu'il  vient  à  parler  de  tel  dogme, 
de  tel  principe.  Son  système,  c'est  de  consulter  les  besoins 
momentanés  de  ses  églises,  c'est  de  se  laisser  aller  à  l'in- 
spiratiQn  de  sa  sollicitude  apostolique.  On  voit  bien  qu'il 
n'écrivait  pas  pour  enseigner,  qu'il  enseignait  avant  d'é- 
crire. Ses  lettres  n'avaient  rien  à  fonder,  à  construire; 
elles  devaient  conserver,  corriger^  orner,  perfectionner  ce 
qui  avait  été  édifié  auparavant  et  autrement.  Si  on  voulait 
les  donner  pour  des  traités,  toutes  les  petites  choses  qui  les 
remplissent,  ses  salutations^  ses  commissions,  sa  personne 
enfin,  et  celle  de  ses  plus  obscurs  amis  feraient  donc  par- 
tie de  l'Évangile?  L'épître  aux  Romains  elle-même,  qui 
plus  que  les  auties  adopte  les  formes  de  l'enseignement 
théorique,  ne  fait  pas  exception.  La  théorie  y  présente  des 
Ucunes  trop  considérables,  et  la  situation  lui  impose  trop 
de  digressions  étrangères  au  sujet,  pour  que  nous  puis- 
sions lui  reconnaître  un  caractère  qu'il  n'était  pas  dans  . 
l'intention  de  l'apôtre  de  donnera  ses  écrits. 

Mais  si  nous  formulons  un  pareil  jugement  sur  les  ou- 
vrages des  deux  théologiens  que  nous  mettons  ici  en  pa- 
rallèle, nous  arriverons  à  un  jugement  à  peu  près  opposé 
sur  la  nature  même  de  leur  théologie.  La  méthode  de  Paul 
est  discursive,  celle  de  Jean  intuitive;  l'un  procède  par  le 
raisonnement,  l'autre  par  la  contemplation;  celui-là  ex- 
pose sa  science  religieuse  et  l'appuie  sur  des  preuves 
logiques,  celui-ci  nous  fait  part  de  sa  foi  telle  qu'il  la  pos- 
sède dans  sa  conscience  immédiate  et  en  appelle  à  notre 
II.  " 
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sentiment.  Le  premier  est  essentiellement  dialecticien;  il 
argumente,  il  démontre,  il  déduit  des  syllogismes,  il  a 
partout  présent  devant  son  esprit  renchaînement  complet 
de  toutes  ses  idées;  leur  liaison  naturelle  le  fait  passera 
tout  instant  des  axiomes  aux  corollaires,  des  prémisses 
aux  conclusions  ;  c'est  à  force  d'instances,  de  citations,  de 
questions,  qu'il  met  ses  lecteurs  en  demeure  de  se  rendre 
à  sa  manière  de  voir,  d'épouser  ses  convictions.  Le  second 
ne  se  préoccupe  guère  de  la  démonstration  ;  il  pose  ses 
thèses  le  plus  simplement  qu'il  peut  ;  pour  toute  preuve, 
il  les  pose  une  seconde  fois,  il  les  répète  presque  dans  les 
mêmes  termes.  Comme  lui-même  ne  les  sait  pas  autant 
qu'il  les  sent,  ses  disciples  aussi  doivent  les  sentir.  Cela 
leur  tiendra  lieu  de  science.  A  défaut  du  sentiment,  les 
arguments  n'ont  pas  de  force.  La  foi  évangélique  doit  jail- 
lir de  source  ;  si  le  cœur  est  une  roche  aride,  il  n'y  a  que 
lé  doigt  de  Dieu  qui  puisse  l'y  faire  naître  ;  la  logique  n'y 
peut  rien.  Après  tout,  il  serait  plus  juste  de  dire  que  Paul 
seul  a  de  la  méthode,  que  Jean  n'en  a  pas. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  méthode  particulière 
à  chacun  des  deux  auteurs,  se  complétera  par  une  obser- 
vation plus  spéciale  qui  s'y  rattache  immédiatement.  Chez 
tous  les  deux  il  sera  facile  de  découvrir  un  élément  mvs- 
tique  et  un  élément  spéculatif  dans  la  théorie  chrétienne. 
Ils  ne  sauraient  concevoir  le  salut  que  comme  l'eflFet  d'une 
union  avec  Jésus-Christ,  laquelle  ne  se  circonscrit  pas 
dans  les  limites  de  la  sphère  morale,  sur  le  terrain  de  la 
volonté  et  de  l'imitation  pratique,  mais  qui  n'est  parfaite 
et  efficace  que  là  où  elle  est  devenue  une  véritable  substi- 
tution d'un  principe  divin  à  un  principe  purement  hu- 
main ,  une  espèce  d'identification  de  deux  individualités 
ou  d'absorption  de  Tune  par  l'autre.  Mais  cette  union 
même  ne  pourrait  produire  l'effet  désiré  si  la  personne  du 
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Sauveur  elle-même  n'était  point  élevée  au-dessus  de  la 
sphère  humaine  et  n'avait  ainsi  un  caractère  à  part,  dont 
la  simple  expérience  ne  saurait  rendre  compte.  C'est  la 
combinaison  de  ce  double  élément,  résumée  dans  la  for- 
mule de  la  foi  au  Fils  de  Dieu,  qui  fait  l'essence  des  deux 
systèmes.  Mais  celte  combinaison  se  fait  dans  chacun 
d'une  manière  différente.  Cela  se  voit  non-seulement  dans 
leur  point  de  départ  respectif ,  mais  encore  dans  la  marche 
progressive  de  l'exposition. 

Jean  pose  tout  de  suite,  et  de  prime  abord ,  la  base  spé- 
culative de  la  théologie;  c'est  la  métaphysique  qui  lui 
dicte  ses  premières  lignes;  il  faut  les  avoir  com,prises  pour 
s'orienter  dans  ce  qui  suivra.  Le  Verbe  préexistant  passe 
avant  l'incarnation ,  le  fait  de  l'abstraction  avant  le  fait  de 
l'histoire,  à  plus  forte  raison  il  passera  avant  l'évangile. 
Paul,  au  conti^aire,  part  d'un  axiome  de  la  plus  évidente 
simplicité,  la  nécessité  de  la  justice  pour  plaire  à  Dieu  et 
pour  arriver  à  la  félicité,  et  d'une  thèse  accréditée  par 
l'expérience  la  plus  irréfragable,  l'universalité  du  péché. 
11  commence  donc  par  l'anthropologie,  Jean  par. la  théo- 
logie dans  le  sens  le  plus  restreint  du  mot.  D'après  ce  but, 
on  pourrait  aller  croire  qu'il  s'agira,  d'un  côté,  d'une  phi- 
losophie abstraite  et  transcendante,  de  l'autre,  d'une  doc- 
trine morale  et  psychologique.  Et  pourtant  il  n'en  est  rien. 
Le  premier  des  deux  auteurs  se  hâte  d'en  finir  avec  la  spé- 
culation ,  de  lui  assurer  3on  droit  et  sa  portée  autant  par 
l'assertion  que  par  la  polémique,  et  arrive  aussitôt  à  ce 
qu'il  y  a  pour  lui  de  plus  essentiel ,  à  l'élément  mystique, 
auquel  il  s'attache  de  plus  en  plus  pour  finir  par  s'y  fixer 
entièrement.  Le  domaine  de  ce  dernier  élément  (nous 
parlons  toujours  de  la  forme  que  nous  avons  observée 
dans  le  système)  se  trouve  pour  ainsi  dire  séparé  de 
l'autre,  et  tout  en  rappelant  à  chaque  pas  les  principes 
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monde,  n'est  pas  de  trempe  à  se  jeter  dans  la  mêlée  pour 
aller  le  sauver. 

Ceci  nous  conduit  à  une  dernière  remarque  relative- 
ment à  la  forme  que  les  deux  conceptions  que  nous  met- 
tons en  regard  nous  ont  paru  revêtir.  Nous  voulons  parler 
du  principe  de  division  qui  règle  la  série  des  idées  reli- 
gieuses qui  y  sont  comprises  et  exposées,  et  qui  détermine 
la  place  que  chacune  d'elles  occupe  dans  l'ensemble  du 
système.  Cette  division  repose  sur  une  combinaison  tri- 
naire  chez  Paul,  binaire  chez  Jean.  La  formule  même 
par  laquelle  Paul  résume,  pour  ainsi  dire  officiellement, 
toute  sa  théologie,  «la  justice  de  Dieu  est  révélée  sans  le 
concours  de  la  loi ,  par  la  grâce  de  Dieu ,  au  moyen  de  la 
rédemption  en  Jésus-Christ,  en  faveur  de  ceux  qui  croient 
en  lui,  »  cette  formule  contient  dans  sa  partie  positive  les 
éléments  de  la  division  que  nous  avons  adoptée  pour  l'ex- 
posé du  système,  tant  dans  son  ensemble  que  dans  ses 
détails.  C'est  l'auteur  lui-même ,  en  quelque  sorte ,  qui 
nous  l'a  prescrite.  Dieu,  Christ  et  l'homme,  voilà  bien 
certainement  les  trois  personnes  de  la  participation  des- 
quelles dépend  l'œuvre  du  salut,  de  ce  salut  décrété  par 
la  grâce  du  premier,  offert  par  le  sacrifice  du  second  et 
réalisé  par  la  régénération  du  troisième.  Ce  dernier,  on  le 
sait ,  doit  reconnaître  ce  salut  dans  ses  causes  et  se  l'ap- 
proprier dans  ses  effets  par  la  foi;  travailler  à  sa  propa- 
gation et  seconder  le  but  de  Dieu  par  l'amour  ;  enfin  ,  en 
,. saisir  la  consommation  idéale  par  l'espérance.  De  plus, 
dans  la  sphère  de  la  foi ,  le  système  s'arrête  successive- 
ment à  l'action  de  Dieu  ,  qui  se  manifeste  par  l'élection , 
la  vocation  et  la  communication  de  l'esprit;  à  l'expérience 
de  l'homme,  qui  se  résume  dans  l'obéissance,  la  régénéra- 
tion  et  la  sanctification;  et  au  mérite  de  Christ,  qui  con- 
siste dans  la  rédemption ,  la  justification  et  la  réconcilia- 
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lion.  Dans  la  sphère  de  Famour,  Paul  considère  d'abord 
Tœuvre  de  Christ ,  c'est-à-dire  l'Église,  ensuite  le  secours 
de  Dieu ,  c'est-à-dire  les  charismes,  enfin ,  le  ministère 
de  l'homme,  c'est-à-dire  l'édification.  Dans  la  sphère  de 
l'espérance,  il  commence  par  la  préparation  de  l'homme, 
au  moyen  de  l'épreuve  qu'il  doit  soutenir  dans  l'attente 
patiente  du  Seigneur  ;  il  passe  à  la  victoire  de  Christ  par 
la  parousie,  qui  doit  fonder  le  royaume;  il  termine,  enfin, 
par  la  glorification  de  Dieu  ,  qui  résulte  de  l'accomplisse- 
ment de  ses  décrets  éternels,  c'est-à-dire  de  la  béatifica- 
tion finale  des  élus. 

La  division  de  Jean  est  bien  plus. simple.  Sa  formule 
fondamentale,  reproduite  dans  l'évangile  comme  dans 
l'épître,  «  Dieu  a  envoyé  son  Fils  dans  le  monde,  afin  que 
-ceux  qui  croient  en  lui  aient  la  vie,  »  cette  formule  divise 
la  théologie  en  une  partie  dogmatique  et  une  partie  mys- 
tique. Cette  dernière  se  résume  évidemment  dans  les  deux 
idées  de  foi  et  de  vie.  La  première  se  subdivise  en  une 
partie  spéculative  qui  traite  dés  deux  idées  de  Dieu  et  du 
Fils,  et  en  une  partie  historique  qui  traite  de  l'incarna- 
tion et  du  monde.  Les  attributs  de  la  divinité  (Père  el  Fils) 
sont  la  vérité  (lumière  et  amour)  et  la  vie  ;  les  attributs 
du  monde,  dominé  par  le  diable,  sont  le  mensonge  (té- 
nèbres et  haine)  ai  la  mort.  Le  but  de  l'incarnation  est  de 
donner  au  monde  ce  qu'il  n'a  pas  ;  l'effet  en  est  la  sépa- 
ration du  monde  en  deux  tendances  violemment  opposées 
l'une  à  l'autre,  Tune  acceptant,  l'autre  refusant  ce  que 
leur  offre  le  Verbe  révélateur. 

Nous  n'insisterions  pas  sur  ces  choses,  qui  peuvent  pa- 
raître assez  arbitraires  à  beaucoup  de  nos  lecteurs,  si  la 
manière  dont  un  auteur  divise  et  subdivise  les  matériaux 
de  sa  science  ne  révélait  pas  en  grande  partie  la  direction 
prépondérante  de  ses  idées.  Dans  les  deux  cas  présents 
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aussi  la  division  ne  laisse  pas  que  d'exercer  une  certaine 
influence  sur  la  théologie  elle-même,  et  cette  observation 
pourra  nous  servir  de  transition  à  la  seconde  partie  de  cet 
essai.  Il  est  évident,  et  par  le  cadre  que  nous  avons  dû 
assigner  à  Jean  et  par  l'impression  qu'on  recevra  toujours 
de  la  lecture  de  son  évangile,  que  le  Christ,  chez  lui,  se 
confond  pour  ainsi  dire  avec  Dieu,  parce  que  la  pensée 
mère  de  sa  théologie,  c'est  celle  de  l'opposition  radicale 
de  Dieu  et  du  monde,  qui  sont  bien  réellement  les  deux 
seuls  agents  mis  en  présence  dans  l'horizon  spirituel ,  en 
tant  que  le  Verbe  est  Forgane  de  tout  acte  émanant  de 
Dieu  et  que  Dieu  n'agit  que  par  le  Verbe.  Paul,  au  con- 
traire, paraît  vouloir  maintenir  pour  Christ  un  terrain  mi- 
toyen ;  il  le  place  partout  entre  Dieu  et  le  monde  ;  le  rôle 
de  médiateur  est  son  caractère  distinctif  ;  le  côté  humain 
de  sa  personne  est  tout  autant  mis  en  évidence  que  le  côté 
divin,  qui  chez  Jean  prédomine  d'une  manière  incontes- 
table et  par  la  volonté  expresse  de  l'apôtre;  la  mort  de 
Jésus  elle-même  est  toujours  représentée  par  lui  comme 
une  glorification  et  une  victoire ,  et  il  cherche  à  écarter 
toute  apparence  d'un  pouvoir  que  le  monde  aurait  eu , 
même  temporairement,  sur  le  Fils  de  Dieu.  Voilà  aussi 
pourquoi  Paul  se  ménage  toujours  la  perspective  d'une 
fraternité  universelle,  de  la  réconciliation  de  l'espèce  hu- 
maine entière ,  ou  tout  au  moins  dans  de  grandes  propor- 
tions, tandis  que  Jean  en  doute,  ou ,  pour  mieux  dire,  se 
console  d'avance  de  ce  qu'elle  n'aura  pas  lieu. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  pour  établir  un 
parallèle  entre  les  deux  systèmes  et  entre  les  auteurs,  se 
rapporte,  à  vrai  dire,  à  la  forme  de  leur  conception  et  ne 
touche  encore  que  d'une  manière  éloignée  au  fond  même 
des  grandes  questions  théologiques.  La  face  sous  laquelle 
ces  dernières  nous  sont  présentées  par  les  deux  apôtres. 
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rendra  ce  parallèle  plus  intéressant  encore,  et  ferares- 
sortir  davantage  la  direction  particulière  de  chacun 
d'eux. 

Et  d'abord ,  tout  en  posant  ce  fait  que  pour  tous  les 
deux  l'idée  de  la  foi  est  le  centre ,  la  clef  de  voûte  du  sys- 
tème, le  foyer  d'où  rayonne  la  lumière  dans  tous  les  sens 
et  le  ciment  qui  unit  toutes  les  autres  idées  évangéliques 
en  un  seul  corps  de  doctrine,  nous  remarquerons  qu'il  y  a 
à  côté  d'elle^  chez  l'un  comme  chez  l'autre,  une  seconde 
idée  également  capitale.  Cette  dernière  domine  non-seule- 
ment la  succession  des  questions  spéciales  et  leur  déve- 
loppement graduel,  mais  elle  imprime  à  l'ensemble  son 
caractère  particulier,  sa  couleur  propre,  et  fait  en  vérité 
qu'on  démêle  sans  peine  les  traits  distinctifs  de  deux  phy- 
sionomies. Sans  doute,  nous  ne  nous  exagérerons  pas 
cette  diversité,  d'autant  moins  que  nous  savons  très-bien 
que  l'esprit  de  l'homme  saisit  bien  plus  facilement  les  dif- 
férences que  les  analogies  ;  mais  nous  tenons  à  la  consta- 
ter comme  un  fait  à  la  fois  appartenant  à  l'histoire  et  im- 
portant pour  la  théologie. 

Les  deux  idées  que  nous  avons  en  vue,  comme  mar- 
quant d'un  cachet  particulier  chacun  des  deux  systèmes, 
c'est  celle  de  la  justice  chez  Paul,  celle  delà  vie  chez  Jean. 
On  se  convaincra  facilement,,  par  la  lecture  attentive  des 
textes,  que  ce  sont  là  les  notions  génératrices  du  travail 
scientifique  tout  entier  des  deux  apôtres.  Demandez  à  Paul 
ce  qui  manque  à  l'homme  ?  11  vous  dira  que  c'est  la  jus- 
tice. Ce  qui  doit  lui  être  procuré  par  la  rédemption?  C'est 
la  justice.  Quel  est  l'objet  de  la  prédication  évangélique? 
C'est  que  Jésus  est  mort  et  ressuscité  pour  notre  justice. 
En  quoi  consiste  l'Evangile  ?  A  annoncer  aux  peuples  qu'il 
y  a  désormais  un  moyen  d'arriver  à  la  justice.  Quelle  est 
la  chose  qui  contribue  le  plus  à  la  gloire  de  Dieu?  C'est 
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qu'il  a  révélé  la  possibilité  d'être  à  la  fois  juste  et  justi- 
fiant. Nous  n'avons  pas  besoin  de  multiplier  ces  exemples  : 
au  bout  de  toutes  les  questions,  au  fond  de  tous  les  rai- 
sonnements, à  la  base  de  toutes  les  définitions,  vous  trou- 
verez la  justice.  Cette  notion  est  comme  le  ressort  de  la 
méthode,  la  force  motrice  de  la  pensée,  le  fil  diiecteur 
qui  maintient  l'unité  dans  la  variété,  et  qui  nous  empêche 
de  nous  égarer  dans  le  vaste  champ  de  la  philosophie 
évangélique.  Eh  bien  !  toutes  ces  qualités  reviennent  pour 
celui  qui  se  pénètre  bien  de  la  conception  de  J^an ,  à  l'idée 
de  la  vie.  C'est  la  vie  qui  est  au  commencement  en  Dieu  ; 
c'est  la  vie  qui  manque  au  monde  ;  c'est  la  vie  que  le  Verbe 
vient  révéler  ;  c'est  la  vie  qui  est  la  lumière  des  hommes  ; 
c'est  la  vie  que  Jésus  est  venu  nourrir  en  nous  donnant 
son  pain,  son  eau,  sa  personne;  c'est  par  elle,  enfin,  que 
notre  existence  s'achèvei  et  se  complète,  coTnme  la  résur- 
raction  de  Christ,  qui  en  est  te  symbole,  est  le  point  cul- 
minant de  la  sienne;  Les  idées  de  la  justice  et  de  la  vie, 
dans  leur  sens  abstrait  et  théorique,-  sont  les  points  de  dé- 
part des  deux  systèmes;  dans  leur  réalisation  concrète  et 
pratique^  elles  en  sont  la  cancluslon  finale. 

Examinons  maintenant  la  portée  de  cette  différence 
dans  le  choix  de  Ja  notion  mère  de  chaque  système:  Car 
on  ne  doit  pas  oublier  que  les  mots  n'ont  de  valeur  que 
par  les  idées  qu'ils  représentent,  et  il  ne  nous  a  pu  venir 
à.  l'esprit  de  faire  consister  ce  que  nous  appelions  la 
nuance  de  la  théologie  dans  l'emploi  peut-être  fortuite- 
ment plus  fréquent  d'une  certaine  formulé;  la  justice  est 
essentiellement  une  notion  éthique,  la  vie  ufte  idée  Mys- 
tique. La  première  appartient  au  domaine  de  la  pensée, 
de  la  réflexion ,  du  jugement  moral  ;  elle  agit  sur  la  vo- 
lonté, elle  reçoit  sa  sanction  de  la  conscience;  elle  touche 
si  bien  à  ce  qu'il  y  a  de  plue  pratique  et  de  plus  palpable 
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dans  les  choses  religieuses,  que  trop  souvent  on  s'est 
laissé  aller  à  dépouiller  la  théologie  ecclésiastique,  pour- 
tant calquée  en  grande  partie  sur  celle  de  Paul ,  de  tout  ce 
qu'elle  avait  d'éléments  mystiques,  pour  la  réduire  aux 
mesquines  proportions  d'un  théorème  de  jurisprudence. 
La  seconde ,  au  contraire,  appartient  au  domaine  du  sen- 
timent; elle  est  le  produit  de  la  contemplation;  la  ré- 
flexion n'en  sait  rien.  Vous  pouvez  dire  hardiment  à  celui 
qui  prétend  vous  en  donner  une  définition  raisonnée,  qu'il 
n'en  a  pas  fait  l'expérience.  C'est  une  jouissance  concen- 
trée dont  on  ne  peut  rendre  compte  qu'alors  qu'on  l'a 
sentie  et  à  ceux-là  seuls  qui  la  sentent  également.  Aussi 
danS;  la  théologie  de  l'Église  a-t-on  eu  le  bon  esprit  de  la 
passer  sous  silence  :  le  scolasUcisme  de  l'école  ne  pouvait 
qu'en  fiaire  une  caricature.  Les  deux  points  de  vue  sont 
également  dans  la  ligne  de  la  piété,  de  l'amour,  de  la  pu- 
reté du  cœur;  mais  la  théologie  delà  justice  est  faite  pour 
le  monde,  pour  l'action ,  pour  le  travail  intérieur  et  exté- 
rieur, pour  fortifier  la  trempe  du  caractère  ;  la  théologie 
de  la  vie,  répudiant  le  contact  de  ce  qui  lui  est  antipa- 
thique, plutôt  que  de  chercher  à  se  l'assimiler,  aime  à  se 
renfermer  en  elle-même.  On  la  dirait  faite  pour  le  ciel,  si 
elle  ne  savait  le  trouver  dès  ici-bas,  en  permettant  à  peine 
à  ceux  qu'elle  rend  heureux  de  distinguer  le  présent  de 
l'avenir. 

Nous  pouvons  encore  donner  une  autre  expression  à 
ces  idées  et  les  compléter  en  même  temps  par  de  nou- 
velles considérations.  Le  point  de  vue  de  Jean  est  en  gé- 
néral plus  idéal  que  celui  de  Paul.  En  théorie  ,  il  est  vrai, 
ce  dernier  n'encourra  pas  le  reproche  de  ne  point  s'élever 
assez  haut  avec  ses  idées  et  ses  doctrines.  Au  contraire,  il 
parle  de  la  nécessité,  de  la  possibilité,  nous  pourrions 
presque  dire  de  la  réalité  d'une  foi  absolument  antipa- 
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ihique  au  péché,  d'une  régénération  lellemeni  radicale 
qu'il  ne  resterait  rien  absolument  du  vieil  homme,  d'une 
sanctification  excluant  jusqu'à  l'idée  d'une  rechute,  et ,  en 
définitive,  d'une  Église  sans  tache  et  sans  défaut.  II  s'est 
donc  emparé,  lui  aussi  et  très-chaudement,  de  cette  con- 
ception généreuse  et  féconde  qui ,  en  faisant  dériver  ses 
leçons,  non  de  ce  qui  peut  être  d'après  la  nature  de  l'homme, 
mais  de  ce  qui  doit  être  d'après  les  perfections  de  Dieu , 
élève  l'homme  au-dessus  de  la  sphère  vulgaire  où  il  est 
tiraillé  en  tous  sens  par  les  défauts  de  ce  qui  l'entoure, 
pour  le  pousser  en  avant  par  la  contemplation  incessante 
d'un  idéal  qu'il  doit  atteindre.  Cela  est  si  vrai  que  la  défi- 
nition que  Paul,  ici  complètement  d'accord  avec  Jean, 
donne  de  la  foi,  du  croyant,  de  l'Église,  quoique  vraie, 
quoique  conforme  à  ce  que  notre  conscience,  éclairée  par 
l'Évangile,  nous  force  de  reconnaître^  est  tout  à  fait  inap- 
plicable aux  faits  et  aux  personnes.  Jamais  il  n'y  a  eu  de 
chrétiens  comme  ceux-là.  Paul  lui-même  n'oserait  pas  se 
dire  tel.  Jamais  pareille  Église  n'a  existé  ;  les  épitres  sont 
là  pour  prouver  que  le  siècle  apostolique  l'a  vue  tout  aussi 
peu  que  le  nôtre.  L'expérience  semble  donner  un  démenti 
formel  à  la  théorie;  mais  celle-ci  n'en  est  que  plus  su- 
blime ;  elle  n'en  porte  que  plus  sûrement  le  cachet  de  son 
origine  divine. 

Ce  n'est  donc  pas  dans  ce  sens  que  nous  avons  pu  vou- 
loir contester  à  Paul  le  point  de  vue  idéal.  Mais  à  celle 
théorie  il  sait  très-bien  rattacher  ce  que  le  besoin  pratique 
de  l'enseignement  lui  recommande  avec  plus  d'instance 
encore.  La  théologie  mystique  se  maintient  facilement  au 
niveau  de  l'idéal,  parce  qu'il  est  de  sa  nature  de  dédai- 
gner la  pauvre  réalité  et  de  se  nourrir  de  visions  et  d'ex- 
tases. Mais  une  théologie  essentiellement  éthique  tiendra 
toujours  compte  de  l'actualité.  Elle  sait  très-bien  qu'elle 


588  .  LIVRE  vu. . 

ne.  possède  pas  encore  le  ciel;  mais  elle  levoil  toujours 
devant  e^Ue  pour  y  tendre;  elle  le  recherche,  mais  n'en 
jouit  encore  que.  par  la  perspective.  Sa  vie,  c'est  le  mou- 
vement; sa  loi)  c'est  le  progrès.  Paul  aime  à  rappeler  à 
ceux  qui  se  disent  chrétiens  qu'il  leur  faut  croître  pour 
atteindre  à  la  taille  de  Christ;  il  songe  toujours  à  édifier 
rÉgKse  dont  il  n'y  a  encore  de  solideique  le  fonderaent. 
Jean  en  est  déjà  à  n'avoir  d'autre  désir  à  exprimer,  pour 
seg  frères  comme  pour  hii',  que  de  rester  dans  la  coiftmu- 
nion  avec  Christ ,  si  pleine  d'un  intime  bonheur.  Tandis 
que  le  premier,  dans  des  jours  sombres  et  remplis  d'amer- 
tume, soupire  après  la  délivrance^  et  voudrait  jeter  loin 
de  lui  les  chaînes  qui,. en  le  retenant  dans  ce  corps, le 
séparent  encore  de  son  Sauveur,  le  second  lèsent  vivre  dans 
son  cœur;  il  est  content  et  satisfait ^  et  la  mort  même  ne 
changera  rien  à  un  rapport  dès  à  présent  inaltérable.  Non 
qu^,  par  moments,  Paul  aussi  ne  détourné  les  yeux  de  ce 
qui  lui  cause  des  regrets,  pour  se  réjouir  tout  haut  de  po^ 
séd^i?.  quelque  chose  qui  les  compense;  mais  la  vie,  le 
devoir,  la  réalité  extérieure,  enfin,  reprennent  toujours 
bien  promplement  leurs  droits,  et  c'est  de  ce  côté  que  se 
dirige  de  nouveau  son  enseignement.  L'un,  comme  l'autre, 
a  vu  le  monde  tel  qu'il  est,  c'est-à-dire  livré  au  pouvoir 
du  mal  ;  mais  tandis  que  Jean  s'en  détourne  pour  le 
plaindre,  le  condamner  et  l'oublier,  Paul  s'en  souvient 
toujours  et  se  sent  la  mission  de  le  corriger  et  de  le  ra- 
mener. Tous  les  deux  tendent  au  même  but  de  toutes  les 
forces  de  leur  âme,  mais  qu'il  paraît  lointain  à  l'un, 
proche  à  l'autre  !  celui-ci ,  saisissant  la  main  que  le  Sei- 
gneur lui  tend  comme  à  un  ami  et  ne  la  quittant  plus 
désormais,  n'éprouve  déjà  plus  rien  de  cette  faim  et  de 
cette  soif  qui  pouvaient  l'avoir  travaillé  autrefois  ;  celui- 
là,  tour  à  tour  humilié  par  le  souvenir  et  relevé  par  la 
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grâce,  continue  à  s'incliner  comme  le  disciple  devant  le 
maître ,  et  confesse  franchement  qu'il  n'a  pas  atteint  le 
but ,  mais  il  prouve  en  même  temps  et  par  ses  paroles  et 
par  ses  actes  qu'il  le  poursuit,  sans  relâche,  avec  une 
volonté  persévérante,  avec  une  énergie  prête  à  tout  com- 
bat et  avec  une  confiance  sûre  de  la  victoire. 

Les  églises  de  Paul,  ce  sont  déjà  les  églises  d'aujour- 
d'hui ;  ces  agglomérations  d'hommes  réunis  ^xtérieure*- 
ment  par  une  commune  formule  peut-être  et  toujours  par 
une  commune  promesse,  mais  non  encore  par  une  com- 
mune perfection  en  foi  et  en  charité.  Elles  ont  tous  les 
jours  besoin  d'exhortations,  d'avis j  de  promesses,  de 
preuves,  de  menaces,  d'épurations  ;  elles  sont  en  partie  si 
arriérées  qu'elles  ne  supportent  pas  même  la  nourriture 
substantielle  de  la  science  évangélique.  Chagrin  de  père, 
sévérité  de.  pédagogue,  contestations  de  gouverneur,  voilà 
tous  les  joui*s  la  part  de  l'apôtre;  pour  lui,  peu  de  suc- 
cès sans  déboire,  point  de  repos-  du  tout;  s'il  évite  le 
danger,  ce  n'est  pas  qu'il  crmgne  la  mort ,  elle  le  rappro- 
cherait de  Christ  ;  nmisil  se  décide  à  vivre  parce  que  cela 
est  nécessaire  aux  Eglises.  L'Eglise  de  Jean  ne  trouble  pas 
la  paix  dans  l'âme  de  son  chef;  il  n'a  plus  rien  à  lui  ap^ 
prendre,  puisqu'elle  sait  tout  et  qu'elle  a  reçu  cette  onc- 
tion de  l'esprit  qui  la  maintient  dans  la  voie  de  là  vérité. 
11  ne  lui  écrirait  même  pas  s'il  n'était  sûr  que  l'intelligence 
et  la  sainteté  sont  son  apanage.  Cette  Eglise  là,  c'est  peut- 
être  celle  de  l'avenir  ;  c'est  en  tout  cas  celle  que  Paul  au- 
rait voulu  réaliâer,  mais  pour  la  peinture  de; laquelle  il  ne 
peut  prendre  les  couleurs,  que  dans  la  source 'pure  d'une 
inspiration  qui  n'aurait  pas  passé  encore  sur  le  lit  fangeux 
de  l'expérience. 

:   11  est  évident  que  ces  deux  points  de  vue  sont  essentiel- 
liement  différents  et  doivent  exercer  une  puissante  in- 
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fluence,  non  pas  précisément  sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand 
et  de  plus  beau  dans  les  théories,  mais  sur  la  direclion 
que  les  systèmes  qui  en  découlent  prendront  toutes  les 
fois  qu'ils  toucheront  à  des  questions  d'une  portée  plus 
ou  moins  immédiatement  pratique.  Il  est  d'ailleurs  inutile 
de  multiplier  ici  les  citations  et  les  rapprochements  aux- 
quels ils  pourraient  donner  lieu.  Ces  choses  sont  si 
évidentes,,  qu'une  fois  dites,  tout  le  monde  s'en  aperçoit 
et  le  lecteur  attentif  les  trouvera  confirmées  à  chaque 
pas. 

Nous  venons  de  nommer  la  théologie  de  Paul  plus  pra- 
tique, celle  de  Jean  plus  idéale.  Ce  jugement  sera  vrai 
tant  que  ce  seront  précisément  ces  deux  tendances  que 
l'en  voudra  opposer  ou  comparer  l'une  à  l'autre  ;  mais  on 
peut  aussi  opposer  à  la  tendance  pratique  une  tendance 
plus  particulièrement  philosophique  ou  spéculative,  et 
alors  le  rapport  sera  tout  différent.  En  effet,  tout  le  monde 
sait  que  les  deux  systèmes  contiennent  un  élément  spécu- 
latif très-prononcé  et  surtout  très-fécond,  si  bien  que  la 
théologie  ecclésiastique  a  pu  s'y  attacher  de  préférence  el 
oublier  quelquefois  tout  le  reste.  Or,  il  sera  facile  de  mon- 
trer que  cet  élément  chez  nos  apôtres  n'est  pas  le  but,  le 
dernier  mot  de  la  théologie,  mais  plutôt  la  prémisse  d'une 
conclusion  toute  pratique,  le  point  d'appui  d'une  applica- 
tion à  la  fois  éthique  et  mystique.  Un  seul  exemple  suffira 
pour  démontrer  ce  fait,  qui  ne  peut,  d'ailleurs,  être 
ignoré  que  par  ceux  qui  prennent  le  scolasticisme  de  m^ 
confessions  de  foi  et  de  leurs  commentateurs  pour  l'ex- 
pression de  la  théologie  apostolique.  Ainsi ,  tous  les  attri- 
buts métaphysiques  du  Verbe  sont  dans  un  rapport  d'é- 
troite analogie  avec  les  qualités  et  les  espérances  des 
croyants.  S'il  est  l'image  de  Dieu,  eux  ils  reflètent  la 
sienne;  s'il  est  le  Fils  unique,  eux  ils  sont  ses  frères  el 
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enfants  de  Dieu  par  lui  ;  la  gloire  de  Dieu  qu'il  possède 
en  propre,  ils  la  partageront;  ils  puisent  dès  à  présent 
dans  la  plénitude  des  perfections  divines  qui  résident. en 
lui,  et  son  union  avec  le  Père  n'est  pas  plus  importante 
ou  plus  vraie  que  leur  union  avec  tous  les  deux.  On  voit 
que  chaque  idée  spéculative  se  traduit  immédiatement  en 
un  fait  qui  est  du  ressort  de  la  conscience  religieuse,  de 
l'expérience  intérieure,  et  l'on  ne  nous  contestera  pas  que 
ces  faits  préoccupent  beaucoup  plus  les  écrivains  sacrés 
que  les  formules  métaphysiques  qui  leur  servent  de  points 
d'appui.  Dans  tout  ceci  nous  croyons  pouvoir  dire  que 
nos  deux  théologiens  suivent  exactement  la  même  route. 
Mais  nous  nous  arrêterons  un  moment  sur  cette  partie 
philosophique  même  des  deux  systèmes,  pour  signaler 
quelques  faits  assez  intéressants  et  moins  généralement 
reconnus.  En  thèse  générale,  la  spéculation,  dans  l'un 
comme  dans  l'autre,  ne  poursuit  les  questions  auxquelles 
elle  touche  que  jusqu'à  la  limite  où  elles  commencent  à 
n'avoir  plus  d'intérêt  pour  la  vie  spirituelle  de  l'Église  et 
de  ses  membres,  mais  seulement  pour  l'école  et  les  sa- 
vants. Aussi  est-ce  une  singulière  illusion  que  s'est  faite 
la  réformation  du  seizième  siècle  en  s'imaginant  que  sa 
théologie  était  le  produit  naturel  et  direct  de  la  seule  exé- 
gèse, tandis  qu'elle  est  en  vérité  la  fille  très-légitime  des 
Pères  de  l'Eglise  et  des  canons  des  conciles.  Jamais  l'exé- 
gèse seule,  nous  entendons  celle  qui  se  contente  de  cher- 
cher la  pensée  biblique  et  ne  s'avise  pas  de  la  façonner, 
ne  fera  sortir  de  nos  textes  un  système  qui  satisfasse  la 
spéculation  théologique.  Sur  toutes  les  questions  abstraites 
ou  transcendantes,  celle-ci  veut  en  savoir  plus  que  les 
apôtres  n'en  disent,  par  la  simple  raison  qu'elle  poursuit 
un  tout  autre  but  que  ces  derniers  qui ,  pour  le  bonheur 
de  l'Église,  n'étaient  pas  des  philosophes,  comme  l'ont  été 
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beaucoup  de  leurs  plus  illustres  successeurs.  Il  n^y  a  pas 
un  dogme  de  ceux  que  nos  confessions  qualifient  de. fon- 
damentaux qui  n'ait  eu  besoin  d'une  série  de  siècles  pour 
arrivera  son  expression  aujourd'hui  officielle,  et  qui  dans 
cetle  rédaction  prétendue  définitive  n'ait  servi  de  texte  à 
une  nouYisUe  suite  d'élucubrations  philosophiques,  (letle 
tendance,  du  moins  en* tant  qu'elle  se  nianifeste  dan&L'É- 
gliçe  (car  elle  se  voit  déjà  antérieurement  dans  la  Syn»-. 
gpgue),  date  du  siècle  apostolique,  et  nous  en  découYri)Bs 
le^^premières  traces  dans  les  auteurs*  mêmes  dont  nous 
nous  occupons  dans  ce  moaneni;  Ce  sera  là  qn  noovieau 
point  de.  iVue  pour  notre  parallèle.     . 

iia  spéculation .  e^t  déjà  bien  plus  avancée^  plus  déver 
lQppée>  plus  systématique  dans  Jean  que  dans  Paol,  qui 
ne  commence  guère  qu'à  l'ébaucher,  =  qu'à  en  pos«r  les^ 
pcamières  bases ^  Ce  qui  donne  àrenseignenient  de  ce  der- 
nier une  forme  plus  logîqjue,  plus  scientifique,  t'esl^ 
comme  nous  l'avons  déjà indiqué>  l'étude  profonde  qu'il  a 
faite  de  la  partie  anthropologique  des  idées  de  l'Évangile, 
c^st-à-dire  de  la  partie  éthique  et'psychologique.  il  est 
beaucoup  moins  complet ,  beaucoup  moins  suffisant  sur 
la  partie  métaphysique.  Mais  il  est  curieux  de  remarquer 
que  chez  lui  aussi  le  besoin  de  s'emparer  des  questions 
transcendantes,  sans  prévaloir  précisément,  commence  à 
se  faire  sentir  de  pUïs  en  plus.  Ses  dernières  épîtres  s'é- 
lèvent souvent  et  aisément  à  des  considérations  d'une  na- 
ture plus  abstraite,  et  tandis  que  les  Corinthiens  et  les 
Galates  sont  simplement  renvoyés  à  Christ  crucifié,  au 
delà  duquel  le  chrétien  n'a  rien  à  savoir,  les  Éphésiens, 
les.  Côlossiens,  les  Philippiens  mêmes  sont  instruits  sur 
des  points  de  doctrine  que  l'Eglise  a  déclarés  depuis  être 
des  mystères,  c'est-à-dire  des  problèmes  métaphysiques. 
Mais  nous  disions  que  Jean ,  écrivant  cei'tainement  plus 
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lard ,  dépasse  encore  son  prédécesseur  sous  ce  rapport. 
Cela  se  voit  tout  d'abord  par  une  circonstance,  pour  ainsi 
dire,  palpable,  en  ce  que  dans  l'exposition  de  certains  ar- 
ticles Jean  emploie  déjà,  comme  ne  pouvant  plus  donner 
lieu  à  aucune  méprise  de  la  part  des  lecteurs,  des  termes 
techniques  consacrés  par  une  école  antérieure  au  chris- 
tianisme, tandis  que  Paul  les  évite  ou  les  ignore.  Outre 
plusieurs  autres  de  moindre  importance,  nous  avons  ici 
en  vue  le  nom  du  Verbe  qui  sert  à  désigner  le  Christ  au 
point  de  vue  métaphysique ,  et  qui  ne  se  trouve  que  chez 
les  philosophes  juifs  et  chez  Jean.  Mais  on  n'a  pas  besoin 
de  s'arrêter  à  des  mots  :  dans  le  fond  des  questions  qu'ils 
résument ,  il  sera  facile  de  remarquer  un  rapport  analogue. 
Nous  choisissons  quelques  exemples  entre  plusieurs  qui 
sont  à  notre  disposition. 

Prenons  d'abord  renseignement  des  apôtres  concernant 
la  nature  de  Christ  et  ses  rapports  avec  Dieu.  Si  nous 
nous  en  tenons  d'une  manière  générale  à  la  conviction 
largement  documentée  de  la  divinité  de  la  personne  du 
Sauveur,  nous  les  mettrons  tous  les  deux  sur  la  même 
ligne.  Mais  on  ne  pourra  nier  que  cette  conviction,  dans 
la  bouche  de  l'auteur  du  quatrième  évangile,  a  revêtu  une 
forme  plus  scientifique  que  sous  la  plume  de  l'apôtre  des 
giçntilsy  et  qu'elle  s'y  lie  à  une  série  de  formules  qui,  se 
supportant  ou  s' expliquant  les  unes  les  autres,  méritent, 
dans  leur  ensemble,  le  nom  d'un  système  spéculatif.  On 
n'a  qu'à  comparer,  pour  s'en  assurer,  le  prologue  de  l'E- 
vangile, commenté  dans  de  nombreux  passages  du  même 
livre,  avec  les  quelques  versets  bien  connus  de  l'épître  aux 
Colossiens  ;  ou  plutôt  on  n'a  qu'à  se  rappeler  que  la  théo- 
logie ecclésiastique,  dans  l'article  concernant  la  personne 
de  Christ,  a  puiement  et  simplement  pris,  pour  point  de 
départ  de  ses  spéculations  ultérieures,  la  formule  de  Jean 

IL  3« 
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à  la  Révélation  môme  de  nous  donner  une  notion  pour 
l'intelligence  de  laquelle  la  nature  nous  a  refusé  l'organe. 
Nous  nous  bornerons  à  rappeler  que  l'Église,  en  présence 
de  ces  formules  divergentes  chez  les  mêmes  auteurs ,  n'a 
jamais  su  à  quoi  s'en  tenir  sur  la  matière,  et  a  toujours 
été  ballottée  entre  les  deux  théories  extrêmes  qui  seules, 
après  tout,  pouvaient  satisfaire  la  logique,  mais  dont  Tune 
choquait  le  sentiment  et  l'autre  la  piété  évangélique.  L'en- 
seignement pratique  en  sera  toujours  réduit  a  insister  sur 

..  ce  que  le  salut  de  l'homme  est  un  bienfait  gratuit  de  Dieu, 
el  que  sa  damnation  n'est  que  la  juste  punition  du  péché. 
Mais  cet  expédient,  tout  chrétien  qu'il  est,   n'est  rien 

.  moins  que  philosophique.  Eh  bien ,  dans  cette  question 
encore,  Jean  fait  quelques  pas  de  plus  que  Paul.  Ce  der- 
nier se  contente  de  poser  l'égalité  de  lous  les  individus  à 
leur  point  de  départ  naturel ,  et  en  face  de  la  loi  morale 
de  Dieu,  et  par  suite  à  l'égard  de  la  justice  el  du  salut  ;  il 
s'exprime  assez  obscurément  sur  l'origine  de  cet  état  géné- 
ral du  péché;  chez  lui,  la  question  relative  à  la  cause  de 
là  diversité  des  destinées  individuelles  reste  donc  entière, 
ou  plutôt,  elle  est  résolue  de  deux  manières  différentes  à 
quelques  pages  de  distance  dans  un  morceau  fameux  que 
nous  avons  longuement  analysé.  Jean  essaie  de  reculer  les 
bornes  de  l'incertitude  d'abord  ,  en  admettant  une  inéga- 
lité de  disposition  des  individus,  antérieure  à  la  manifes- 
tation du  Verbe,  et  ensuite  en  insistant  sur  le  rapport  de 
causalité  enti'e  le  mal  et  le  diable,  lequel  est  ici  élevé  dans 
la  sphère  métaphysique,  tandis  que  dans  Paul  il  ne  figure 
que  dans  les  rapports  moraux  constatés  par  l'expérience. 
Mais  ces  deux  thèses,  quoique  plus  avancées,  dans  le  che- 
min de  la  philosophie  chrétienne,  que  tout  ce  que  disait 
Paul ,  n'aboutissent  pas  davantage.  Car  nous  n'appienons 
pas  d'où  vient  cette  inégalité  de  disposition;  et  quant  au 
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vérité.  Une  pareille  décision  coupe  court  à  toutes  les  pré- 
tentions rivales;  le  théologien  n'a  pas  besoin  d'y  revenir 
et  semble  niêoie  n'avoir  conservé  qu'un  souvenir  bien  pâle 
d'un  rapport  qui ,  autrefois,  soulevait  tant  de  passions  et  de 
combats.  Quelle  peine  infinie,  et  aujourd'hui  ou  complè- 
tement superflue  ou  très-insuffisante,  Paul  ne  se  donne-t- 
il  pas  pour  prouver  aux  juifs,  par  toutes  sortes  de  cita- 
tions, que  le  Mosaïsme  était  quelque  chose  de  temporaire 
et  de  préparatoire,  que  la  loi  et  les  prophètes,  quand  on 
sait  les  expliquer  du  point  de  vue  du  Nouveau  Testament, 
révèlent  eux-mêmes  ce  changement  dans  l'économie  de 
Dieu  !  combien  ne  se  fait-il  pas  l'esclave  de  la  lettre  pour 
en  prouver  la  déchéance  !  par  quelles  longues  déductions 
quelquefois  très-peu  transparentes,  par  quels  syllogismes 
fondés  sur  des  allégories  pour  le  moins  arbitraires,  n'ar- 
rive-t-il  pas  à  démontrer  une  vérité  aujourd'^hui  claire 
Comme  le  jour,  mais  alors  très-contestée !  Eh  bien,  Jean 
arrive  plus  vite  au  but  :  Plus  de  Garizim!  plus  de  Sion  ! 
Dieu  est  esprit  et  veut  qu'on  l'adore  en  esprit  et  en  vérité! 
Mais  il  nous  semble  que  Dieu  a  toujours  été  esprit,  et  que 
Fadoratiori  proclamée  par  l'évangéliste  doit  exister  à  bon 
droit  partout  où  cette  vérité  sera  reconnue.  Le  privilège 
dû  judaïsme  sur  toute  autre  forme  de  religion  non  évan- 
gélique,  c'est  donc  d'avoir  servi  de  berceau  au  salut  qui 
est  en  Christ;  c'est  là  un  honneur,  ce  n'est  pas  un  mérite. 
Tandis  que  Paul  se  fait  un  devoir  d'atténuer  ce  qu'il  y  a 
de  tragique  dans  la  déchéance  du  peuple  de  Dieu,  tantôt 
par  des  protestations  de  sympathie,  tantôt  par  des  pro- 
nrtesses  consolantes,  et  surtout  de  sauvegarder  les  titres 
irûprescriptibles  de  l'ancienne  Alliance,  Jean  va  jusqu'à 
parler  aux  juifs,  avec  une  certaine  affectation,  de  leur  loi , 
de  leurs  îèies,  dans  les  mêmes  termes  que  Pilate,  et  comme 
d*une  chose  parfaitement  étrangère.  Évidemment ,  ï'affran- 
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c|û$8einent  subjeeUrdes  liens:  de  Tandiennc  croyance  esi 
arrivé. à  un  degré  plus  avancé  chez  le  second  disciple  que 
çib^Z:  le  premier.;  .  .     .   .  ,  . 

Af^is  il  en  sera  de  même  de  raffranchissemenl  objectif , 
ei.ceciiest  pljU3  iraporlant;;  Nous,  ne  rappellerons  ici  qu'un 
seul  :fài.t,,  de  beaucoup  le  plus  frappant  dans  eelte  caté- 
gojciç.  Oa  sait  la  ténacité  avec  laquelle  l'Église,  restée 
jw#P-chrétieiîne  à  cet  ;  égard ,  a  conservé  à  peu  près  in- 
tacte Feschalologie  de  la  Synagogue  pharisaïque,  paroosie 
à  grand  spectacle,  résurrection  universelle,   jugernenl 
di^m^i^)  paradis  et  enfpr  pleins  de  jouissâjic^s  ma lérielles 
^t  de  <iouleurs  du  corps.  Et  pourtant  non-seulement  l>ù- 
seignemenl  de  Jésus,i!mais,  ceSui  de  pjiïsieurs   apôtres 
avûient  frès*^positivementiSpi#itualisé  ces  espérances.  Chez 
Paul  j  pette  métamorphose  ^t  oomttieneée;  elle  eèt  même 
trés-^jdécidément:  en  voie  de  progrès.  Dans  ses  premières 
ép|tr«8,  celles* aux  Thessalonîciens',  il  ne*  va  guère  aadela 
des  descriptions  apocélyptiqiJes  deisés  premiers-  m  attires; 
vous  y  voye^  la.  fin  prochaine  dû  nionde,  le  spectre  mysté- 
rieux de  Fantéchrist ,  les  anges  avec  feuk's  trompetties,  la 
rencontre  dans  les  airs  avec  Jésus  descendant  du  ciel,  et 
ainsi  de  suite  ;  les  épîlres  aux  Corinthiens  s'arrêtent  déjà 
de  préférence  à  celte  idée  bien  autrement  spiritualiste  de 
k  transformation  des  corps  et  surtout  de  la  résurrection 
mise:  en  rapport  intime  avec  la  foi.  Plus  lard  ,  les  images 
judaïques  disparaissent  presque   complètent  eut,   ou  ne 
servent  plus  qu'à  faciliter  l'intelligence  d'idées  plus  ab- 
straites.  11  n'est  plus  question  de  la  proximité  de  la  fin, 
mais  bien  de  la  connexion  immédiate  de  la  mort  de  l'indi- 
vidu avec,  la  fixation  de  sa  destinée  ultérieure.  Tout  cela 
est  si  viai  que  l'on  peut  dire  que  les  partis  philosophiques 
dans  l'ancienne  Église,  les  Pères  grecs  surtout,  se  sont  ap- 
puyés sur  Paul ,  pour  formuler  le  dogme  dans  ce  dernier 
sons. 
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Mais  avant  eux  Jean  était  allé  bien  pins  loin  déjà.  Dans 
tout  son  évangile  il  n'existe  pas  de  trace  de  Teschatologie 
judaïque.  Quelques  phrases  de  son  épître,  qui  semblent 
contredire  notre  assertion ,  ont  trouvé  une  explication  que 
nous  croyons  suffisante,  et  en  plusieurs  points  nous  pou- 
vons même  constaler  la  manière  dont  Tapôtre  spiriluâlise 
lea  données  de  Tancienne  théologie.  Ainsi ,  Tépître  parle 
encore  de  Tantéchrist,  mais  c'est  pour  mettre  à  la  place 
d'un  personnage  apocalyptique,  moitié  homme  et  moitié 
démon  j  une'  simple  abstraction,  une  tendance  antichré- 
tîenne,  représentée  dans  l'histoire  par  de  nombreux  iridi- 
viduis^  La  résurrection ,  la  parousie,  en  tant  que  futures, 
ne  sont  rien  auprès  de  la  présence  actuelle  du  Sauveur 
dans  le  cœur  des  siens  et  de  la  vie  désormais  impérissable 
qu'il  leur  donne  par  la  foi.  Le  jugement,  en  tant  que  ré- 
servé à  une  époque  solennelle  et  lointaine,  n'est  qu'un 
terme  sans  valeur^  car  les  incrédules  sont  déjà  jugés  par 
le  fait  du  rejet  du  Verbe,  et  pour  les  croyants,  il  ne  sau- 
rait y  avoir  dp  jugement.  La  théologie  de  nos  confessions 
de  foi  a  du  chemin  à  faire  pour  arriver  à  ces  belles  con- 
ceptions si  anciennes  déjà  et  si  tristement  négligées;     ^ 

Nous  ne  prétendons  pas  avoir  épuisé  notre  sujet.  Non- 
seulement  les  exemples,  à  citer  à  l'appui  de  chacune  de 
nos  comparaisons ,  pouvaient  être  plus  nombreux ,  mais 
d'autres  points  de  vue,  nous  n'en  doutons  pas,  pourront 
être  trouvés  pour  rendre  plus  complet  cet  intéressant  pa- 
rallèle. 11  nous  suffit  pour  le  moment  d'avoir  montré  par 
pes  pages  combien  la  théologie  exégétique,  réduite  si  sou- 
vent aux  proportions  d'un  travail  servile,  a  de  mines  a  ex- 
ploiter et  de  trésors  à  découvrir,  sans  violer  sa  loi  suprême, 
qui  est  de  respecter  l'histoire. 

Nous  terminons  cette  étude  par  un  dernier  rapproche- 
ment qui,  à  lui  seul,  résume  la  plupart  des  auti^es.  Pour 
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Paul ,  la  vie  chrétienne  consiste  dans  la  foi ,  Taraour  et 
l'espérance  ;  pour  Jean ,  la  manifestation  du  Verbe  a  pour 
but  de  faire  participer  le. n^onde.a. l'essence  de  la  divinité, 
lumière,  amour  et  vie.  L'une  et  l'autre  trilogie  sont,  dans 
le. système  auquel  elles  appartiennent  •  une  espèce  de 
cadpe, ,  réglant  de  préférence  la  forme  de  la  pensée  «4  re- 
venant par  cela  même  plus  fréquenoment ,  soit  dan^  le 
cp^yr^: naturel  du;  discours,  soit  dans  l'évolution  succ^5i?e 
des  idées.  Mais  la  première  appartient  ôs§eatîelleineii.t  è  la 
sphère  humaine,  la  secondeà  Jia  spbèi-ô  divine».  Toutesks 
deux  nous  disent  comment  le  mortel  doit  s'élever  verasûo 
créateur,  mais  les  qualités  énoncées  par  la  première 
marqueiQt  davantage  l'élat  progressif  de  ,1L'individu.>  <\m 
{^'^phemine  vers  le  saJkyl;. la  seconde  indique  les  moyens 
ou,i^3  forces  par  lesquelles  oe.^ut:  s'accomplit,  Qelles-là 
partfiQJpeat  de  la  naturq  d'ici-baSj.qui  esi  passagère;  la  foi 
et  ^'eapéraoce,  anivée^s  j^. leuiv bu t^, feront  pla/e^.à  d'autres 
TapPiPrts  ;  la  li^n^ière  eUa.vie  wat  éternelles  comme  Bieu. 
Il  jx'y.  a  que  }'amour  qui  spii^  noi^mé  dans  les»  deux  trilo- 
gies,; il  appartient  égalpment,.au,ciel  et  à  ja  terre ,  àDieu 
et  à  l'homme,  au  temps  el  à  Téternité,  aussi  Paul  pro- 
clame-t-il  qu'il  est  le  plus  grand  des  trois. 


I  • 


C^onclmion. 

Nous  somraeè  armé  aa  terme  d'une  course  longue  et 
Jaborieuse,  dont  les  peines^  ont  été  partout  et  amplement 
compensées  par  le  haut  et  paissant  intérêt  du  s^jjet  et  par 
^espoir  que  cet  intérêt ,  ainsi  que  la  nouveauté  d'une  par- 
tie tlenos  résultats,  soutiendrait  jusqu'au  bout  la  bienveil- 
lante attention  de  nos  lecteurs.  Nous  déposons  ici  la 
pkrnie,  uniquement  parce  que  nos  propres  forces  com- 
mencent à  être  en  défaut,  et  nullement  parce  que  nous 
^roiriùns  avoir  atteint  une  époque  de  repos ,  un  temps 
d'arrêt  dans  l'histoire.  L'histoire  de  l'esprit  humain,  This- 
loîre  des*  idées  ne  con^nailpas  de  temps  d'arrêt.  La  théo- 
logie chrétienne  a  continué  son  chemin  et  le  continue  en- 
core, variant  peut-être  ses  évolutions,  changeant  de  direc- 
tion de  temps  à  autre,  mais  poursuivant  toujours  un  seul 
eV  même  but,  celui  de  cohipreodre  de  plus  en  plus,  de 
solder,  d'analysei*  les  vérités  de  l'Évangile  et  de  lés  appli- 
quer dans  des  sphères  et  d'après  des  méthodes  toujours 
nouvelles.  Cependant,  au  point  de  vue  de  l'Église,  et  sur- 
tout de  l'Église  protestante,  le  premier  siècle  se  détache 
plus  aisément  de  ceux  qui  l'ont  suivi ,  à  cause  de  la  di- 
gnité absolument  normative  qu'elle  reconnaît  à  l'ensei- 
gnement apostolique  ;  c'est  la  principale  considération  qui 
nous  a  engagé  à  circonscrire  notre  travail  dans  les  limites 
que  nous  lui  avons  données.  Ces  limites,  il  est  vrai ,  ne 
sont  pas  identiquement  les  mêmes  que  celles  tracées  par 
la  tradition  des  écoles  ;  mais  les  changements  que  nous 
nous  sommes  permis  d'introduire  à  cet  égard  dans  notre 
cadre,  sont  d'une  importance  fort  secondaire.  Le  public 
qui  s'intéresse  à  de  pareilles  études  ou  qui  s'y  intéressera 
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davantage  à  Tavenir^peut  mairiléniant  embrasser  d'un  seul 
coup  d'œil  une  série  de  faits  qui ,  reliés  entre  eux  par  on 
lien  bien  autrement  solide  que  celui  de  la  chronologie,  et 
rapprochés  de  notre  époque  par  l'influence  croissante 
qu'ils  sont  destinés  à  exercer j  n'auront  rieti  perdu  de  leur 
grandeur  à  être,  pour  la  première  fois  dans  notre  pays, 
considérés  sous  un  point  de  vue  Téritablemeni  historique. 

Qu'il  nous  soit  permis  de  jeter  encore  en  terminant  un 
regard  rétrospectif  sur  les  résultels  généraux  que  nous 
avoas  constatéset  dont  lacertitude  historique' et  la  dépen- 
danpe  mutuelle,  reconnues  dans  de  longues  et  conscient 
cieuseB  .éludes  préliminaires,  ont  déterminé  le  pragma- 
tisme de  notre  exposition.  En  les  reproduisant  ici  som^ 
mairement,  nous  faciliterons  à  nos  lecteurs,  non  poitil  le 
jugement  sur  notre  propre . ouvrage^  car  un  tel  jugement 
np  devra  se  baser  que  sur  l'étude  des  documents,  mais 
bien  l'appréciation  de  la  différence  qui  nous  sépare  de  nos 
devanciers.  •,■■■■■ 

Nqus.  croyons  avoir  démontré  d'abord  l'originalité  dé 
l'Évangile  lui-même.  Ce- fait,  nous  l'espérons,  se  présen- 
tera maintenant  comme  un  enseignement  de  l'histoire  et 
non  plus  seulement  comme  un  théorème  de  l'apologétique. 
Cette  dernière  ne  pourra  que  profiter  de  l'avoir  vu  établir 
par  celle  méthode.  Mais  nous  avons  surtout  fait  ressortir 
ce  point  capital ,  que  l'originalilé  de  l'Evangile  ne  consiste 
pas  autant  dans  la  nouveauté  de  certains  dogmes  ou  de 
certains  préceptes  moraux,  que  dans  la  nouveauté  de  la 
base  qu'il  donne  à  la  vie  religieuse  tout  entière.  11  ne  se 
posait  pas  devant  le  monde  comme  un  système  destiné  à 
remplacer  des  systèmes  antérieurs,  mais  comme  un  prin- 
cipe de  vie  assez  puissant  pour  changer  la  nature  même 
de  l'homme. 

Cette  originahté  ainsi  comprise  et  définie ,  nous  fait 
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|)iresS(entir  et  nou&  garantit  un  second  caractère  essentiel 
à  l'Évangile,  prêché  paa^  Jésns-Ghrist,  celai  d'être  à  jamais 
la  norme  et  la  règle  suprême  de  tout  enseignement  chré- 
tien. La  conscience  religieuse  ne  peut  pas  aller  au  delà. 
Nous  avons  reconnu  fréquemment,  dans  le  cours  de  notre 
récit,  la  formation  de  théories,  Tusage  de  formules  nées 
dans  rÉglise  et  cherchant  à  étendre  l'horizon  de  rintelli- 
gence  chrétienne,  ou  à  approfondir  le  sens  des  paroles. du 
Maître;  nous  admettons  la  légitimité  de  ces  premiers  essais 
de  spéculation  théologique,  appliquée  à  TÉvangile,  deve- 
nus,  pour  les  générations  suivantes,  des  directions  pré- 
cieuses dans  la  voie  du  progrès;  nous  ayons  constaté  ce 
qu'il  y  a  eu  d'individuel  dans  ces  conceptions  e1  tlàns  ces 
explications  ;  mais  nous  sommes  demeuré  convaincu 
qu'çiUes  étaient  contenues.au  moins  en  germe  dans  l'en- 
seignement primitif  du  Sauveur  et  que  leiir  valeur  et  leur 
autorité  découlent  deœ  rapport  et  se  mesuitent  d'après  lui. 
Car  à  côté  de  l'instruction  qu'ils  ont  pu  recevoir  de  la 
bouche  de  leur  Maître!,  de  leur  commerce  ïntime  et  jour- 
nalier avec  lui>,  une  autre:  infliienôe  encore  déterminait 
le  développement! spirituel  des  disciples.  C'était  celle  des 
idées  qui  dotminfeienl  dans  leur  pays  et  chez  leur  peuple, 
et  qui,  pendant  une  grande  partie  de  leur  vie,  avaient  eu 
le  privilège  exclusif  de  façonner  leur  esprit.  Nous  avons 
cherché  à  bien  préciser  la  nature  et  la  portée  de  ces  idées, 
et  nous  croyons  être  parvenu  à  montrer  d'un  côté  »ce  qui 
les  séparait  de  la  pensée  et  de  la  tendance  de  l'Évangile, 
et  à'  signaler  de  l'autre  les  emprunts  qu-y  faisait  la  com- 
munauté chrétienne  dans  ses  efforts  plus  ou  moins  heu- 
reux, de  revêtir  sa  foi  des  formes  de  la  science.  Nous 
avons  vu  ce  tra\'»ail  se  poursuivre  avec  une  puissance  de 
moyens  toujours  croissante,  et  aboutir  à  dégager,  d'une 
manière  toujours  plus  eomplète,  le  spiritualisme  de  la 
nouvelle  économie  du  matérialisme  de  l'ancienne. 
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11  est  de  fait  que  lés  apôtres  ont  été  les  premiers  à  faire 
de  la  théologie  chrétienne,  c'est-à-dire  à  entreprendre  un 
Irayril  de  réflexion  sur  les  idées  et  lès  convictions  qui 
constituaient  la  vie  intime  de  TÉglise  naissante.  Loin  de 
i^egretter  cette  tendance,  à  caiïse  des  nombreuses  erretirs 
qu-elle  a  pu  enfanter  dans  la  suite  et  du  mal  qu'elle  a  pu 
causer  en  étouffant  souventla  vie  au  profit  de  la  théorie, 
nous  avons  dû  savoir  gré  à  ceux  d'entre  les  disciples  qui 
âe  sont  le  plus  distingués  à  cet  égard ,  de  l'exemple  qti^ils 
ont  ainsi  donilé  à  leurs  successeurs  dé  tous  les  siècles. 
Car  partout  et  à  chaque  page  notfs  avons  pu  faire  remaf- 
q«ër  que  jamais  leur  but  n'a  été  la  spéculation  pour  elle- 
même,  la  théorie  dogmatique,  lai  rédaction  de  formules, 
choses  intéressantes  peut-être  pour  quelques  eisprils  d'é- 
lite, mais  bien  l'édification  de  l'É^lièe,  la  satisfaction  à 
donner  aux  besoins  légitimes  de  touls,  la  consolation ,  Fien- 
cDuragement,  l'union  de  pltis  en -plus  înlhiiè  dés  crôyianfe 
sens  distinction  avec  celui  qui  dfevait  être  la  source  umque^ 
de  leur  vie  présente  et  à  venir.  Miaintés  fois  nous  avons 
fait!  voir  que  leurs  explications  théologiqnes  tes  plus  im- 
portantes s'étaient  arrêtées  à  moitié  chemin,  du  moins  au 
gré  des  docteurs  de  l'Église,  qui  ont  jugé  à  propos  de  les 
compléter  et  de  les  préciser,  le  plus  souvent  en  perdant 
de  vue  la  chose  nécessaire  par  excellence ,  à  laquelle  les 
apôtres  avaient  toujours  songé  d'abord.  En  un  mot  ;  nous 
avons  fait  ressortir,  non  de  propos  délibéré,  mais  par  l'é- 
loquence même  des  faits  et  de  l'histoire ,  la  distance  qui 
sépare  la  théologie  biblique  de  la  théologie  scolastique. 

Nous  espérons  encore  avoir  contribué  par  notre  récit  à 
raff'ermir  l'opinion  favorable  acquise  depuis  tant  de  siècles 
à  l'antiquité  et  à  Tauthenticilé  des  livres  qui  composent 
notre  recueil  sacré.  En  France,  il  est  vrai,  la  critique 
soupçonneuse  et  difficile  à  contenter  n'a  point  exercé  de 
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fort  grands  ravagea  jusqu'ici.  Mais  on  y  a  du  moins  en- 
tendu parler  des  prétentions  qu'elle  a  soulevées  ailleurs 
et  on  a  pu  s'en  effrayer  d'autant  plus  q\ÏJûn  ne  les  avait 
pas  exaniinées  de  près.  La  nécessité  de  reléguer  parmi  les 
productions  du  second  siècle  une  grande  partie-  des  livres 
regardé^  comme  apostoliques,  cette  nécessité  ne  nous  a 
pas  été  prouvée.  L'immense  supériorité  de  quelques-unes 
(Jes  conceptions  théologiques  que  nous  avonâ  analysées  et 
qui  pour  cela  même  sont  devenues  et  le  point  de  départ 
et  le  canon  régulateur  de  la  science  chrétienne,  cette  su- 
périorité ne  nous  a  point  paru  expliquée  bien  natiireUe- 
ment,  quand  on  lui  assigne  pour  berceau  un  sièo,le  qui 
ne  ressentait  plus  qp'una  faibla  impulsion  du  grand  mou- 
vement fondateur  de  l'Église,  et  qui  a  d'autant  moins  pu 
produirCjCes  çonception$,j  qu'il  s'est  montré  incapable  de 
se  ks  approprier.  Notre  récit  a  dû  prouver  au  ^contraire 
qu'elles  étaient  le  fr^iit  à;  la  fois  précoce  et  mûr  de  cette 
exégèse  de  l'Esprit,  qui  ne  dépend  pas.  nécessairement 
d'une  lente  évolution  des  temps  et  des  idées. 

L^  prpg^ès  est  la  loi  de  l'humanité,  sans  doute,  mais 
non  p^&,.un  progrès  mécanique  dont  la  marehffj  réglée 
uoiformément ,  pourrait  servir  d'horloge  à  la  chronologie. 
Nous  avons  vu,  dans  les  étroites  limites  de  notre  histoire, 
i.côtédiun  enseignement  révélateur  devant  lequel  la 
sftieçce  s'inclineV  toujours  encore  avechumilité^  des  mé- 
prises étranges  sur  le  but  et  les  conditions  de  la  dispensa- 
tipfl  évsingélique.  Nous  avons  vu  le  préjugé  disputer  la 
place  à  l'initelligence  .plus  élevée  de  la  vérité  divine ,  l'im- 
pui/^sance  de  la  raison  et  la  faiblesse  de  la  volonté  faire 
fi^ife.  des  pas  rétrogrades  à  l'enseignement,  en  amoindrir 
les  principes,  en  effacer  le  caractère  essentiel.  La  ténacité 
du  phari^aïsme,  resté  en  dehors  du  mouvement  progressif 
des  idées  et  finissant  plus  tard  par  se  séparer  d^une  Église 
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dont  rélément  vital  lui  était  étranger,  a  été  pour  la  mariche 
ascendante  de  celle-ci  un  moindre  obstacle  que  les  con- 
cussions imposées  ou  arrachées  au  paulinisme  par  Tesprit 
d'one  époque  qui  n'était  plus  à  la  hautenr  de  sa  tâche. 

La. révélation,  on  ne  saurait  assez  le  dire,  a  élevé  quel- 
ques hommes  au-dessus  du  coxfiimun  des  mortels.  La  gé- 
nération entière  ne  pouvait  matroher  de  front  avec  eux. 
Elle  resta  en  arrière,  non  sans  recevoir  et  retenir  une 
portion  uotaWe  des  richesses:  confiées  à  ses  coryphées; 
mais  aussi  sans  pouvoir  en  conserver  la  couleur  etrinté^ 
gri lé  natives.  Ce  ti-ésor,  dans  lequel  aujom^tfhui  encore 
notts  puisons  avec  un  succès  toujours  nouveau ,  nous  lé 
voyons,  à  la  fin  du  siècle  apostohque,  subir  des  transfor- 
mations diverses,  dont  aucune  ne  tend  à  1- agrandir,  si  ce 
n'est  aux  dépens  de  son  lustre  primitif  et  de  sa  puissante 
et  salutaire  vitalité.  Des  idées  capables  de  changer  le 
monde,  précisément  parce  qu?elles:sesôustraytfient  à  son 
contrôle,  devaient  perdre  leur  énergie  dès  qu'une  ré- 
flexion, à  la  fois  plus  froide  et  moins  puissante,  entreprit 
d'en  compasser  la  portée  et  d'en  peser  les  côtiditîbns.  On 
ne  jugera  pas  cette  assertion  trop  téméraire  quand  on  se 
souviendra  des  efforts  prodigieux  que  l'Église  a  dû  faire 
après  quinze  siècles,  et  sans  y  réussir  tout  à  fait,  pour 
dégager  la  pensée  authentique  de  l'Évangile  de  tout  ce 
qui  était  venu  en  voiler  la  beauté  et  en  ternir  l'éclat. 

Et  c'est  précisément  la  théologie  prolestante  qui  a  fail 
prendre  le  change  à  l'appréciation  historique  des  pre- 
miers temps  de  l'Église,  en  représentant  le  paulinisme, 
c'est-à-dire  la  tendance  protestante  de  cette  époque, 
comme  triomphante  et  victorieuse  de  toutes  les  tendances 
rivales  ou  même  comme  la  seule  existante.  Rien  n'est 
moins  juste  que  ce  point  de  vue.  Il  est  vrai  que  le  pauli- 
nisme, secondé  par  les  circonstances  extérieures  et  sur- 
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tout  fort  de  la  légitimité  de  son  principe,  parvint  à  fami- 
liariser les  esprits  avec  Tidée  de  Tabrogation  de  la  loi,  à 
faire  définitivement  abandonner  la  circoncision  et  à  con- 
sommer  la  séparation  de  TEglise  çt  de  la  Synagogue.  Mais 
tout  cela  se  serait  fait  dans  le  cours  naturel  des  choses, 
un  peu  plus  tard  peut-être.  En  revanche,  l'élément  ju- 
daïque, jamais  entièrement  neutralisé,  se  maintint,  à  côté 
de  lui,,  avec  une  certaine  vigueur;  il  légua  à  TÉglisele 
matérialisme  de  son  eschatologie,  lui  recommanda  ses 
pratiques  ascétiques  et  la  dota  de  sa  hiérarchie  et  de  son 
culte,  autant  que  les  formes  de  ce  dernier  pouvaient  s'ap- 
pliquer au  nouvel  ordre  de  choses.  Tout  cela  n'aurait  pas 
été.  possible  si  Tidée  du  salut  et  l'intelligence  de  ses  con- 
ditions n'avaient  pas  subi  dés  la  fin  du  premier  siècle  une 
si  notable  altération,  en  d'autres  termes,  si  la  conception 
naystique  n'avait  pas  commencé  si  tôt  à  céder  la  place  à  la 
déoionstration  scolastique,  qui  dès  lors  a  régné  presque 
sans  partage. 

Mais  nous  serions  conduit  trop  loin  de  notre  sujet ,  si 
nous  voulions  laisser  planer  notre  regard  sur  la  période 
suivante,  si  importante  par  l'immense  revirement  des  idées 
dont  elle  fut  témoin,  et  si  attrayante  par  l'obscurité  même 
qui  la  signale  à  l'attention  de  la  science.  Il  faudra  la  vie 
de  plus  d'un  homme  encore  pour  l'éclairer  par  le  flam- 
beau de  l'histoire.  Celle  que  nous  avons  choisie  présente 
des  difficultés  par  la  raison  opposée.  Une  vive  lumière 
brille  aux  yeux  de  quiconque  vient  la  contempler,  et  son 
éblouissante  clarté  même  augmente  les  chances  de  l'er- 
reur ;  d'un  autre  côté,  le  respect,  dont  cinquante  généra- 
tions ont  entouré  ses  grands  noms ,  avertit  d'avance  l'ob- 
servateur que  son  étude,  pour  être  indépendante,  sera 
jugée  hostile;  que  ses  résultats  paraîtront  d'autant  plus 
téméraires  qu'ils  seront  plus  nouveaux  et  plus  pré»  de  la 
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vérité.  Le  monde  aime  le  clair-obscur;  la  tradition  est 
ennemie  de  tout  retour  sur  elle-même;  tout  ce  qui  récèle 
en  soi  un  germe  de  vie  et  de  mouvement,  est  poussé  par 
une  déplorable  fatalité  à  se  figer  dans  des  formes  raides 
et  inflexibles.  La  vie,  qui  vient  de  Dieu,  dès  qu'elle  est 
entre  les  mains  des  hommes,  a  hâte  de  se  faire  dogme,  de 
se  mouler  en  formules,  nous  aurions  presque  dit  de  se 
suicider;  et  les  efforts,  soit  du  cœur,  soit  de  la  science, 
pour  la  ranimer  et  la  rendre  à  elle-même,  au  lieu  d'être 
reconnus.pour  des  hommages  sincères  rendus  à  la  vérité, 
ne  sont  que  trop  généralement  considérés  comme  des 
hérésies.  Le  légitimisme  des  formes  est  de  tous  le  plus 
soupçonneux.  En  présence  du  préjugé  et  de  ses  antipa- 
thies, rhislorien  consciencieux  doit  trouver  un  ample 
dédommagement  dans  son  travail  même.  Un  sujet  comme 
celui  qui  est  traité  dans  cet  ouvrage,  le  met  constammenl 
en  rapport  avec  les  idées  les  plus  sublimes,  les  plus 
fécondes,  les  plus  capables  de  nourrir  l'esprit  de  l'homme, 
et  de  rélever  au-dessus  des  petites  querelles  du  monde  et 
de  ses  écoles  ;  les  peines  qu'il  y  consacre  sont  pour  lui 
une  source  intarissable  de  jouissances  intellectuelles  et 
morales  ;  elles  le  familiarisent  avec  des  modèles  dont 
l'exemple  et  la  supériorité  doivent  incessamment  retrem- 
per ses  forces,  et  s'il  est  affligé  de  voir  combien  de  tout 
temps  les  hommes  se  sont  divisés  précisément  sur  ce  qui 
aurait  dû  les  unir,  certes,  ce  n'est  ni  l'indifférence  ni  l'es- 
prit de  parti  qui  l'en  consoleront,  mais  uniquement  la 
recherche  assidue  de  la  vérité,  qui  ne  se  refuse  qu'à  ceux 
qui  croient  la  posséder  exclusivement. 
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aiAEiAirco;  H.  277. 

àvLttMtxoi  H.  282. 

àfttJTwp  H.  273. 

dttvôç  J.  494.  566.  Pt. 

àvttYCvv^v  Pt.   298. 
àvoxaivoOv  p.  138-  H. 
àvaxefaXaioSffOai  P.  227. 
àvaXo^ia  irlfftewç  P.  195. 
àva|iiiveiv  P.  205. 
àyâixvirjVK;  S.  245.  P. 
àvàYX»)  P.  204.       - 
àvav(oO<r6ai  P     138. 

àvdffTaai;  P.  141.  200.  212.  s.  248.  255.  J.' 
L.  H.  A. 

dvafèptiv,  H.  281. 
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30-  -  Voy.  ibid.  XU.  W. 
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i  -  m.  m.  m.  «ao.  ai6. 
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19. —  445.  463 S9.  470.499.504; 
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.  33-~UI.  476.  5Ï). 
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41  s.  -4#^«64.  atas. 
■       «8.  53-  -  5«. 
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483  8.;  I.  lee. 
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Si.  -  «13.  49S 
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1       Mss  -4b;i  Mi.48i:i  iwao. 
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4-  402.  458-  4 
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«  ss.  -  464  SI.  4fe. 
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k'Il.  »  — 1.  iW. 
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U»---3W.  411.453. 465. 

4m;  I.  133  1. 

46  ss.  -  464.  4«6.  «0  B.  489. 

33S9.  -413*.au|. 

SOI- SI6.S9e:l.*i>. 
4S  s.  -  443.  t86  536.  GSO. 

37.  -  384  ««  504. 511. 818.  MO. 

.      38.  -  411  ;  1.  4». 

XIII 

1.-411404.483  4». 

3».  —  404.  497:  S«. 

a. -470.501. 

il.  -  1. 133. 

3.  -  443.  i«i.  504. 

m.  1  »s.  -  1.  no. 

10.  -  413.  539- 

1ÏSS.-384.  411.  416.404  466 

13  S9.  -  4fl4.  486.  5U. 

480.  SIS.  UO:  I.IIB. 

IH  s. -358.  403.  1.486. 

14.  -  3Si.  438.  4àS.  477.  484.    . 

18  s.   -483.505.  507;  1- Sli. 

15-16. -411.  467.  40SM«. 

30.  -  4<H.  516. 

17.  18.  -  46i.  475. 

B.  -  453  461. 

m  ÎO. -411. 413  S.  453.  4M.  513. 

87.  —  470, 

31   au  -  413  468.  bOl. 

31  s.  -  413.  456,  458- 

33  s».  -  452.  464  9  468. 

33.  -  SOI.  SS7. 

38as. -4lls,  4(3  4S6  458- 

34!.'-((B,48t.485s.543;l.t7l 

31.  -484.510.  517. 

ses  -488.558;  1.318. 

sas.- 413.  510  s    539. 

XIV 

-533. 

^•kr-TuTA"^ 

1  u.  -  413.  5ia.  531.  557. 

6.-440.479  515.59». 
t  ss  -  413.  453.  514  bil. 

30  sa.  -  413  bis.  414.  50i. 

■ 

ârUliS"' 

10.  11.  -  45i.  J8S  ». 

13  ss.  -  458.  486.  5».  554. 

U.  -  470  ter;  I.  18».  «03. 

15,  -  I.  197. 

45.46.  -454.483;  1.  187.  Ol 

16.  ~  443.  ^  ï   556 

17.  -463.467.  511.  536. 

47  s. -504.  510.  SIS;  1.293 

49.  50.  -  453.  50O. 

18»J.-466s.53ïss.55i-556s 

Slis.  —  413  484.553 

9I.-44«.48e.5tiBS.557;l.  I9T. 

54b  -143.  453s 

^  -  413  (66  557. 

56  M.  -  400.413.438. 

33  ss.  -  434.  484. 

IX-  3  ss.  -  454.  461  bil.  469. 

«.-530-5309.535;  1  313,333. 

39.  -  465.  467.  410.  tO». 

«T.- 465   555 

40-41-413.407. 

38.  -  400-  Ml.  556. 

lt:l  51^-418.  SIS  6ft.  545;  l-»ll 

39  sL  -  410.  483.  501. 

31,-443.(45. 

Il  SS.'-4S3.  488.  iOâ 

XV 

1  ss.  -  Ut.  53»  s.  5U. 

14. 15    -  4S4  SU.  517:  I.  iià 

4  5S. -srrt/î. 

16  s*.  -  40a- 434 .  487.  S04  ;  1. 178. 

0  ss.  -  434.  443.  446.  486  to. 

94 ïs.  -  417  s.  483.  504 

543.  556:1.  197.' 

37  Si.  -  406.  S15  61t.  517-  550- 

12.  -  446.  488.  543. 

S53s. 

(3ss. -488.  517.  536; '(.^5. 

30  ss.- 411  s- 463- 475;  i.  166. 


-Xt.  4.  S- 13.  -  (13.  463;  I.  330  33 

3is.-44C.r>50ss-557s.;l,35 
|l|.-466.  513.  S5S.  SS3  bit 


se  s*. -404,  473.188». 
XII.  8.-102. 

15„i6--40i{  1.413. 


-  4û6.  '158  bit.  487.  4 


SI. -402.  110.  4«e.  481,  5»; 
I.  135.  Ï03.  *Ï4.        ^ 
S».  -  iW  3. 
s,  -  4*4.  407. 
.  -  431.  438.  476. 


I.  lsl.-403.183.Sll;  I  193.353. 
7. -m.  580».  S8T. , 
8.  n  -  485.  m  SOI. 
«.H. -470.  «9.  509. 
13.13  -  511. 5M,  535  s.  ;  I  333. 
14:  15.  -  Ut.  US.  530. 
16  ss.  -  534.  SàS:   ' 
30.  91. -'461 1.  511:55s. 

g».  -  SM:  9Si  g;' 
ss.    -  431.  403  ss. 


l.  -  410.  410.  15S.  t 
4.—  40S.  4tn.  ISl.Sau. 
5.-  400.438.443.138,403- 
,61.-463  1T3.'484  Ml.  505..  511. 

'    516.  538. ■  '  "    "  ■ 
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XVII.  9s..— «8.  643. 

Us:--*ii%  464.  i66  507;  I.ffîO. 

13.  tt.  -  465  s.  484  565. 
15  8. -- 464  5iO;I  iW. 
f  7  ».  —  464  464.  510  bis.  545. 
19. -4»7.  490.  497;  I   223. 
20  21.  —  Ut    464.  519  s.  5i3. 
22.  —  458.  560- 
23.-434.  519:  1.804. 
24.  <- 400  ^5.  438.  443: 463. 560. 
i       25  26.-434.465. 
XVIII.  9.  -  412.  466. 
20.  -  464. 


XVÏII.  28. -^484.  J  i      ^ 

<■      ;î31Jt^475.    ■ 

36  s.  —  464.  5(H>.  510.^;1.175. 
XIX.  5.  -~  4*. 
26.— 440r 

34s8.  —  404.  494;  I.41iil7. 
XX.  9.  —  I.  413. 

12.  17. —  448.  517;  I   214.233. 
22  S.  —402.  526. 590  S.  537.547; 

1.^40.-333. 
27  ss.  i>513;  1.206.382. 
.  30s.-390i4ie  426  468.511.549 
XXI.  15. -I.  240. 
25   —463. 


Aeles  des  Apé4re«  (^.  I.). 


12.  3.  -174;  tl.  340. 
5.  -  111.333;  II    340. 
6. -134.  407.  42i;  II  342. 
7.8.  -179.260;  11.  340  ss. 
11.  H. -28if.  407. 
16.  -  411  s.;  11.  339. 
20  ss.  -  137.  284.  417.  46:i;  11. 

351. 
II.  1.  a.  —  242.  291. 

4.  9.  11. 13.  —  n.  340  s.  34:^. 
14  86.  -  285.  333  ;  II.  337.  3S0. 
17  ss.- 334.  407-  423.425;  II. 

338.  340  s. 
22  ss.  -28i>.  415.  454;  II.  337. 
30  ss.  -  285.  411.  424.  464. 
:i3.  36.-283  ss.  292.  318.  :m. 

454;  II.  340. 

38.  -  284.  295.  318-  334.  408. 
468.  472:  II.  335  s.  8UI^ 

39.  —  II.  338.  :U3. 
41  8.  -  282.  m. 

44  ss.  —  282.  286.  289.  291. 470  ; 

11.338. 
îîl.  1.  ss.— 28^.  291;  II.  332. 
13  ss.  -  285.  45i;  II.  337. 
18. 19.  ^  284.  295.  31H.  /.07.  423. 

468;  11.335.  337  6/A.  338. 3i2. 
22.  —  285  s.  454. 
25  s.    -292.  i-H;  II.  3^. 
IV.  1.  4.  —  282.  287. 

8.  10.  12.  17.  —  -284.  300.  318. 

334;  II.  337.  3i0. 
24  ss.  -45i;  II.  337. 
31-36.  —  289.  305.  334;  II.  340. 
V.  1  ss.  -460;  II.  333. 

13  ss.  —  281).   289.   465.    470; 

II.  333. 
17  ss.  —  287  s.  465 ;  H .  334. 341 . 
30.  31.  —  284.  4^8    468.  472; 

II.  335.  337  s. 
32  ss.  —  285.  287. 

40.  —  300. 

42.  —283.  291. 
VI.  3ss.  — 293. 300. 3:U;  11.336. 339. 
7.  —  282.287.  470;  II.  336. 
8ss.  —  298  s.;  II.  339. 
U.  1.5.   -167.-299.  46i;  11.411. 
VII.  :i0.  —  46.5. 

35.37.  —  4,5i;  II.  79. 
,  >    51  .ss.  —  454.  465;  II.  89.  339. 
55  s.  -  229.  334;  II.  3W  bis. 


VIII.  2.-301, 

4  ss.  —  283.  293.  302.  369.  465. 
.12  s-  — 293.  302  470. 
i5s.s.-334.369;Il.195.3415(« 

22.  25.  -  302.  4^  ;  H.  335. 

26  ss.  —294.465;  II.  338. 
32.  -^  H.  338.  566. 

35  ss.  -  283.  285.  304.  412. 470; 
II.  341. 
IX.  10.  -  II.  332. 

17.  20.  22.  —  283s.  3:U(  II.  310. 

27  ».  -  II.  334  bis.  859. 

31.  35.  42.  —  302.  470;  II.  332. 

:m. 

^^  293, 

'  2s&. -^  101.  3U1.  46Si;  11.332. 
9s.  14;— 291 1  II.  332. 
15.  19.22.-  11.339.  '3431  359. 

28  SB.  —291  s.;^333. 
34  s.  — 320;  II.  337.  343. 

3T  ss.  — 137.2845.  318. 465. 463. 
43  ss.  —  286. 293.  344i  47a  472  ; 
II.  333.  335.  '340  s. 

W^  2. 293. 

12  ss.  —  141.  334;  II,  339  ss 

18  -  468  s.;  IL  33.5.  3:î8.  3il. 

19  ss.  -  283.  298.  303.  170. 

22  ss.  —  305  s.  33i;  1 1 .  334. 336. 

339  bis. 

XII.  7.  —  465,  11.333. 

23.  —465. 

XIII.  1-3.  -  291.  334^;  II.  334.  339. 
4ss.  —  :3a4;  11.  339. 
8  ss.  —  369.  470;  II.  333.  339  s. 
14.15.  -  -304.  411. 

23  ss.  -     141.  284.  455.   463; 
H.  337. 

26  s. -411;  II.  341. 
32ss.  — 28:î.285;  H.  337  S.  341. 
36.  :«.  —  415;  11.335. 
:«.  —  II.  38.  337. 
43  ss  -   101.  384;  II.  3:U.  336 
338. 
XIV.  1.4.  —304.  :»8.  470. 
8.SS.  -  11.  332  s.  336. 
15  ss.  -  307;  11.25, 
22  ss.  -  304. 426. 470  W* ;  Il .  :»4. 
XV.  1  ss.  —308;  11.341.  359 

5.  -  282.  287  s.  292.  312.  470. 
6SS.-318.  \m.  470;  II.  336 ss. 

340  s. 
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XV.  10  ss.—  3M.aiO. 

19ss.  —  aSss.  ill;  II. 

9S.  — aiOL 

2S  ss.  —  asi  395.  axr. 
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XVII.  3.  4.  -  101.  «3.  475:  II.  337. 
•i4  8S.-367:  11.25.448 
30  s.  —  455.  4M  s.  ;  II.  04.  335. 
342. 
XVIII.  5.  7. 9.  -  101.  2H3:  11.  332.      - 
18.  21.  -  2»!  ;  II.  334. 
24  ss.  —  144.  2K3.  285;  II.  268. 
XIX.  1  ss.  -  144.  334:  II.  195.  333. 
336  s.  341. 

12.  -  II.  333. 

13.  19.  -  36J. 

XX.  6.9.  16.— 2M;  11.332.334. 
2111.— 468;  11.315.319. 


341. 


XX.  24.  27.  —  II.  96  337. 
28.  -  II.  186i  337.  M. 
32.  35.  -  II.  80.  34t. 
XXI.  4  9.  11.  —»6.  334;  II.  339. 
20.— 26.  287.  292.  383.  348. 
21.  —  307.  315.  3».  355;  11. 

338.343. 
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23.-340.475:  11.337. 
XXVili.  20  ss.  —  285.  »7 :  H.  343 

25  ss.  -  II.  334.  339. 
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I.  1.-56. 
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■  .     3.  4.  —  71  s.  80  f.  83;  I.  284. 
5.— 66.105.  136;  1.322. 
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9.  -56. 
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18SS.— 33  64.244;  1.387. 
28 1.  —  25  75.  »7.  243. 
23  Sfti  -  25.  28.  64. 75.  218. 
28  ss.- 2^  30.  145. 
11.  S  ss. -96.56.222. 

4.  —  140. 166. 

5.  6.  —  33.  221  ss.  235. 

7  ».  -  33u  64.  149.  205. 233. 

13.  —  34. 37. 

13  ss. — 23- 2Sl  9Sw  39.  42. 171 .  2W. 

16  ss.  —  39.  222. 

20.-64.72. 

21  ss.  —  25  s.  42.  89.  131. 

III.  1.  t.  -  191.  244. 
3  ss.  —  109. 174. 

5  if.  — 331  36.  ni.  »2. 

9.  —  26.- 

la  —  «.  39. 56. 

20  ss.  —  38. 41.  45.  47. 173.  216. 
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22.— 194.M6.n44u. 

23.  — aS.234.2M^ 

24.  — 66.  Ml.  n2. 

.     25t  — K^Wftt».  16».17i. 
26—61.  IfJS.  166.  171. 174. 
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28  ss.  *  171. 
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IV.  — 174.  3». 

5ss.  —  MO.ldiLni:  f.  419. 

11  ss.  — .5iL  196  ss.  174.  2».  244: 

1.419 
15.  —  U  »û.  47. 


IV.  16  s  —  52.  104;  I.  419. 
19  5.  —  100. 
24.  25.  —  ffi  s.  M5.  171. 
V.  1.  -  106.173.178  % 

2.  -  67.  106.  176  201.  234. 

3.  4.  -  202. 905. 109. 
i.  —  59.  HB.  127.  202. 

6  S9.  —  84. 163. 

8.  9.  -  CO.  173.  222.  231. 
10. 11.  -  176  s  231  s. 
I»-19.  -  10  36.  66.  90  ss. 

12.  —  J2.  82. 

13.  -  34.  36.  39.  44. -92. 

14.  —  36  87. 

15  ss.  -  66.  76.  93. 173  s.  234. 
18. 19.  -  80  96.  170  ss. 

20.  —  39.  48.  51.  60  66. 

21.  —  66-  175.  233. 
VI.  1  ss    -  66.  154.  167. 

3  ss   -  82.  141  ss    193  214. 

6.  —  30.  53.  im  136. 

7.  —  172. 

8.  —  100  s.  214. 
10-  —84. 

11.  —  140.  143  s. 

12.  21$, 

13  ss.  -  140.  116.  151.  m. 
16.  17.  —  34.  87   136.  156. 
18  ss.  -  25.  31.  53.  146   150.  152 
158.  175. 

22.  -  lU  148  ss.  U2.  233. 
23-  -  34  66. 

Vil.  1-6.  -  151. 
2.-39. 

4  -  149.  MB. 

5.  6.  -  34.  131.  150.  151. 

7  »^-  —  42  »f 

9  sv  —  U  sf   M.  8. 
15  A.  -  29  ss.  42  45.  191. 
Vlli.  2.  —  128.  151  Ms. 

3.  —  47.  72  ».  78.  81. 

4  ss.  —  27.  128.  130.  143.  178. 

7.  «  156u  m. 


asâ 


BÉf>8R10I«]Cj 


.f  '  I 


VIII.  9;  10.'  —  «W.  «a.  tiO.  1751 

11.  -*«a.i84»  «3.  ■'■ 

i3.<*  3*;  1128.  157» 
14.  -  13Ô.  133  «. 
it5.  16.  ^  5i.  1S6.  128.  134. 
17.  —  Sa9.  23i. 

18  —  8d4.  203  &(^.  230.  234. 

19  ss.  -^10.  75.  200.  203  ftiv.  ffî5. 

23.  -  161.  205.  230.  228.  231  s. 
24.25.  -i^fiO»  s.  205  &i«.  210.  241. 
26.87. —  12»; 
-21.  —  121*  185.       . 
29.  -  75.  110.  134.  139.  189. 
:    30.*- 121.  171. 

32.  —  82.  163.- 

33.  —  109.  m. 
34  ss.-^  9li:hi9.  226.  ' 
37  ss.  —  59.  75.  82.  206. 

IX  -  XI.  -u  111  ss. 
IX.  1  ss.  —  128.  16S. 

«/-  -  62.  184.  191.  2U. 

5.-76. 

6ss.  —  111.  lS3v  190. 

10  ss.  -  109.  112.  1^. 

14  ss.  —  114.  118. 
17  ss.  —  111.  116î  I.  412. 

20  ss.  —  110  ss.  122. 
80.  -  106.  174.  •  i         . 
31.  —^.'47.  176. 
32  s.  —  41.  85.  106. 

X.  2.  3.  —  22.  37.  101.  174. 

4.  —39.  50.  106.        ,î 

5.  6.  —  45.  106.  174  bis. 
8  ss.    -   103   106.  173.  231. 
13  s».  ~  101.  105.  107.  1^1.  179 
16  SS.  — "103,  136  fris.     • 

XI.  4ss.  —  è6  imilU 

11  SS.  -  116.  i%.W]  I.  323. 

15  ss.  —  116.  198.  176.  2U. 


(f.i 


'  *\ 


XI.  20  ss.  -  101.11116.'  ■■"■'■'       •■' 
25  es;  ^  IKT.' 212.  290.  ' 
28.  29.  —  S9.  66   116.  m 
30  ss.  —  4I6r  116;  136.  m. 
'83  ifc— '68^  116^  ï.  386.  »1. 
XII.  I.i-  89.:  170.- 

3  ss.  —  66;  164.  190.  19i  ss. 
li.  12.  -^  126. 180.  202.  205;  1. 2ii 
17.18.  -185. 

XIII.  S.-*  W..  -^ 
8  S8i  ^  184. 

10  ss.  —  105. 183.  139.  206  s.  m 

231, 
14.  -^  2».  199.  ' 

XIV.  1  ss.  — 100.  104.  159;  I.  396.  35S. 


5  88.  -  30.  149:' I.  291. 
9  ss.  --  222  Si  ' 
13  ss.        I.  363.    : 
15.  -  16». 

17  s.  — 1281 147. 152. 180^^.  m 

19.  -  147.  198. 

21  ss.  —  100;  I.  296. 

XV.  t.  2.  ^  159.  W8':  ï.  3©. 

«    4  88.  -  69f.  202.-  WS  bis. 
g   5g   J9I 

13.  -  1Ô5.  128.  180  &t#.  21».' 

14.  -  K  38a     ■: 

15  s.  -  56.  66.  90;  tiS.  ^44;  1. 323 

18  ss.  —56.  136.  197;  I.  355. 
25  ss.  -  130.  196. 

,  :.  ..  30  M'.r^  128.  136.  179.  182.  196. 
XVÏ.  1.  -  196. 

7.  —  I.  358. 

10.  - 

13.  -Il, 

20.  -  ÎTè.^. 
25  8S.  -  ^..  62^  105.  138;  158. 


A 


Première  épitre  aux  Corinthiens. 


I.  2.  3.  -  Ui.  179. 

4.  -  67. 

7.  —  195.  205.  210.  ^3. 

8.  —  209  s.  223  bis. 

9.  —  100.  123. 

10  ss.  —  30.  163.  193;  1.  356. 
18.  —  1*23.  230. 

•20ss.— 62. 67. 106. 208.421;  1.378. 
23  ss.  —  62.  85.  122;  I.  422. 
27  ss.  -  109.  216. 
30.  -  lU.  161.  172.  174;  I.  378. 
11.  1  ss.  -  54.  62.  85.  100;  I.  359.  378. 
6ss.  —  62  s.  159.  208;  I.  21.  378. 

381. 
10  ss  -  12i.  132. 
13  8.  —  87.  130. 
16.  -  30. 
III.  1.  2.  -  130.  159;  I.  21.  381. 

5.  -  105.  196. 
8.  -  235. 

9-16.  -  66.  129.  197  s.';  I.  380. 
18.  19.  -  62.  208. 
2:i.  -  77. 
51 V.  1.  —  63.  68. 

7  ss.  —  234  ss.  ;  I.  358. 


IV.  15.  -  51). 

20  s.  —  147.  224. 
V.  5.  —  208.  223.  245. 

6  ss.  —  89.  138.  146.  163. 170.  494 
566. 

9  s.  —  148. 

11.  13.  —  189.  222. 
VI.  1.  -  I.  lie. 

3  4.  —  187.  207.  222. 
6.  —  105.  136. 

9.  10.  ^  2:J.  145.  224  ^9. 

11.  12.  -  130.  14â  s.  172:  I.3fô. 

13  ss.  —  148.  213.  217. 
17  ss.  —  79.  129.  IM. 

VII.  1  ss.  —  147;  I.  296.  362. 

4  ss.  —  194.  207  8.;  l.  296. 
8.  9.  —  147;  I.  361  6. 

10  ss.  —  80.  105.  136. 

14  ss.  —  122.  lU.  147.  230. 
17  ss.  -  122.  187.  189  ;  l.  346. 
22.  23.  —  79.  152.  161  s. 

25.  —  I.  21. 

26.  29.  —  203;  l.  362. 
32.  -  147. 

37  ss.  — 132;  I.  21.  296.  361  s 


RÊrERTOlItEi 


6«d 


11.  -  159;  l.m^.. 

1.  2.^  liO.  18à.  197;  1.^2. 

3^  ♦.  ^185.  207     .... 

6k  ;-  71,  18».  228. 

-.10  SS«  —  SL  19»;  I.  326.  ,362. 
X.  1  ss.  —  I.  355  8.  35a.  363. 

8  ss.  -  -8^;  I.  420. 

n,Bi.  -^'ôâ  s,  130. 
'j   .t5i8S. .—  5&  f.  m  235.l>î«i 

19.  20.  -  24.  383;  1.  347. 

21.  22.  -  1^.  159.. 230. 

24.  23.  -  114.  20S.  235. 
^.  2: «S.  -Ht  87;ll-2*-: 

tî.  12.  '—  8(>  8.  147,  203. 

.î  ta  ss.  -  90^ 

16.  17.  —  192.  548;  I.  2i5. 

18  S8»,—  190t  207;  I.  367. 

23.  24.  -  197;  I.  362  S. 

27.  —  136. 

32.  33.  -  187.  231. 
H.vJi,«&.^77fc50.  189. 

10.  —  245.    . 

is'm  -^  m  187.  191.  20». 

24. 25i  ^163. 191  s.  ;  1.  226.  245  s. 

32.  -  204. 
lit*.  3.  -^127.  130. 

4-11.  —  107.  126.  194  ss.;  I.  23. 
V   i  â9^.,'t90. 


XII.  12  8S.  ->  129.  189  s.  192  $8.  > 
2<i.  —  187.  196;  1.  334. 

XIII.  1  ss.  -  63.  100.  107.  183;  J.  380. 
4  ss.  —  100.  145  s. 

8  as.  -  107.  120;  1  21.  391. 
13.  -  241.  . 

XIV.  t  ss.  —  iJO   187.  197  s.  -^  I.  380. 
.,  12-17;  --30.  126.  197  s. 

20  ss.  -  39.  105  bis,  136.  159. 

26. —197. 
:,  m  ss.  -^  39.  56;  126.  130;  147. 
XV.  2.  3.  -  84.  105.:  163.  231:  I.  284. 

6  ss  —17. 66. 186.216;  I.m  359. 

11.  - 105.     .: 

12  ss.  —  83.:84.  109.  215l  232. 
17  ss.  —  «K).  902.  212. 

20.  —  84.  219. 

21.  22.  -  76.  92.  212.  215r 
23.  -  210.  214  s.  2^. 

24  ss.  -  77.  206.  214.  238.  / 
36  ss.  —  219.         -, 
42  ss.  V-  130.  «2.  tl7.  233. 
45  ss.  —  90.  94  s.  fÊ8. 
50  ss.  -^  211  ss.  217  s.  224.  229; 

I.  424.      . 
53.  54.  -  219.    : 
56.  -  34.  U.  ... 

XVI.  lo'ss.  -  158.  179.  198.  241. 
15  ss.  —  196.  210. 


1    'J-.-    ♦' 


lUfetoxIème  éptire  aux  f;orli|tlileBg. 


-^cl 


I.  3  ss.  -  69.  72.  204  s. 
7  ss.  —  202  bis,  21?. 
12.  14.  —  66.  ^3. 
,  âl.  r^  129.  191. 
es.'—  106.  126.  228  s. 
11.  6.  —  107. 
11.  -  208. 

14  ss.  —  56.  101.  123.  230. 
11.  l.  —  I.  356. 

6  ss.  —  42.  45.  48.  131.  175.  191. 

196. 
11  SS.*—  52. 1^  15J.  201;  ï.  411. 
413.    .  . 

>  im,im.  -H  136;  HSfe- 150.  234.  236. 
IV.  1  SS.  —  5S.  00.  123.  19fr 
4  ss.  —  73.  1*32^  206  s.  245. 

6.  7.  — ,f2.  IW.  207M.  21. 
10.  11.  -  230.  238. 

13  ssI.u^  66^84.  105.  213:  I.  417. 

16.  —  29.  133.  15T.  ' 
I7w:-ni994/.fi84.S:%. 

ffil  i.^tï  -r  ai9.  927.  236. 
4.  5.TP^  218  s.'  228. 

6.  -âeo.  231. 

7.-.^  100.  241:  I.  21.  391.        ' 

m  +-  149.  221  S; 

14.  15.  ^  31.  89.  84.  143.  163. 

17.  -*^a5.'137.  156. 

.ijt8  s».t-  176  ss.  196. 
IM  M.  i^73.  80.  84.  163.  174. 
VI.  1  8S.Î  ^  196.  230. 
4  ss.  —  148.  204  s. 

7.  9.  L.*.^  56.  146.  204. 


;    / 


VI.  Il  ss.  -  1.  363. 
'     14.  -25.  132.  146.  244. 
15.  -  105.207;  1.  466. 
Vlicl.  -  54.  158. 
3.  —  I.  a63. 

6.  9.  —  lîO.  210. 
10.  11.  —  34.  148 
15. —  54. 

VÎIIt  —  66.* 

2.  —  209 

7.  9.  -  «7.  t07.  341.        .      j 

18.  —  55. 

IX.  8-10.  V-  66.  146-  144». 

13.  —209.: 
X  -  XI.  -  I.  355;  368. 
Xj.  5  SS.  «««  13&  197;  I.  356. 

15  .ss.  -  104.  15»;  209;  I.  355. 
XI.  âfr^.  K  126.  1471  245. 

5.  &  -^'  I.  386.  359.  380.  391. 

7.  10.  —  56.  14& 

13.  ^'I.:  346.  858. 
-      1.14.  15.  4-  146.208.  X      i 

:       20.  —1.  364. 

23.  —  196.  i 

31.-69. 
XII.  1  ss.  —  227  il.. 859.  391. 

7.  9.  —  66.  207.  245. 

•12.  ♦*-ao5.   ■■ 

19.  21.  -  14a  197i  i 
XIII.  4.  5.  -  72.  106.  205. 

r    10.  11.  ~*  59.  179.  197 
13.  —  59.  128. 


t    1 

'  ê 


*    U:i'    ■■  £    V 
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REPERTOIRE. 
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Epitre  aax  Phlllppleiid. 


1.     - 

»«.     - 


152.  196. 

-  66.  149. 
Ii8. 

—  361.  ï.  357. 

—  126.  lifl. 

—  220.  231  î  I.  357. 
106.  180. 

—  100  s.  105.  158.  206. 

-  .71  S8.  80. 

-  73.  76  s.  82.  225. 

—  54.  122.  130.  159. 

—  56.  133.  2H5  bis. 
89.  104.  170. 
--  55.  152.  209.  361. 


30  —  198. 

III.  2.  3.  —  89.  361  ;  I.  292.  356.  363  s. 
4  ss.  —  17.  23  39.  174;  I.  6». 

9.  10.  -    72  174  bis.  204.  216. 

It.   -  1.53.  204.  212. 

12.  —  160;  l.  391. 

14  s.  —  122.  159   235. 

17  ss.  —  34.  87. 

20   -  79.  205.  Sâ6. 

21.  —  218.  234. 

IV.  3  ss.  -  55.  203.  232;  I.  424. 
7  ss    -  30.  145.  179  s 

18.  -  170. 


lÉpitr^  aux  Colosslens. 


t 


:{   —  69.  105. 
-  104    185.  240. 

-  56.  201. 

-  67.  101.  148 
H.  —  128.  196 

10.  —  101.  132.  149.  157. 

12.  —  132.  205.  229. 
.  14.  —  161.  167.  225. 

ss.  -  rj.  207.  227:  I.  374 
.  -  75   laO.  215. 

—  76. 
ss.  —  72.  175  ss.  227. 

—  75.  106.  195.  201. 
.  -  72.  190.  2(14. 

26.  —  63.  68. 
ss.  -  160.  201  bis.  206. 
2.  -  63.  101.  157.  206. 

—  62.  107;  1.  378. 

—  105. 

—  64  ;  I.  378. 


9.  -  73.  87. 

10.  -  207;  I.  374. 

11  ss.  -  30.  33.  89.  105.  141  s.  214. 
14  ss.  —  167.  206;  I.  291.  346. 

17.  18.  -  30.  87:  1.  374. 
19.  20.  -  64.  160.  190. 
21  ss.  ~  I.  356.  374. 

III.  1.  -  141.  ^6. 

3.  4.  —  216.  230.  2^.  234. 

5.  6.  —  28.  3a  136.  157. 

9.  10.  —  101.  138  bis,  139  bis. 

11.  -  189. 

12  s   -  109.  139.  147. 

14.  15.  -  122.  160.  180.  183.  190. 

16.  —  56. 

24.  —  152.  230.  235. 

IV.  1   3.    -  03.  146. 
6  s.  —  66.  196. 

11.  12.  -  152.  159.  224. 


Première  épltre  aux  Thc^ssalonldeiis. 


3.  —  184.  201.  205.  240. 
*  ss   —  80.  128.  134.  180. 
7<.8.  -  56.  87.  105 
9.  10.  -  152.  205.  222. 
a.  4.  —  206.  209;  1.  355. 
12.  13.  -  101.  122.  234. 

18.  -  208. 

19.  —  202.  210.  223.  235  bis. 
-*i.  «.  3.  -  158.  196. 

-    5.  —  102.  206.  245. 

6.  8.  —  158.  184.  241. 

12.  13.  —  158.  185.  210. 
uVw  8.  —  144.  148.  158. 
-      5.  7.  —  28.  122.  158. 

8.  9.  —  126.  185. 


13.  -  200.  202.  219. 

14.  -  101. 

15.  —  204.  210.  218;  I.  424. 

16.  -  211  ss.  245. 

17.  —  220.  226. 

V.  1  2.  —  204.  212.  223. 
3.  4.  -  179.  207.  223. 
5.  —  133. 

8.  -  139.  184.  200.  206.  231.  240. 

9.  10.  -  108.  163.  231. 
11.  —  198. 

14.  15.  —  159.  185. 
19.  -  126;  I.  242. 
23  —  158.  179.  210. 
24.  -  100.  122. 


Deuxième  épilre  aux  Thc^ssalonleleiui. 


I.  3.  4.  -  185.  205.  240. 

5.  -  2fâ. 

7.  8  —  136.  210  s.  222  s. 

t>.  10.  —  105.  223.  2îr7. 

11.  12.  —  67.  106.  lia.  184. 
II.  1-12.  —  10.  210  s. 

2.  —  204.  223;  I.  356. 

10  ss.  —  101.  123.  146. 

II. 


13.  —  56.  109.  144.  230. 

14.  15.  —  121  S.  158. 

16.  —  59.  202.  236. 

17.  —  149.  240. 
[II.  3.  5.  -  198.  205  s. 

9.  -  87. 

16.  -  179  bis. 

40 


I.  -  a:».  2StC  K. 
I  —  aeo  u.  3W 

-  m.  375 


i  [,  411. 


1.  1-9.  - 

STS-  i8i  bit 

n 

u 

IT.  -  Ï85  bis.  m 

1* 

14 

-»S3. 

ai 

m 

-  119.  «M. 

«Us 

^iinre  de  4rae<|acs  (T.  I.). 


ij  il.  347. 

US.  488;  11.  !S9. 


■.  1-6.  -  m   (SI.  i86. 

7  93.  -  433   4S5    481.  481.  4SS. 
11:  13.  -  iBO.  486. 
13  9S.  -  4B1  4S4  » 


)  ^trc  de  Pierre  (T.  ■■,  MÏ-tVS^ 

En  outre   : 


'  S90   SOS. 
-  303. 
399  bis.  303. 


'   3.  8.  -  »Hj  1.  466. 
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REPERTOIRE. 


Première  épîlre  à  Tlmothée. 


ï.  1.  -67.  2Qt.      - 
4  5.  -  184.  241V  I.  374 
9.  —  150.  173. 

11.  —  100\  ï.  355. 

12.  13.  -  17.  60.  105.  196. 
14.  15.  —.66.  78>.  1«4.  241. 
16.  —  60.'ïi}5.  lèe.  233. 
17.-218.2^.., 
20.-208.' 

II.  i.  3.  —67.  185.,  . 

i.  —  «6.  59:  67.  \m.  10^  114.  185. 

5.  -76  s.  177.    ,'       ^ 

6.  7.  -63.  79.  «a.  jé3;  1.523 
9  ss.  -  189;  I.  419.   ;.   ", 
14.  15  —  144.  147  1^.  241. 

III.  1.  2.  -  145;  1.  362... 

7.  8.  —  196.  207.   '' 
9  13.  -  63.  106  bis; 


15.  —  56.  197. 
16  —63.  71  s:  106, 
IV..  l-  -  126.  203.207  bis. 
3  ss.  -  56  iOl.  296;  ï  375. 

6.  —  105.  196. 

7.  8.  -  232  :  -ï.  374. 

10.  -  67.  105  185.  202. 

12  ss,  -:  87.  195.  231  ;  I.  411. 

8  ss.  —  102.  136.  149.  ' 

15.  ife.  -105.  2U8. 
22  s.  —  148;  I.  296. 

VI.  5  9.  —  28,,.30.  ;a07. 

11.  -  146.  240; 

12.  —  122.  206.  233. 
U.  -  210;  l.  424. 

16.  -  217.  243.  434. 

18  Si».  -  107.  140.  232. 


:r\         i<.   Peuxiènte I i^ltre  k  Tlmothée. 

I.  5.  6  -  tÔl'm.  194  s.  î  i  >*2.  346. 
9.  —  62.  66.  l»i  236<. 
10. 11.-63.  7d^::4^a  21$.  218.  232; 

I.  323.  .,    :',. 

12-13   -  toa.  lat,  241,  . 
14.  —  128  s.  r-/-' 

18.  —  196.  223. 


H.  1.  2.  —  67.  121. 
8.   -  71. 
iJ).  —  79.  109.  205. 

11.  -  141.  235. 

12.  —  188.  205. 

15  —  56.2094.     r.  . 
I    18.  —1.  3ï«- 

21  ss.  —  146.  149.  152. 


1»  . 


';*■ 


25.  —  56.  101. 14Q. 
26.-207. 

III.  1.  2.  —  145   203  s.;  |.  à2i, 

5.-72.  ;.      .  ' 

7.«.  —  30.  se.  101. 
10.  13.;-r240-, J.  309. 
15  ss.  -  10*  446.  14«.  231;  1. 
411 

IV.  1.  —  210.  223  bis.  225. 
4ss,  ^|96;  1.  357.  374. 
r.   -  fd6:  206. 
8.  -  210.  223.  235  bis. 
10.  —  208.       = 
16.  —  361  ;  I.  357. 
18.  —  226.^1;  1.357.    " 


;r.. 


^pUre  à  vite. 


I.  1.  -  56.  101.  109.  152. 

2.  -  62   201.  233.  240. 

3.  —  63  bis.  67  ;  I.  355. 
4.-79. 

6.  7.  -68.  105;  T.  362. 
14.  15.  —  30.  136;  1.  374. 
II.  2.       240. 

5  ss.  —  56.  87.  148. 
10  s.  -.  67'*ts. 
12.  —  28.  204.  208. 


13.  —76.79.  200.  210. 

14.  -  25   79.  143.  161.  163.  iÈ 
III.  2  s.  -  28.  53.  147. 

4.  -  67. 

5.  —  6(î."  138  bis.  143.  230. 
6.-79. 

7.  -  173.  201.  230.  233 
8   9.  —  106;  I.  374. 
15. --241.  •.     «:  ' 


5  6.  —  105  s-  241. 


^plire  h  JPhilémoii. 

I         13.  -  196. 


^pltre  ainx  Hébreux  (T.  11.). 


I.  —  270  ss.  ;  I.  415. 
1  ss.  —  270.  272.  281. 
6.  -  272. 
8.  —  275. 
14.  -  271.  283. 


II.  2-7.  ^271  s.  283.  288;  1.  4 
9  ss.  -  273.  281  s.  283- 
13.  14.  —  272.  281  ;  I.  417. 
15.  16.  —  279.  289. 
17.  18.'—  274.  282  bis.  289. 
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m.  1.  2.  —  270.  273  s  282. 

6.  —  283. 

7  ss.  —  277;  I.  411. 

U.  —  28G. 
ÏV.  2.  3.  -  286;  I.  419. 

4  ss.  -  277,  288;  I.  419. 

U  ss.  -  271.  ^4  tis,  275.  282. 
V.  —  271  8S. 

1.  3.  —  275.  28^  $. 

9.  11.  —  273.  275.  281.  284. 

12.  -  I.  380  s. 

VI.  1  s.  -  284  ss.  521;  I.  21.  380  ss. 
426.  . 
4  ss.  -  271.  m.  285.  541. 

10  ss.   ^  s.  287. 
17  ss.  —  «2  s. 

20.  —  274.  283.  288. 
VII.  —  273  ss.  . 
5—289.    - 

11  s.  —  275.  279.  285.  289. 
16.  -  23^.  .. 

18.  19.  --  2n.  279  bis.  285.  290- 
22  ss.  —  273  ss.  277.  279.  281  s. 
288  bif.  289  s. 
VIII.  1.  -  271.  275. 

5.  6.  —  277  s.  290. 

7.  8.  -2n.t88- 
10  -  282.  289. 

13.  —  290. 
IX.  1.  —  278. 

6  ss.  -  275.  2ff».  289;  1.  411 
9  ss.  —-88.  278  b.  283/ 
12.'<^  274.  280  s.  285. 


15  s.  —  277.  280.  282  s. 
19  s.  -.280.  289. 
22.23:^281.290. 
2i.  —  278.  282.  288  &w. 
26  ss.  ^  281.  283  h^s;  I.  424. 
X.  1  ss.  -278  285:  1.418. 
10  ss.  -  279.  S»0  s. 
U  ss   —  280SS.  285;  1.411. 
21.  —  271.  275 
22  ss.  —  281  ss.  287;  I.  424. 
26.  -  285. 

29.  30.  -  280.  282  289. 
K.  —  282. 

36  ss.  -  282  s.  287  bU;  I  424. 
"3il.  —  »»  s. 

3.  -  272.  286. 
8.-322. 

10.  16-283. 
19.-88 
25.-289. 
28.  -  75. 

31.  -  323. 
37.  —  1.  139. 
40.  --  290. 
xn.  t-^.  -  278.  282  bis.  283.  287. 

11.  14   17.  —285  bU.  287. 
22  23.  —  75  283  8. 
24.-277:281. 

«r.  28—283. 
XIII    6.  7.  -  287. 

12.  14.—  283.  289. 
17.  —  288. 

20.  21.  -  179.  280.  2^  s. 


jEptire  dé  jraeques  (T.  I.^. 


1    1. 
2. 
5. 
12. 
13 
17. 
18. 
19 


Il    1-' 

8. 
10 
12 


—  292.  322  485;  II.  347.    ; 
3-481  bU. 
6.  9.  -^488  s.  486.  488;  Ili259. 

—  427.  469.  481  8  ;  II.  258 
ss.  —  190  s.  481  s   485. 

—  482.  486;  II.  259. 

—  483;  II.  ^â8. 
ss.  -,^  bt>  484  ft.  486.  4H8. 
s^,,j-m.  486.»  ;.li.  258 

-  4èr»..484>. 
-  412.  486  s. 

.482.  487-;  II.  256. 
•     m   486  s.    .     _ 


i$: 


14  ss   —  469;  II.  25i  ss. 
15.  21    23  ss.  —  412.  465.  482;  II. 
'  322  s.  ■  ' 

III.  1.  2.  —  4^  bis.  488;  II.  258 
6.  —  427.  488. 
,   ^.    1^17.  -  488 
iV.  2.  4.  7   8.  -  466   480  ss.  486- 
11.  12.  -  486  ss.     . 
13  ss.  -  481. 
V.  1-6.  —423  481.  486.      . 

7  ss.  -  423.  425.  481.  483.  485. 
Il:  12.  -  480.  486* 
13  ss.^—  482  48i  sa. 


Première  éfllre  de  Pierre  (T.  il,  t9ft-999):. 

En  outre  : 


I 

l.  — 

I.  322. 

*-5.  - 

-300;  1 

424.     , 

11« 

-  I.  411. 

465. 

19  8. 

-  566;  I 

424. 

23.  - 

-258.  299. 

II 

.  5.  - 

89. 

■    * 

Î9  - 

-^1      , 

« 

'^  ss 

'^  2»-»" 

1  i;4i9 

[U 

•  «•  -- 

•30É.  --  '"- 

j  >;-. 

''.1.  ■■- 

.ftfc& 

.vA  î;<^  . 

«  ri  -•    ;- 

t     - 


N   î'-. 

■ 

IV. 

-    -.»•. 

; 

V. 

18    ^  299  303. 

21.  -  303. 

1-299  bis.  303. 
3  3Q|, 

6  s.  -  303}  I    424. 
W.  —  802. 
3.  8.  —  302;  I.  466. 
13.  —  360, 
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Deuxième  épitre  de  Pierre  (T.  M.), 


I.  1-4.  -  468   472  s.  474. 

20.  21.  —  469.  474. 

10   11.  -  473  s. 

III.  -  433. 

16.  21.  —  411.  425. 

4.  7.  9.  —  4».  427.  469. 

II.  1.  2.  -  427.  470. 

10.  13.  —  4».  428.  469. 

4.  9.  —  425.  466. 

Première  épitre  de  #eaM  (T.   MI.). 


I.  1.  —  408.  im.  ii6;  I.  285.  375. 

2.  —  454   5.W. 

3.  4   —  517.  555  bis. 
h.  —  4:U.  48i  bis-  485. 

6.  —  466.  510   517   5i5. 

7.  —434. 468  473.  491.  517.  539.  545. 

8.  -  2.ï8.  540. 

9.  —  469   491.  512.  540. 
10   -  484. 

II.  1.  -  4.H  49.-».  531   540 

2  -  464.  495. 

3  »s.  —  484   486.  501.  514.  544 
6.  7.  —  486.  517. 

8.  —  445.  4(i6   480   4S6. 
9  ss.  -  466.  rm.  545. 
12   —  491.  539 

13. 14.  -  439.  471 .  4S4.  502.  514. 517. 

5:î9  s. 
15  ss.  —  465.  467  ss.  542. 
18. 19.-5tM).  540   562;  1.  133.  424. 
20.  21    -  46!).  .514.  526   547. 
22  s.    "  436.  500  s.  .514.  516 
24.  i>5.  —  484  bis.  4^.  517  bis- 
27  s.  -466  514.  517.  52(5.  536  547 

562. 
29.  -  522   545. 
III.  1.  —  465   514.  522. 

2.  -  522   563. 

3.  -  454.  480   562. 

4.  5    -  454    4(iS.  492  s. 

6.  —  501.  .514  bis.  517-  .539. 

7.  8.    -  2.58.  4:}6    454.  470  s.   i80. 
501   54.5. 

9.  —  521    539. 


10.  —  470.  523.  545. 

11.  12.  —  470.  472.  485.  543. 
13  ss.  —  405  s   501.  55.3. 

16.  —  446    486.  488.  5U. 

17.  18.  —  463.  5U. 
19  ss.  —  486.  510. 

23.  24.  —  512.  517.  543. 
IV.  1.  —  464.  525.  546. 

2  -  451    461.  514.  525  s  :  1  37) 

3.  -  464   500.  514. 

4.  5.  —  465.  470.  539 

6.  —  511    514. 

7  8.  -  434    521    542. 

9.  -  427.  436.  464.  542.  552 

10  —  434.  495 

11  -  481.  543^ 

12  -  517.^513.* 

13.  —  517.  «24.  527. 

14.  -  464.  481. 

15.  -  514.  517. 

16.  -  434.  512.  542. 

17.  18.  —  465.  486.  544   562 

19  ss.  —  434.  466.  486.  501.  542  s 
V.  1.  -  512   52t.  542  s. 
2.  3  —  486.  522.  544 
4.  5.  -  46.5.  512  s.  521.  539  s 
6  —  492.  530.  548. 

7.  -  594. 

8  ss.  —  477.  501    548. 
11.  —  441.  ,'>50.  5.53. 
12  s.  —  512.  516 

16  ss.  —  469    521.  539  s 

19.  —  465.  470 

20.  21.  -  434  s.  440.  514. 


Deuxième  épitre  de  Jean. 


4.  5.  -  485.  510. 


7.9.  -  50p.  514    516;  l.  375.  4>i 


3.  4   -  510. 


Troisième  épitre  de  Jean. 

I         11.  -  514. 


Epitre  de  «Vude  (T.  I.). 


1.  -  473.  477. 

3.  4.  -  470.  472.  474. 

6-9.-425.  427.  464  465  bis.  466  bis. 


16-19.  —  423.  468. 
21    —  427. 
25   —  474. 
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Apoealypfle  (T.  I.). 


I  -  III.  —  44S  s.  465. 
I.  1.  —433;  H.  210. 

3.  A.  —  85.  4i3.  433. 

5.  »  461.  468.  476  bis;   II.  75. 

6  —  428.  461.  477. 

8.  9.  -  322  425.  428.  461. 

Il  13.  17.  20.  —  461.  465 
II.  1-7.  -  428  433.  468  t.   . 

8.  9.  —  292  461.  469. 

10s  -427 bi£  469.  471  ; II  258. 
12-17.  -  326. 360. 433. 461. 468s. 

471. 
19.  -  469.  471. 
20  s.  -  326  360  468  S. 
26  s.  -  424.  461.  469 

III.  1-6.  —  424.  461  468  s  474.  476. 
7.  8.  -  461.  469.  471. 

9.  10.  -  292.  425.  476. 
11  s:  —  433.  461.  469. 

14  ss.  -  461  s.  468  s.;  II   75. 
20  s.  -  427.  461. 
IV  -  XXI.  -  435  ss. 

IV.  5.  8.  -  85.  461. 

V.  2.  5.  6.  -  460  s.  464.  476. 

8-12.  —  428.  461   476  s. 
VI.  9  88.  —m.  449.  461.  476. 

16   17.  -^  495.  W- 
VII.  -  432. 

1.  2.  -  465.  477. 
5  ss.  -  292. 
9.  10.  —  474.  476. 
14.  17.  —  428.  476. 
VIII.  13.  —  464. 
IX.  11.  14.  20.-465  bis.  466.  468. 
X.  1.  —  464. 


XI.  2.  3  —  132.  434.  441. 
14.  15.  —  428.  433.  459. 
18   19.  —  2».  427. 
XII.  1.  5.  —  292.  424 

7   10.  -  459  466  s.  474. 

11.  12.  -  423.  477. 

14.  17.  -  424   434  469. 

XIII.  3-8.  -  441.  473.  477. 

9.  10.  -  425.  449.  471.  477. 
\g  440  ss 

XIV.  1  ss.  -  296.  449.  461.  476  s. 

10.  11.  -  427  bis. 

12.  -  425.  449.  469.  471.  477. 

13.  14.  —449  461.  469.  471. 
XVI    5.  —  465. 

9.  11.  13.  -  465.  468 
14   15  -  424.  449.  466 

XVII.  &-14.  -  Ul.  470.  473. 
XVIII.  1.  2.  21.  -  464.  465  s. 
XIX.  1.  3.  -  427.  474 
7.  9.  —  427.  449. 

11  ss.  —  46!  bis.  476^ 

15.  20.  -  424.  427. 
XX.  -  425. 

2.  -  466. 

6.  9.  -  427  s.  449.  477. 

10  ss.  —  427  ftif .  466. 469  &t«.  474. 
XXI.  -  428. 

6.  -  428.  461.  472 

12.  14.  -  292.  357.  465. 
XX11.  1.  6.  7.  -  428.  433  bis. 

10.  11.  -  423.  433.  469. 

12  S.  -  433.  461.  469. 
14-17.  -  428.  460.  472. 
20.  -433. 


•   '  n 
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